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Pf.I11.20.187/2013/9. szam

Az it¢lotabla a felperesnek dr. Gall Ferenc tligyvéd altal képviselt alperes ellen hatarozat
megsemmisitése irant inditott perében - mely perbe a felperes pernyertességének érdekében
a dr. Vereb Antal {igyvéd altal képviselt beavatkozoé beavatkozott - a Tatabanyai
Torvényszék 2013. majus 15. napjan kelt 4.P.21.498/2012/9. szamu itéletével szemben, az
alperes altal 10. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesi beavatkozonak
10.000.-(Tizezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletében az alperes 2012. julius 9-i
tisztyjitd kildottgytlésén hozott ... TKGY. szdmu hatidrozatokat megsemmisitette és
elrendelte, hogy az alperes az itélet jogerdre emelkedését koveté 90 napon beliill az ezen
hatarozatokkal érintett és a hataskorébe tartozd kérdésekrdl hozzon 11j hatarozatot.

Kotelezte az alperest, hogy felhivasra fizessen meg az allamnak 36.000.-Ft le nem rott
illetéket.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesi beavatkozonak nettd
20.000.-Ft tigyvédi munkadijat, mint perkoltséget.

Rendelkezett, hogy az ezt meghaladé koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itéletben rogzitette, hogy az alperes tisztyjitdé kiildottgytilését a valasztasi bizottsag
elnoke 2012. jalius 9. napjanak 14 oOrdjara hivta 0ssze. A meghivd a napirendi pontok
feltiintetése mellett tartalmazta, hogy a kiildottgyllés akkor hatarozatképes, ha azon a
kiildottek tobb mint a fele megjelent. Amennyiben a kiildottgytlilés a megjelentek aranya
miatt nem hatdrozatképes, ugy a kiildottgytilés valtozatlan napirenddel 2012. jalius 9-én 14



ora 10 percre ismételten Osszehivasra keriil. Az ismételten Osszehivott kozgytilés a
megjelentek szdmatol fiiggetlentil hatarozatképes.

A tisztyjito kiildottgytilesrol 2012. julius 9-én felvett jegyzokonyvben a levezetd elnok
megallapitotta, hogy ,,A meghivoban k6zolt 14 o6rakor nem allapithaté meg a kiildottgytilés
hatarozatképessége, tekintettel arra, hogy a kiildottek regisztraldsa még folyamatban van, igy
nem dallapithatd meg a megjelent kiildottek szdma. A levezetd elnok a meghivoban irt
tajekoztatasnak megfelelden 14 6ra 10 perckor a kiildottgytilést megnyitja." ,,A levezetd
elnok tajékoztatja a kiildottgytilést arrdl, hogy a jelen jegyzOkonyv 1. szama mellékletét
képezd jelenléti iv szerint 61 6 kiildott jelent meg. Tekintettel a meghivoban kozoltekre, a
kiildottgylilés a megjelentek szamatol fiiggetleniil hatarozatképes."

A kiildottgytilés meghozta a 3/2012.07.9. TKGY. szamu hatarozatot, amellyel "A" 31
szavazattal megvalasztotta a alperes elndkének. A szintén jeldlt "B" 29 szavazatot kapott
egy érvénytelen szavazat mellett.

Az altalanos alelndk személyére torténd tobbszori eredménytelen szavazas utan tovabbi egy
kiildott érkezett, igy a kiildottek létszama 62 f6 lett.

A kés6bbiekben a jegyzOkonyv tartalmazta, hogy ,,A levezetd elnok megéllapitotta, hogy a
jelenléti iven feltlintetett személyek és a szavazasra jelentkezOk személyazonossagat nem
lehet megallapitani - a szavazatszamlalo bizottsag elnokének megallapitdsa szerint - ezért a
jelenléti iv és a megjelentek mandatumanak az egybevetését rendelte el a kiildottgyiilésen
megjelent kiildottek szaménak és személyének pontos megallapitdsa érdekében. Mivel a
szavazatok hitelességének megallapitasa a 3/2012.07.0.9. TKGY szamu hatarozat esetében
nem tortént meg, a hatdrozat nem tekinthetd érvényesnek, a kordbbi szavazasi eljaras
megismétlése indokolt."

A kiildottek egy része, 26 f6 kifogasolta a mandatumok ismételt egybevetését €s eltavoztak a
helyszinrdl, igy a 1étszam 62-r61 36 fére csokkent.

A kiildottgytilés 33 igen, 1 tartozkodas és 1 ellenszavazattal meghozta a 4/2012.07.09.
TKGY szdmu hatarozatot a 3/2012.07.09. TKGY szam® hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésérdl és az elndkvalasztds megismétlésérdl. Egy jelenlévd nem szavazott.

Ezt kovetden a jelenlévik 1étszama 33 fore csokkent.

A kiildottgytlés 5/2012.07.09. TKGY szamu hatarozataval - 33 igen szavazattal - a alperes
elndkének "B''t valasztotta meg.

A 6-13/2012.07.09. szamt TKGY hatarozatokkal a kiildottgytilés tovabbi tisztségek
betoltésérdl dontott. A 14- 15/2012.07.09. TKGY szamu hatarozatok roégzitették, hogy a
alperes ellendrz6 bizottsaganak elnoke "I'", a alperes etikai bizottsdganak elndke "C".

A Tatabanyai Torvényszék 2012. november 10-én hozott Pk.60.190/1994/24. szamu
végzésével a koztestiilet ) képviseldjének, "B''nek a nyilvantartasba torténd bejegyzését
rendelte el. Az alapszabaly modositasanak idopontjaként 2012. julius 9. napjat tiintette fel.



Az elséfoka birosdg az felperes neve, mint felperes kereseti kérelmének helyt ado
dontésében - az alperes érdemi védekezésében foglaltakra tekintettel - els6ként azt vizsgalta,
hogy a tamadott hatdrozatok megsemmisitésére iranyuld kereseti kérelem benyujtasara
hataridében kertilt-e sor.

Az els6foku birdsag abbdl indult ki, hogy a felperes a felperesrdl sz6l6 2011 évi CLXIIL. tv.
Utv. 26. § (3) és (4) bekezdéseiben irt torvényi lehetdségeivel élt.

Az Utv. 26. § (3) bekezdése kimondja, hogy a felperes a fellépését megeldzéen dnkéntes
teljesitésre torténd felhivassal ¢€lhet, amelyben 60 napon beliili hataridé thzésével
inditvanyozza a torvénysértés megsziintetését. A felhivas cimzettje a megadott hataridén
beliil az iratok megkiildésével tajekoztatja a felperest arrol, hogy a torvénysértést orvosolta,
testlileti dontést i1gényld esetben a testiilet Gsszehivasarol intézkedett, vagy - indokai
kifejtésével - arrol, hogy a felhivasban foglaltakkal nem ért egyet.

Az Utv. 26. § (4) bekezdése szerint, ha a felhivas cimzettje a felperes 4ltal megadott
hataridon beliil a felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, nem valaszol vagy a felhivasban
foglaltakkal nem ért egyet, a felperes 30 napon belil fellép. Testiileti dontést igényld
esetben ezt a hatdridot a testiilet dontést hozo iilésének iddpontjatol kell szamitani.

Kifejtette az elséfoku birdsag, hogy az idézett rendelkezésekben eldirt 60 napos €s 30 napos
hataridé elmulasztasdhoz a jogszabdly jogvesztést nem fliz, ezért ezek eléviilési jellegli
hataridok.

A 4/2003. Polgari Jogegységi Hatarozat értelmében, ha a birdsagi eljardst megindito
keresetlevél  késedelmes  benydjtdsa nem  vezet jogvesztésre, a  mulaszts
jogkovetkezményérdl az ellenérdekii fél eléviilési kifogadsa alapjan az iigy érdemében hozott
itéletben kell donteni.

Az alperes védekezésében eldadottakkal szemben - a fentiek alapjan - a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitdsnak és a permegsziintetésnek még abban az esetben sem lett
volna helye, ha a kereseti kérelem elkésetten kertil eloterjesztésre.

A torvényszék azonban megallapitotta, hogy a felperes a kereseti kérelmét hataridében
terjesztette eld.

Az Utv. 26. § (3) bekezdésében irt felhivas nem azonos a felperes adatkérésével. A felperes
2012. augusztus 9-én kelt irata - az alperes allaspontjaval szemben - adatkérésnek tekinthetd,
ezért ahhoz az Utv.26.§-ban irt hataridék nem fiizédhetnek.

A felperes a 2012. szeptember 4-én kelt levelében adott ki felhivast az alperes titkarahoz,
"D" hez cimezve, amelyben inditvanyozta a tisztségviselok megvalasztasarol szolo ...
TKGY szamt hatdrozatok hatadlyon kiviil helyezését és intézkedést kért 0j valasztas
lefolytatasara. A felhivas tartalmazta, hogy egyetértése esetén az alperes - a kézhezvételtol
szamitott 60 napon beliil - az iratok megkiildésével tdjékoztassa a felperest a kiildottgyiilés
Osszehivasarodl, vagy indokai kifejtésével arrdl, hogy az felperesi allasponttal nem ért egyet.
A felhivas tartalmazta azt is, hogy az abban foglaltak teljesitése hidnyaban, a felperes ,,a
kiildottgylilés 1dopontjatol szamitott 30 napon beliil felléphet", azaz keresetet nyujthat be a
Gktv.28. § (3) bekezdés a.) pontja szerint a torvénysértd hatarozatok megsemmisitése irant.
A felhivast 2012. szeptember 14-én vette at az alperes meghatalmazottja.



A felperesi felhivasra az alperes 2012. oktober 13-an, 2012. november 8-an, 2012. november
26-an kelt valaszleveleiben fejtette ki azon allaspontjat, hogy a 2012. jalius 9-i tisztujitod
kiildottgylilés jogszabalyszerii volt, ezért nem indokolt a hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése. Az elnokségi tlés jegyzOkonyvi kivonatat 2012. november 26-1 levele
mellékleteként megkiildte.

A keresetlevél benyujtasara 2012. december 13-an, 2012. november 26. napjatol szamitott
30 napon beliil, tehat hataridében keriilt sor.

Az els6foku birdsag kitért arra, hogy a 2012. szeptember 4-én kelt felhivas jogszertien kertilt
megkiildésre "D" titkdrnak, akinek az onallo képviseleti jogat a kozhiteles nyilvantartas
2000. aprilis 6. napjatol kezdédden feltiintette.

A gazdasagi kamarakrol szo6l6 1999. évi CXXI. torvény (Gktv.) 18. § (3) bekezdése és az
alapszabalyanak 59. és 62. pontja alapjan leszogezte, hogy a megismételt kiildottgytlésre
csak akkor kerlilhet sor, hogyha a kiildottgylilés az eredeti id6pontban nem volt
hatarozatképes, azaz azon a kiildotteknek tobb mint a fele nem jelent meg.

A megismételt kiildottgytilés akkor tarthato meg, ha az eredeti idOpontra meghirdetett
kiildottgytilés hatarozatképtelenségének megallapitasan til annak elhalasztasa is megtortént.

A fentiekkel szemben a 2012. julius 9-én kelt jegyzOkonyv szerint 14 orakor nem a
kiildottgytilés  hatarozatképtelensége, hanem az kerilt rogzitésre, hogy annak
hatarozatképessége nem allapithatd meg, mivel a kiildottek regisztralasa folyamatban van.

A kiildottgylilés megnyitasa idépontjdban, 14 6ra 10 perckor az sszesen 66 kiildottbdl 61
megjelent. A kiildottgylilés nem a megjelentek szamatol fliggetleniil, hanem azért volt
hatarozatképes, mert azon a kiildottek tobb mint a fele megjelent.

A fentiekre tekintettel az eredeti idOpontra meghirdetett kiildottgytilésre vonatkozo
szabalyok és nem a megismételt kiildottgytilés szabalyai irdnyadok.

A kiildottek 33 fore csokkenésének idOpontjatdl azonban a kiildottgyiilés mar nem volt
hatarozatképes, ezért az 5-15/2012. szamu hatdrozatok meghozatala a Gktv. és az
alapszabaly hivatkozott rendelkezésébe litkozik.

Megallapitotta a torvényszek, hogy a 3/2012.07.09. TKGY. szamu hatérozatot hatalyon kiviil
helyez6 4/2012.07.09. TKGY. szamu hatdrozat meghozatalara a valasztasi szabalyzat 43. §
sérelmével keriilt sor. Az ebben foglaltak értelmében ismételt valasztast akkor kell tartani, ha
akar nyilt, akar titkos szavazas esetén még erdsorrend alapjan sem lehet donteni arrél, hogy
mely jelolt nyerte el barmely mandatumot.

Jelen esetben - az egyértelmii szavazati ardnyok alapjan - megallapithaté volt "A"
megvalasztisa az elnoki tisztségre, ezért az ismételt valasztas feltételei nem alltak fenn, a
meghozott 4/2012. 07.09. TKGY. hatarozat torvénysérto.

A torvényszek kitért arra, hogy a levezetd elnok altal a megismételt szavazas indokakeént a
jegyzokonyvben feltiintetett azon koriilmény, hogy a jelenléti iven kiildotti mandatummal
nem rendelkezd személyek irtak ald, a szavazatszamldld bizottsdg elndkének - a
jegyzOkdnyvben korabban rogzitett - tajékoztatasabol nem olvashato ki.



A peres eljards folyaman az alperes a torvényszek felhivasa ellenére sem igazolta azon
allitasat, hogy a szavazo kiildottek személyazonossaga ¢és az elndkvalasztasra leadott
szavazatok hitelessége kérdésében megalapozott kétely meriilt fel, amely a szavazds
megismétlését sziikségessé tette.

A torvényszék utalt arra, hogy az alperes eljarasa torvénysértd az okbol is, hogy a
jegyzOkdnyv nem tiikkrézi a mandatumvizsgald bizottsag tevékenységét, valamint a jelenléti
iven az eltavozok személyét €s az eltdvozas idOpontjat pontosan meg nem hatarozhato
személy tiintette fel.

Az elséfoku birdsag kitért arra, hogy az "E" ¢s "F" tantvallomésanak értékelése soran a
birosag figyelembe vette, hogy "E'" az altaldnos elndkvalasztas sordn maga is érintett volt. A
tanuk nyilatkozatai azonban a jegyzdkonyvbdl levonhatd kovetkeztetésekkel dsszhangban
voltak, azokat alatdimasztottak, ezért melldzésiik - esetleges elfogultsaguk okéan - nem volt
indokolt.

Megallapitotta az elséfokt birdsag, hogy az ellendrzé bizottsdg és az etikai bizottsag
elnokének megvalasztasarol szolo ... TKGY. szamu hatdrozatok meghozatala nem tartozott a
kiildottgytilés hataskorébe.

Az alperes a fellebbezésében az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Ismételten eldadta, hogy a Pp.130. § (1) bekezdés g.) pontja alapjan a keresetlevelet a
torvényszéknek idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitania, vagy a pert a Pp.157. §
a.) pontja alapjan meg kellett volna sziintetnie.

Allitotta, hogy a felperes a rendelkezésre allo6 30 napos keresetinditasi hataridét
elmulasztotta, a késedelmét nem mentette ki.

Nem osztotta az alperes a torvényszék allaspontjat ,az Utv.26.§ (4) bekezdésében
meghatarozott 30 napos hataridé jogi természetét illetden sem.... az Utv. és a Gktv. kogens
jogszabalyok, azok rendelkezéseitdl csak azokban az esetekben lehet eltérni, ahol a
jogszabaly erre lehetOséget ad...a felperesre a torvényességi feliigyeleti eldirasok
vonatkoznak, amely fogalmilag kizarja a torvénysz€k altal irt eléviilési jelleget."

Ramutatott, hogy a felperes 2012. augusztus 9-én kelt irata nem ,,adatkérésnek", hanem
felhivasnak mindsiil, ezért a keresetinditasi hatarid6t ehhez viszonyitva kell megallapitani.

A Gktv.21. § (1) bekezdése értelmében az alperes torvényes képviselje az elnok. A
felhivassal a felperesnek a kamara elnokét kellett volna megkeresnie. '"D" titkar nincs
feljogositva a kamara statuszkérdéseiben torténd képviseletre.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felperes kereseti kérelme nem felelt meg a Pp.121. §
(1) bekezdés c.) és e.) pontjaban irt kovetelményeknek. Nem allapithatok meg az
érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgalo tények és a tényekre vonatkozo bizonyitékok sem.

Téves az elséfoku birésag azon alldspontja, miszerint nem alkalmazhatok a megismételt
kiildottgytilés szabalyai, hanem az eredeti idépontra meghirdetett kiildottgytilés eljarasi
szabdlyai irdnyadok.



Sem jogszabaly, sem az alperes belsé szabdlyzata nem irja eld, hogy a hatdrozatképtelen
kiildottgytlést el kell halasztani. Kiilon ,,elhalasztasi hatarozat" nincs.

A levezetd elndk kijelentése, miszerint ,,14 orakor nem 4allapithatd meg a kiildottgytilés
hatarozatképessége, ....azt jelenti, hogy a hatarozatképesség vonatkozasaban nem lehet allast
foglalni, tehat a levezetd elnok nem allapithatja meg 14 orakor a hatarozatképességet ". ,,A
jogszabalyoknak, belsd szabalyzatoknak és a kiildottgyiilési meghivoban foglaltaknak teljes
egészében megfelelt, hogy 14 o6ra 10 perckor a levezetdé elndk megallapithatta, hogy a
kiildottgytilés a megjelentek szamatol fiiggetleniil hatarozatképes ".

A meghivo szerint 14 6ra a kiildottgytilés kezd6 idopontja, amikor nem volt megéallapithaté a
hatarozatképesség. A levezetd elnok 14 6ra 10 perckor - figyelemmel a Gktv. 18. § (3)
bekezdésében és az alapszabaly 62. pontjaban foglaltakra - koteles volt a megismételt
kiildottgytilést megnyitni, amely a megjelentek szamatodl fiiggetleniil hatarozatképes volt.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a keresetlevél szerint a hatarozatokat sérelmez0, tobb
bejelentés érkezett a felpereshez. Nincs azonban jogi lehetdség arra, hogy azon személyek,
akik a Gktv.36. § (1) bekezdése és a Gktv. 28. §. alapjan a kiildottgytilés hatdrozatainak
megtamadasara nem jogosultak, bejelentés utjan, a vonatkozé szabalyok megkeriilésével az
felperestdl kérjek a per meginditasat.

Hangsulyozta, hogy a torvényszéknek az elfogult tanuk, "E" és "F'" vallomasat a
bizonyitékok koziil ki kellett volna rekeszteni. Az altaluk elmondottak ,hangulati
alatdmasztasul" szolgaltak, tényeket nem tartalmaztak.

Kiemelte, hogy a Tatabanyai Torvényszék 2012. november 10-én kelt Pk.60.190/1994/24.
szamu végzésével - a kildottgylilésen hozott hatdrozatok alapjan - a valtozasokat
nyilvantartasba vette. A valtozasbejegyzési kérelem €s annak mellékletei tehat a Tatabanyai
Torvényszék allaspontja szerint a jogszabdlyoknak és az alperes belsd szabdlyzatainak is
megfelelt.

A felperes a valtozasbejegyzési kérelmet elbirald végzéssel szemben jogorvoslattal nem ¢lt.
A fellebbezés elmulasztdsa ugyanakkor a jelen eljards meginditdsa kozott tapasztalhato
ellentmondést nem magyarazza a felperes azon eldéadasa, hogy a parhuzamos eljarasokat
indokolatlannak itélte. A valtozasbejegyzésre iranyuld nem peres eljaras rendeltetése ugyanis
nyilvadnvaldan mas, mint a Gktv.28. § (3) bekezdés a.) pontja szerinti perinditas.

Ko6zolte, hogy a kiildottgytilésrdl eltavozok személyét és az eltdvozas iddpontjat "G'" ¢€s
"H" rogzitette. Mivel az els6foku eljarasban erre vonatkozoan kérdés nem meriilt fel, ezért
ezen adat hidnyat az els6fokl birosadg nem értékelheti az alperes terhén.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte annak helyes indokai
alapjan.

Ramutatott, hogy az felperes a Gktv. 28. § (1) bekezdése alapjan torvényességi ellendrzési
jogkorében jar el, a ra irdnyadd kiilon jogszabalyok keretei kozott keresetinditasra is
jogosult. A tudomadsara jutott adatok alapjan fellépésére hivatalbdl, és nem a hozza eljuttatott
adat bejelentdje helyett keriilt sor.



Kiemelte, hogy a tanuvallomasokkal kapcsolatosan annak van jelentdsége, hogy a tanuk a
kiildottgytilésen jelen voltak, az eseményekrdl informacidval rendelkeztek fiiggetleniil attol,
hogy a jelenlétiik milyen jogviszonyon alapult.

Utalt arra, hogy az alperes elndke 2012.november 26-an kozolte a felperessel, hogy a
kiildottgytilést nem hivja Ossze, a torvénysértést nem orvosolja. Az Utv.26. § (4)
bekezdésében irt 30 napos keresetinditasi hataridé ezen iddponttdl kezdddott. A 2012.
december 13-4n benytjtott kereset nem késett el.

Az alperes 2013. december 23-an bejelentette, hogy a 2013. oktdber 17. napjara dsszehivott
kiildottgytilés a 2/2013.10.17. KGY. szamu hatarozattal hatalyon kiviil helyezte a 2012.
julius 9. napjan hozott 1-15/2012.07.09. TKGY. szamu hatarozatokat. Ez alkalommal kertilt
sor az alperes elnokének, alelnokeinek, elndkségi tagjainak, ellendrzé bizottsagi tagjainak,
etikai bizottsag tagjainak és a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara kiildotteinek a
megvalasztasara is.

A koztestiilet hatarozatainak a nyilvantartasba vételére iranyuld Pk.60.190/1994. szamu
eljarast a Tatabanyai Torvényszék felfiiggesztette.

A felperesi beavatkozd kifejtette, hogy a jelen eljarasra tekintettel az alperesnek nem volt
jogszabalyi lehetdsége a 2012. julius 9-én megtartott tiszt(jitd kiildottgylilés hatdrozatainak
hatalyon kiviil helyezésére.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol helytallo
jogi kovetkeztetéseket levonva adott helyt a felperes kereseti kérelmében foglaltaknak. Az
itélotabla az érdemi dontés 1ényegi indokaival is egyetért.

Osztotta az itélotabla a torvényszék keresetinditdsi hataridével kapcsolatosan elfoglalt
allaspontjat.

A felperes keresetinditasara az Utv.26. § (3) és (4) bekezdései alapjan keriilt sor. Az ott irt
hataridok elmulasztdsdhoz a torvény jogvesztést nem fliz, igy azok eléviilési jellegii
hataridéknek tekinthetdk. A 4/2003. Polgari Jogegységi Hatirozat értelmében azok
elmulasztasa esetén - az ellenérdekii fél eléviilési kifogasa alapjan - a kereset érdemi
elutasitasara kertilhet sor. A Pp.130. § (1) bekezdés g) pontja és a 157. § a) pontja alapjan a
per megsziintetésnek nincs helye.

A felperes 2012. szeptember 4-én kelt és az alperes altal szeptember 14-én kézhez vett
levelében adott ki az alperes részére az Utv.26. § (3) bekezdése értelmében vett felhivést.

Az ebben foglaltak teljesitésére rendelkezésre allo 60 napos hatdridd - fiiggetleniil a felek ez
alatt folytatott levelezésétol - 2012. november 14-én telt le, amelytdl szamitott 30 nap allt
rendelkezésre a felperes keresetinditasara.

Figyelemmel arra, hogy a keresetlevél 2012. december 13-an érkezett, igy az hataridében
keriilt elGterjesztésre.



Az itélétabla ramutat, hogy a perben annak van jelentdsége, hogy a 2012. jalius 9-én
megtartott tisztajito kiildottgylilésre az eredeti idépontban - azaz 2012. jalius 9. napjén 14
orara - a meghirdetett kiildottgytilés altalanos szabdlyai, vagy a megismételt kiildottgytiles
szabdlyai az iranyadok.

A 2012. jalius 9-én kelt jegyzOkonyv azt rogziti, hogy 14 orakor a kiildottek regisztralasa
még folyamatban volt, ezért az eredeti idOpontra meghirdetett kiildottgytilés
hatarozatképessége ekkor adatok hianydban még nem volt megallapithato.

A kildottgytilés megnyitasara 14 ora 10 perckor keriilt sor, amely idépontban azonban az
0sszesen 66 kiildottbdl 61 {6 jelent meg.

Az eredeti idOpontra meghirdetett, noha 10 perc késéssel megkezdett kiildottgytilés
hatarozatképes volt, mivel azon a kiildottek tobb mint fele, azaz 66/61 {6 megjelent.

A kiildottgytilés hatarozathozatala folyaman az eredeti kiildottgytilésre irdnyado, altalanos
szabalyokat kell figyelembe venni. A megismételt kiildottgytilés specidlis rendelkezései nem
alkalmazhatok. Tévesen rogziti a jegyzOkonyv, hogy ,a kiildottgylilés a megjelentek
szamatol fliggetlentil hatarozatképes".

A megismételt kozgyllés megtartasira a meghivoban is kozoltek szerint csak abban az
esetben keriilhetett volna sor, ha az eredeti iddpontban nem a regisztracid folyamatban 1éte,
hanem a megjelentek elégtelen ardnya miatt ,nem allapithatd meg a kiildottgytlés
hatarozatképessége". Az eredetileg kitlizott 14 6ra idéponthoz viszonyitva - a kiildottek
szambavétele miatt - a kiildottgylilés megnyitasanak 10 perces késése a kiildottek tobb mint
felének megjelenése mellett nem teszi lehetévé a megismételt kiildottgytlésre irdnyado
eljarasi szabalyok alkalmazasat.

Figyelemmel arra, hogy a kiildottgytilés akkor hatarozatképes, ha azon a kiildottek tobb mint
a fele jelen van, igy a hatarozatképességhez a 66 f6bdl legalabb 34 6 jelenléte sziikséges.

A jegyz6konyv adatai szerint 16 6ra 22 perckor a 1étszdm 33 fére csokkent, ezt kdvetden a
kiildottgytilés nem volt hatarozatképes. Ezért az ezutan sziiletett 4-15/2012. szamu
kozgytilési hatdrozatok meghozatalara a Gktv.18. § (3) bekezdése és az alapszabaly 59. és
62. pontjanak sérelmével kertilt sor.

A 4/2012.07.09. TKGY szamu hatarozat a 3/2012.07.09. TKGY hatéarozatot hatalyon kiviil
helyezte és megallapitotta, hogy az elndkvalasztast meg kell ismételni.

Ennek meghozatala id6épontjaban, 16 6ra 17 perckor a kiildottgylilés 66/36 fével még
hatarozatképes volt.

A 4. szamu hatarozat azonban az alperes valasztasi szabalyzata 43. pontjaba iitkdzik. Ennek
értelmében ismételt valasztast akkor kell tartani, ha akar nyilt, akar titkos szavazas esetén
még erdsorrend alapjan sem lehet donteni arrdl, hogy mely jelolt nyerte el barmely
mandatumot.

Figyelemmel arra, hogy az elndkvalasztas soran a szavazatok aranya alapjan egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy az elndki mandatum nyertese "A'", ezért a megismételt
elndkvalasztas feltételei nem alltak fenn. Ez okbdl indokolt a 4/2012.07.09. TKGY. szdmu
hatarozat hatalyon kiviil helyezése.



Az elnokvalasztas megismétlése indokaként feltlintetett koriilmény, miszerint ,,a jelenléti
iven feltiintetett személyek ¢és a szavazasra jelentkezdk személyazonossaga nem allapithatok
meg" ellentmondasos jegyzokonyvi megallapitasokon alapulnak (2012. julius 9-1 jkv. 3.
oldal 5-6 bekezdés), igy a valasztas megismétlésének indokaul nem szolgalhat.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itéldtabla utal arra, hogy a keresetinditasra a felperes
torvényességi feliigyeleti jogkdrében eljarva, hivatalbol kertilt sor.

Nincs jelentdsége annak, hogy a felperes altal is jogszabalysértonek itélt és a felperes
keresetinditasara alapot ado hatarozatokat azok megtdmaddsira nem jogosult személy is -
bejelentés utjan - sérelmezi.

A felperes Utv.26. § (3), (4) bekezdésén alapuld fellépésének nem képezi eljarasjogi
akadalyat az a koriilmény, hogy a Tatabanyai Torvényszék valtozasbejegyzési kérelmet
elbirald 2012. november 10-én meghozott Pk.60.190/1994/24. szdmU végzésével szemben a
felperes jogorvoslattal nem élt.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az alperes tamadott kiildottgytilési hatarozatai a
fentiekben kifejtettek okan torvénysértdek, ezért a torvényszék helytalldo érdemi dontéssel
rendelkezett azok hatalyon kiviil helyezésérdl.

Figyelemmel arra, hogy a 3/2012. szdm hatarozatra a kereseti kérelem nem terjed ki, ezért
az nem volt a birosag altal feliilbiralhato.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét - annak helyes indokaira tekintettel - a Pp.254. § (3)
bekezdése alapjan hagyta helyben.

Az itéldtabla az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp.78. § (1) és 83.§. (1) bekezdese
alapjan kotelezte - a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan megallapitott
mértékll ligyvédi munkadijbol all6 - masodfokll perkoltség felperesi beavatkozd részére
torténd megfizetésére.

Az alperes az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a feljegyzett fellebbezési illeték a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet
13., 14. §. alapjan az allam terhén marad.

Gydr, 2014. februar 19. napjan

Dr. Havasiné dr. Orban Méria sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.  Dr. Vilagi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eldado biro bird

A kiadmany hiteléiil:



Kiado:



