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A Gyéri tél6tabla a dr. Princz Kornél iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Kaiser Istvan
igyvéd altal képviselt alperes ellen szerzdi jogdij megfizetése irant inditott perében a Gyor
Torvényszék 2013. aprilis 29. napjan meghozott P.20.217/2013/8. szdmu itélete ellen az
alperes altal 9. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az els6fokl birosag itéletét részben megvaltoztatja, a marasztalas tokedsszegét
79.440.- (Hetvenkilenezer-négyszaznegyven) forintra, s ezen 0sszegbdl 52.960.-
(Otvenkettdezer-kilencszazhatvan)  forint utan, illetve 26.480.- (Huszonhatezer-
négyszaznyolcvan) forint utan az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamataira leszallitja.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

Az alperes altal a felperesnek fizetendd els6foka perkoltség oOsszegét 18.800.-
(Tizennyolcezer-nyolcszaz) forintra leszallitja.

A peres felek méasodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes fogorvosi rendelét miikddtet, ennek keretében a fogorvosi rendeld ligyfélvaro
részében CD-lejatszd utjan zeneszolgiltatast végez, s e tényrdl a peres felek 1998.
szeptember 7-én adatszolgaltatasi lapot allitottak ki. Az ezt kovetd években ujabb
ellenérzésre nem kertilt sor, az alperes a valtozas tényét, a zeneszolgéltatas terjedelmének
megvaltozasat a felperesnek nem jelentette be. Az alperes a zenefelhasznalas kezdetétol
2012. marcius 31-ig terjedd iddészakra - a felhasznalds adott iddszakdban hatalyos
jogdijkozlemény vonatkozd pontjai szerinti - szerzdi jogdijat és szomszédos jogi dijat
megfizette. A felperes kiszdmlazta az alperes részére a 2012. 4prilis 1. napjatdl 2012.
december 31. napjaig terjedd iddszakra is a nyilvdnos zenefelhasznalds utan, az ekkor
hatalyos jogdijkozleménynek megfeleld szerzdi €s szomszédos jogi jogdijat. Az alperes
azonban ennek megfizetésétdl az Eurdpai Birdsdg - fogorvosi rendeldk zeneszolgaltatasat
érintd - C-135/10. szamu iigyben meghozott dontésére hivatkozva elzarkozott, és kérte hogy
a felperes a dijfizetok korébdl tordlje.



A felperes keresetében 100.889,-Ft, s ezen 0sszegbdl 52.960,-Ft utan 2012. szeptember 16-
tol, 26.480,-Ft utan 2012. november 22-t6l, és 21.449,-Ft utan 2012. november 26-tdl jard
torvényes mértékii késedelmei kamatok, és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A kereseti 0sszegbdl 79.440,-forintra és annak jarulékaira az Szjt. 25. § (1), (4) €s
(6) bekezdése alapjan - a nyilvanos eldadas magvalosuldsa miatt - szerzdi jogdij cimén, mig
21.449,-Ft-ra és jarulékaira a Szjt. 77.§ (1) bekezdése alapjan - a nyilvanossaghoz kozvetités
megvalosulasa miatt - szomszédos jogi jogdij cimén tartott igényt. Keresete alapjaként
hivatkozott tovabba az Szjt.1.§-ra, 9.§ (1) bekezdésére, 85.§-ra, 88.§ (1) bekezdésére,
92/H.§-ra. Allaspontja szerint az Eurdpai Birdsag hivatkozott itélete az Szjt. 25.§-aban
szabalyozott szerz0i jogdijat nem érinti, mert az alperes tevékenységével e jogdijfizetési
kotelezettséget kivaltd nyilvanos eldadas megvaldsult. Az alperes a zenefelhasznélasa utan,
az altala hivatkozott itélet értelmében esetlegesen a Szjt. 77.§ (1) bekezdésében
meghatarozott szomszédos jogi jogdij megfizetése alél mentesiilhetne, de ez sem
automatikus, hanem tényallas-specifikus, a mentesiilés feltételei pedig a konkrét esetben - a
tényallasok eltérd volta miatt - nem allnak fenn.

Alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
Europai Birosag C-135/10. szaml itélete szerint a fogorvosi rendelokben zajlo
zeneszolgaltatas nem valdsit meg ,,nyilvanossaghoz kozvetitést". A dontés indokolasa szerint
ugyanis az igy biztositott zene nem tartozik szorosan hozzd a fogorvosi kezelések
elvégzéséhez, a paciensek csupan azért jelennek meg a rendeldben, hogy ott kezelésben, nem
pedig azért, hogy zeneszolgaltatasban részesiiljenek. A varakozok akaratuktol fiiggetleniil
részesiilnek a zeneszolgaltatasbol, igy az ilyen sugdrzas a hangfelvétel eldallitok szaméra
nem keletkeztet jogot a dijazasra. Allaspontja szerint a hivatkozott dontés nem csupan a
szomszédos jogi dijigényekre, hanem a szerzo6i jogi jogdijakra is iranyado.

Az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 100.889.-Ft tokét, ebbdl 52.960.-Ft utan 2012. szeptember 16. napjatol,
26.480.-Ft utan 2012. november 22. napjatél, és 21.449.-Ft utan 2012. november 26.
napjatdl a kifizetés napjig az érintett naptari félévet megel6zd utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-al novelt Osszegével megegyez0 mértékii kamatot, valamint
27.700.-Ft perkoltséget. Hatarozatanak indokolésaban utalt a Ptk. 86. § (1) bekezdésére, €s a
szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. Torvény (Szjt.) 25. § (1) bekezdésére, és kiemelte,
hogy az Szjt. szerint a jogdijfizetési kotelezettség kétirdnyl, egyrészrdl szerzéi jogdijbol,
masrészrol szomszédos jogi dijigénybdl all. Megallapitotta, hogy az Europai Birdsag
joggyakorlata - a felperes hivatkozasdval megegyezden - irdnymutatd lehet az 1n.
szomszédos jogok jogdijfizetésére, de ennek vizsgdlata csak akkor lehetséges, ha a
szomszédos jogi dijfizetési kotelezettség megsziinésére vonatkozoan az alperes bejelentéssel
¢él. A birdi gyakorlat szerint ugyanis a zeneszolgéltatasrol kiallitott adatlap vélelmet teremt a
dijkoteles zeneszolgaltatds megvaldsulasara, amit csak a kotelezett bejelentése donthet meg,
amelyben a dijfizetési kotelezettsége megsziinésérdl, annak terjedelmének megvaltozasarol
nyilatkozik. E bejelentéssel nyilik meg a felperes lehetdsége arra, hogy ennek alapjan a
dijfizetés terjedelmét modositsa, vagy a koriilményvaltozast ellendrzéssel rogzitse. Az
alperes azonban ilyen bejelentéssel nem ¢lt, mert alldspontja szerint a felperesnek
automatikusan alkalmazni kellett volna az Eurdpai Birosag dontését. Az els6foku birosag



allaspontja szerint ugyanakkor a nyilvdnos zenefelhasznalds, vagy egyéb jogdijfizetésre
kotelezett tevékenység megvaltozasat, befejezését, korlatozasat a felperes felé be kell
jelenteni. Amig az ligyfél ilyen valtozas-bejelentéssel nem ¢€l, a jogdijfizetési kotelezettség a
bir61 gyakorlat altal kialakitott vélelmen alapul. Osztotta azt a felperesi érvelést, hogy
amennyiben az Europai Birdsag dontése szerinti koriilményeket vizsgélni lehet, az csak
ujabb ellendrzés keretében torténhet meg, az alperes bejelentése alapjan, de ennek
megtorténtéig a valtozatlan adattartalmt adatszolgaltatasi lap tényei szerint kell a jogdijat
megfizetni. Ennek 0sszegszerliség tekintetében pedig elfogadta a jogdijkozleményt, amit az
alperes sem vitatott.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett elo fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatdsaval a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy az adatszolgaltatasi lap
kiallitdsat kovetden valoban nem tett bejelentést a felpereshez az abban foglalt adatok
megvaltozasardl, de ennek az volt az oka, hogy nem is tortént valtozas a felhasznalés
terjedelmében, koriilményeiben. Az alperes tudomast szerzett az Europai Birésag C-135/10.
szamu itéletérdl, és az abban foglaltak miatt nem fizetett, mert allaspontja szerint az abban
foglalt iranymutatas alapjan mar nem all fenn jogdijfizetési kotelezettsége, s errdl a felek
kiterjedt, eredménytelen levelezést folytattak. A jogdijfizetési kotelezettség mind a szerzoi
jogdij iranti igény, mind pedig a szomszédos jogi jogdij irdnti igény tekintetében is kizardlag
a nyilvdnossaghoz kozvetitéssel keletkezik. Az Eurdpai Birdsag itélete - a felperes altal sem
vitatottan - az Europai K6zosség tagallamaiban joghatallyal rendelkezik, ennek alkalmazasa
nem filigg bejelentéstdl, azt ettdl fiiggetleniil alkalmazni kell. E dontés értelmében pedig a
fogorvosi rendelékben zajlo zeneszolgaltatdis nem valdsit meg ,,nyilvanossaghoz
kozvetitést", ezért a felperes sem a szomszédos jogi dijigényre, sem a szerzOi jogi jogdijra
nem tarthat igényt. Nem a felhasznalas koriilményeiben tortént valtozas, hanem az irdnyado
jogi kornyezetben, amit a felperesnek hivatalbol kellett volna figyelembe venni. Eredetileg a
felperes is erre az allaspontra helyezkedett, hiszen a szomszédos jog alapjan jarod dijakat
torolte a szamlazott tételek koziil, vagyis az Europai Birosag itéletét elfogadta, és csak a
szerzO1 jogdijat kovetelte. Utobb, mikor az alperes a szerzdi €és a szomszédos jogok
tekintetében is vitatd alldspontra helyezkedett, akkor dijigényét ismét mindkét jogcimen
eléterjesztette, de - a fentiek szerint - alaptalanul. A kovetelés Osszegszertiségét nem, csupan
annak jogalapjat vitatta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte, annak
helyes indokai alapjan. Hangsulyozta, hogy a jelen perben a nyilvanos el6adasra tekintettel
egyrészt szerzOi jogdijat érvényesit, masrészt az ugyanazzal a magatartassal megvalosulod
nyilvanossdghoz kozvetités alapjan szomszédos jogi jogdijat is. Fenntartotta, hogy az
Europai Birosag itélete a szerzdi jogdijat nem érinti, ennek alapjan a felhasznalo legfeljebb a
szomszeédos jogi jogdij alol mentesiilhetne, de ez tényallas specifikus. Az Eurdpai Birdsag a
perben hivatkozott eldzetes dontéshozatali eljards sordn egy tagallami birdsag
kezdeményezésére, egy konkrét jogvita kapcsan az unids jogot értelmezte. Ennek valoban az
a jogkovetkezménye, hogy a hivatkozott eseti dontésben elfoglalt jogértelmezés a jelen
perbeli peres felek maganjogi jogviszonyaban, jogvitajuk soran a birésagok utjan kdvetendo,
de csak akkor, ha annak alkalmazasanak tényallasi feltételei fennallnak. A konkrét esetben
ugyanakkor az alperes esetében a zeneszolgaltatasra a varoteremben, és nem a rendeloben



keriilt sor, ami allaspontja szerint jelentds tényallasbeli kiilonbség, igy az Eurdpai Birdsag
dontésében foglaltak a konkrét esetre nem alkalmazhatéak.

A fellebbezés az alabbiak szerint kisebb részben alapos.

Az elséfoku birdsag a perben relevans tényeket helyesen allapitotta meg, de azokbol részben
téves jogkovetkeztetést vont le, ezért részben téves dontést hozott.

Az els6foku birésag arra helytalloan mutatott rd, hogy a felperesi jogkezeld szervezet az
altala érvényesitett szerz6i és szomszédos jogi dijigények érvényesitése korében 6nmagaban
a zeneszolgaltatas megvalosuldsat tipikusan a zenefelhasznalas helyén rogzitett, az alperes
altal alairt adatszolgaltatasi lappal eredményesen bizonyitja, €s ilyenkor a bizonyitasi teher
valoban megfordul. Kétségtelen az is, hogy az Szjt. 25.§ (4) bekezdése alapjan bejelentési
kotelezettség terheli a felhasznalét a mar megkezdett és bejelentett zenefelhasznalés
megvaltozasat (bovitését, korlatozasat, befejezését) illetden.

A konkrét esetben ugyanakkor a peres felek kozott nem volt vitds, hogy a felperes altal
peresitett idOszakot illetden az alperes az altala iizemeltett fogorvosi rendeld tigyfélvaro
részében CD-lejatsz6 utjan a rendeldt felkeresd, kezelésre vard betegeknek zenét
szolgaltatott. E felhasznaldst illetden pedig a korabbi iddszakhoz képest, a bejelentett
adatszolgaltatasi lapban foglalt adatokban semmilyen véltozds nem tortént. Ebbdl
kovetkezOen az alperest valtozas-bejelentési kotelezettség sem terhelte, igy ennek
»elmulasztasa" dnmagaban nem alapozhatja meg a felperes jogdijigényét.

Nyilvanvaléan nem esik ,bejelentési kotelezettség" ala a jogdij fizetés alapjat képezd
jogszabalyokban (jogforrasokban) bekovetkezett valtozas, hiszen az adott jogviszonyban
részes jogosult és kotelezett koteles betartani a jogviszonyukra irdnyadd, annak tartama alatt
esetlegesen megvaltozo jogszabalyi eldirasokat. Ennek megfeleléen amennyiben a Szjt.
szabalyaiban a jogdijfizetési kotelezettséget érintden modositdsok kovetkeznek be, ez a
jogdij beszedésére jogosult kozos jogkezeld szervezet felperesre, és a felhasznald alperesre is
kotelezé hatéllyal bir, annak alkalmazasa nyilvanvaléan nem fiigg a jogszabalyvaltozas
kotelezett altali bejelentéstol.

Az Eurdpai Birosag, mint az Eurdpai Unio intézménye altal az eldzetes dontéshozatali
eljaras keretében meghozott itéletek itélt dolgot jelentenek, és igy masodlagos jogforrasnak
mindsiilnek. Ez pedig azt jelenti, hogy az ilyen eljarasban meghozott itélet hatalya -
masodlagos jogforrasként - nem csak az elézetes dontéshozatal iranti eljarast kezdeményezd
nemzeti birdsagra, hanem az Eurdpai Unié valamennyi nemzeti birdsadga szamara is kotelezo
erével bir. Ennek megfelelden az iranyado birdi gyakorlat szerint nem kell eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezni, ha az adott kozosségi jog értelmezésével kapcsolatos
kérdés lényegében megegyezik egy hasonld esetben eldézetes dontéshozatal targyat képezo,
¢s az Eurdpai Birosag altal mar megvalaszolt kérdéssel, mert ilyenkor az Eurdpai Birosag
dontése a nemzeti birdsag eldtti eljarasban alkalmazandonak mindsiil. (BH2008. 271.;
BDT2012. 2816., Kuria P£.X.24.705/2005.)



Tévedett tehat az elséfoku birdsag, mikor az alperesnek az Europai Birdsag 2012. marcius
15. napjan kelt, C-135/10. szamu itéletére torténd hivatkozasat érdemben nem vizsgalta, az
alperes ,,bejelentésének elmulasztasara" hivatkozassal.

A jelen ligyben ugyanis abban kellett allast foglalni, hogy az adatszolgaltatasi lapban foglalt
- ennek megfelelden a peres felek altal egyébként egyezden eldadott - tényallas alapjan, az
alperes 4ltal {iizemeltetett fogorvosi rendeldben megvalosuld zeneszolgaltatds, annak
koriilményei alapjan az alperest terheli-e a felperes altal érvényesiteni kivant szerzoi jogdij,
¢s szomszédos jogi jogdij fizetési kotelezettség.

Ezt a jogkérdest pedig az Szjt. irdnyado szabdlyai, valamint az Eurdpai Birosag jelen perben
alkalmazando relevans jogértelmezése szerint kellett eldonteni.

Az Eurdpai Birdsag hivatkozott itéletének jelen iigy szempontjabol relevans megallapitasa
szerint: A ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek a 92/100 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az nem terjed ki az alapiigyben
szereploh6z hasonlé fogorvosi rendeloben, szabadfoglalkozasu tevékenység keretében,
olyan paciensek szamara torténé ingyenes hangfelvétel-sugarzasra, akik ebben
akaratuktol fiiggetleniil részesiilnek. Ennélfogva az ilyen sugarzas a hangfelvétel-
eloallitok szamara nem keletkeztet jogot dijazasra."

A konkrét esetben a felperes a keresetében egyrészt a Szjt. 25.§-aban szabalyozott szerzoi
jogdijat kivant érvényesiteni, masrészt a Szjt. 77.§ (1) bekezdésében szabalyozott
szomszédos jogi jogdijat. Arra hivatkozott, hogy ugyanazzal a tényallasban rogzitett
alperesi magatartassal mind a szerzdi jogdij megfizetését kivaltd nyilvanos eléadas, mind
pedig a szomszédos jogi jogdijat megalapozo nyilvanossaghoz kozvetités is megvalosult.

A hatalyos nemzeti szabalyozas, azaz Szjt. 17.§-a szerint:

A mii felhasznalasanak mindsiil kiilonosen:

c) a nyilvanos eléadas (24-25. §),

d) a nyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal vagy masként (26-27. §),

A két jogcimhez, mint felhasznaldshoz kapcsolddo jogdijfizetési kotelezettség kiillonbozd
tényallasokon alapul, azaz azt - részben eltéré kritériumoknak megfeleld - ,elkdvetési
magatartas" valtja ki.

I.

A szerz6i jogdijon alapulo fizetési kotelezettség alapja a szerzének a vagyoni jogok korébe
tartozd nyilvanos eldadashoz fiz6d6 joga (Szjt. 17. § c.) pontja), amit az Szjt. 24-25. §-iban
szabalyoz. A Szjt. 24.§ (1) bekezdése szerint a szerz0 kizardlagos joga, hogy miivét
nyilvanosan eldadja, és hogy erre masnak engedélyt adjon. A (2) bekezdés szerint eléadas
kiilondsen:

a) A mi eldadasa kozonség jelenlétében személyes eléaddmiivészi teljesitménnyel, igy
példaul szinpadi eladas (...).



b.) A mii érzeékelhetové tétele barmilyen miiszaki eszk6zzel vagy modszerrel, igy példaul a
kozonséghez kozvetitett vagy (miipéldanyon) terjesztett mii hangszoroval vald
megszolaltatasa.

A nyilvanos eloadashoz (és kizardlag ahhoz) szervesen kapcsolddva specialis esetként
hatdrozza meg az Szjt. a 24. § (3) bekezdésében tovabba a nyilvanos eldadas fogalmat az
alabbiak szerint: Nyilvanos az eléadas, ha az a nyilvdnossag szaméra hozzaférhetd helyen,
vagy barmely mas helyen torténik, ahol a felhasznald csaladjan és annak tarsasagi, ismerdsi
korén kiviili személyek gytilnek vagy gylilhetnek ssze.

Az Szjt. 25.§-4nak szabdlyozasa szerinti szerzdi jogdij fizetési kotelezettséget a szerzdi jog
altal védett alkotas nyilvanos eloadasa, mint felhasznalas alapozza meg.

I1.

Az Szjt. 77. § (1) bekezdése szerint a kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételnek vagy
arrol késziilt mésolatnak a sugarzasaért és barmilyen mas modon torténé nyilvanossaghoz
kozvetitéséért a szerzOi jogi védelem alatt 4116 miivek felhasznalasaért fizetendd dijon feliil
a felhasznalonak tovabbi dijat kell fizetnie.

Az Szjt. 77.§ (2) bekezdése rendelkezik arrdl - az Szjt. egyéb rendelkezéseinek a
felhivasaval - hogy mikor kell az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés alkalmazéasakor a
hangfelvételt kereskedelmi célbol kiadottnak tekinteni, tovabba arrdl, hogy az (1)
bekezdésben foglalt rendelkezés alkalmazdsdban nyilvanossaghoz vald kozvetitésnek kell
tekinteni a 28.§ (2) bekezdésében és a 24.§ (2) bekezdés b.) pontjaban foglalt eseteket is. E
rendelkezések azonban nem utalnak vissza az Szjt. a 24.§ (3) bekezdésére.

Az Szjt. 77.§ (1) bekezdésének szabalyozésa szerinti szomszédos jogi jogdij fizetési
kotelezettséget a szerzOi jog altal védett alkotasok koziil a kereskedelmi célbol kiadott
hangfelvételnek (arrdl késziilt masolatnak) a nyilvanossaghoz kozvetitése alapozza meg.

I11.

A fenti rendelkezések egybevetésébdl az itéldtabla allaspontja szerint megallapithatd, hogy a
nyilvanos eldadasnak a Szjt. 24.§ (3) bekezdése szerinti specidlis, a szerz6i jogdij fizetési
kotelezettséget kivalto egyedi meghatarozasa, a mi felhasznalasat jelentd egyéb mas
(felhasznalasi) tényallasokhoz, igy a szomszédos jogi jogdijigényt megalapozo elkovetési
magatartdshoz (nyilvanossaghoz kozvetités) képest is egy specialis, 6nallé rendelkezés.
Ennek a lényege, hogy az ott felsorolt tényallasi elemek megvalosuldsa esetén torténd
felhasznalast (azaz barmely helyen, ahol a felhasznal6 csalddjan és annak tarsasagi, ismerdsi
korén kiviili személyek gytilhetnek 6ssze) olyan nyilvanos eléaddsnak mindsit, ami szerzoi
jogdij fizetési kotelezettséget keletkeztet. Az igy megfogalmazott - szerzdi jogdij fizetési
kotelezettséget keletkeztetd - felhasznalasi magatartas tehat a nyilvanos eldadas, és nem a
,hyilvanossaghoz kozvetités", igy eldbbinek az utdobbi nem is fogalmi eleme. Nem azt kell
tehat vizsgalni a felperes szerzoi jogdij irdnti kovetelésének megalapozottsaganal, hogy az
alperes altal megvalositott magatartassal megvaldsult-e a nyilvanossaghoz kozvetités, hanem



kizarolag azt, hogy az alperesi magatartassal tortént-e nyilvanos eldaddsnak mindsiili
felhasznaldsi magatartas.

Az igy elkiiloniilt, sajatos szabalyozési jellegbdl eredéen az Eurodpai Birdsag C-135/10.
szamu itélete a nemzeti, magyar szerzoi jogon alapuld jogdij fizetési kotelezettséget nem
érinti, ennek megitélése korében a ,nyilvdnossaghoz kozvetités" FEurdpai Birosag altali
értelmezése érdektelen.

Az Szjt. ugyanakkor a szomszédos jogon alapulé jogdij fizetési kotelezettség tekintetében
- szemben a szerzOi jogon alapulo jogdijfizetéssel - egyéb, tovabbi specialis rendelkezést
nem tartalmaz, annak alapjaként valoban a nyilvanossaghoz kozvetitést koveteli meg.

Ezért az itélétabla allaspontja szerint a tényallasok lényegi azonossagara tekintettel az
Eurodpai Birosag C-135/10. szdmu, nemzeti birdsagokra kotelezd itéletének fentebb idézett
Lhyilvanossaghoz kozvetités" fogalmédnak értelmezése megfelelden alkalmazand6 a jelen
eljarasban is a szomszédos jogon alapulo jogdij fizetési kotelezettség vizsgalata soran.

A konkrét esetben az alperes ugyanis éppen ugy, mint az Eurdpai Birosag itéletében foglalt
tényallds esetében, a fogorvosi rendeldben (annak vardtermében) szolgaltatott zenét a
varakozas kellemesebbé tétele végett a betegeknek, haszonszerzési cél nélkiil. A két jogeset
tényallasa tehat a felperesi hivatkozdssal ellentétben az itélétabla alldspontja szerint
lényegileg azonosnak mindsiil. Kétségtelen, hogy a C-135/10. szdmu itéleti tényallas
esetében a zeneszolgaltatdsra kozvetleniil az orvosi kezeldben keriilt sor, mig a jelen per
tényallasa szerint az a betegek szamdéra kialakitott vardteremben valdsult meg, de a
varoterem ¢és a kezeld egyarant a fogorvosi rendeld részét képezd egységnek mindsiil.
Mindkét esetben azonos a cimzettek kore, a zeneszolgaltatds célja, illetve az a tény, hogy
egyik helyiségben sem a zeneszolgaltatas igénybe vétele érdekében tartozkodnak a betegek,
hanem a kezelés igénybevétele végett.

Mindezek alapjan tehat a felperes a szomszédos jogok korébe tartozo jogdij megfizetésére
nem tarthat igényt, mivel az azt megalapozo ,,nyilvanossaghoz kozvetitést'" nem valdsitja
meg az alperes magatartasa.

Ugyanakkor az alperes altal megvaldsitott zenefelhasznalds mindenben megfelelt a Szjt. 24.§
(3) bekezdésében specialisan definidlt nyilvdnos el6adas fogalmanak, ezért ennek
megfelelden az Szjt. idézett rendelkezeései szerint az alperest a szerzoi jogdi) megfizetésének
a kotelezettsége, az altala hivatkozott itélettdl fliggetlentil terheli.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
megvaltoztatta, és a marasztalds tokeosszegét a felperes 4altal a szerzéi jogdijként
érvényesitett - a rendelkezd részben meghatarozott - 6sszegre, és annak késedelmi kamataira
leszéllitotta, ezt meghaladdéan pedig a szomszédos jogi dijként érvényesitett Osszeg
tekintetében a keresetet, mint alaptalant elutasitotta.

A megvaltoztatas kovetkeztében a kereset mintegy 78%-0s mértékben vezetett eredményre,
ezért a felperest ezzel aranyosan 11.700,-Ft 0sszegli kereseti illeték, és az afat is magaban



foglalo 9.900,-Ft tigyvédi munkadij, azaz Osszesen 21.600,-Ft elséfoku perkoltség illetné
meg, mig a 22%-ban pernyertes alperest bruttd 2.800,-Ft {igyvédi munkadij. Igy a kettd
kiilonbozeteként 18.800,-Ft elséfoku perkoltség illeti meg a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan a
felperest, igy az els6fokl perkoltség Osszegét az iteldtabla a marasztalasi Osszeggel aranyos
Osszegre szallitotta le. Az itélotabla allaspontja szerint a masodfoku eljarasban a felperesi €s
alperesi pernyertesség és pervesztesség aranya, valamint az elélegezett masodfokl koltségek
Osszege kozott nem volt szamottevo kiillonbség, ezért az itéldtabla akként rendelkezett, hogy
a masodfoku perkoltségeiket a felek maguk viselik a Pp. 81.§ /1/ bekezdése alapjan.

or, 2014. évi marcius ho 6. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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