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A Gyéri itélétabla partfogo ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.Molnar Gyérgy lgyvéd
altal képviselt I.r., Il.r., lll.r., a Bede és Laborczy Ugyvédi Iroda altal képviselt IV.r.
alperesek ellen hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa irant a Veszprémi Torvényszék elbtt
folyamatba tett perében Veszprémben, 2013.évi augusztus hoé 28. napjan
7.P.21.534/2011/47-1.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 49. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kbvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy mellézi
a felperes partfogo tgyvedi dijanak allam altali viselésérél szold rendelkezést.

Megallapitja, hogy a felperes az els6- és masodfoku eljarasban 100 %-os mértékben
pervesztes, az 6t képvisel6 partfogd ugyvédi dij a felperes terhére esik.

Koteles a felperes 15 napon belll megfizetni az l.r. alperes részére 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A felperes az ujabb eljarasban tébbszérdésen modositott végleges keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az 1989.junius 20-an kotoétt megallapodas és annak 1990.
november 7-én kelt kiegészité okirattal toérténd modositasa érvénytelen. A telepilés 1-i
...hrsz.-U ingatlan I.r. alperes tulajdonaként nyilvantartott 2/20 tulajdoni hanyadbol 1/20
tulajdoni hanyad tekintetében tulajdonjoganak megallapitasat és ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzését, alperesek ennek tlirésére torténd kotelezését kérte.

2007.marcius 1.napjatol kezdédbéen igényt tartott havi 30.000 forint tObblethasznalati dij
megfizetésére és ennek 2009.szeptember 1.napjatdl jard térvényes mértéki késedelmi
kamataira.

Az alapeljarasban ajandék visszakdvetelése irant eléterjesztett keresetét nem tartotta fenn,
a k6zos tulajdon megsziintetése iranti keresetétdl elallt.

A felperes keresetét arra alapitotta, hogy elsé hazassaguk felbontasat kdvetéen kézos
beruhazasban létesitették a per targyat képezé ingatlan tetétéri lakasat. Allitotta, hogy az
ingatlan tulajdonjogat rendezd szerzddések szinleltek, azok egyetlen célja a tetdtér
beépitéssel kapcsolatos kedvezmények megszerzése volt. Allaspontja szerint szinlelt a
keresettel tAmadott szerz6désnek azon kikdtése, mely szerint a raépitéssel megvalosulo



lakas épitési koltségét kizarolag a raépitd viseli, ennek kdvetkeztében az altala |étesitett
lakasra es6 érték aranyaban illeti meg a tulajdonjog.

Hangsulyozta, szinlelt a szerzddés tulajdoni arany meghatarozasara vonatkozo része is. A
szerzOdés tartalma a felek tényleges szerzddési akaratatdl eltér, mivel az lL.r. alperes a
szerz6dés megkotésének idépontjaban sem tudta biztositani a tet6tér sajat koltségén
torténd beépitését.

El6adta, a felek tényleges szerzddési akarata k6z6s beruhazasban torténé raépitése, a
koltségek egyenlé aranyu viselésére, ennek megfeleléen egyenld aranyu tulajdonjog
megszerzésére iranyult.

Az L.r. alperes a felperes modositott keresetének az elutasitasat kérte. Vitatta a keresettel
tamadott szerz6dések szinleltségét. Elbadta, hogy sajat szerz6dési akarata a
szerz6désben meghatarozott tulajdoni hanyad megszerzésére iranyult, a tobbi szerz6do fél
részérdl fennallo esetleges egyoldalu szinleltség a szerz6dést nem teszi érvénytelenné.
Elismerte, hogy a felek els6 hazassaganak felbontdsa a szocialpolitikai kedvezmény
megszerzését célozta. Nem vitatta, hogy a tetétéri lakas a felperessel kozos
beruhazasban, Iényegében egyenlé aranyu koltségviselés mellett valdsult meg. Allitotta, a
felperessel abban allapodtak meg, hogy a tetétéri lakas a kizardlagos tulajdonaba kerdl,
annak bekerllési koltségét a lakas bérbeadasabdl szarmazd bevétel fedezte, a Bank
kdlcsont pedig kézosen torlesztették.

Hangsulyozta, hogy az életk6zosség alatti k6zos raforditasaikat - az ingatlan felujitasat,
ftés korszerisitését, a pince vakolasat, voroskéfalak épitését, valamint kalyharakas -
kivantak a padlastér beépitésének lehetdvé tételével ellentételezni, ily médon szamoltak el
az l.r. alperest megilletd lakashasznalati jogot.

A tdbblethasznalati dijra vonatkozé felperesi kereset elutasitasat kérte jogalap hianyaban.

A ll.r. alperes a kereset elutasitasat kérte, mig a lll és VLI.r. alperesek érdemi nyilatkozatot
nem terjesztettek elé.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az l.r. alperesnek 340.360 forint
perkdltséget. Megallapitotta, hogy a kereseti illetéket, a szakértdi dijat és a felperes
partfogd ugyvédjének dijat az allam viseli.

itéletének jogi indokolasa szerint a perbeli ingatlan az ingatlan-nyilvantartas szerinti
tulajdonosai 9/20 - 9/20 aranyban a felperes és a Il.r. alperes, mig raépités jogcimén 2/20
tulajdoni illetbség az I.r. alperes tulajdonat képezi. A |lll.r. alperest holtig tartd
haszonélvezeti jog illeti meg, mig a VI.r. alperes javara 1.000.000 forint kdlcsén és
jarulékai erejéig jelzalogjog kertlt bejegyzésre.

Rogzitette, hogy a felperes és az l.r. alperes 1977.majus 28.napjan kotott hazassagat a
Veszprémi Varosi Birdsag a 10.P.20.589/1989/3-l.szamu itéletével felbontotta. A felperes
és az l.r. alperes a per targyat képezd Telepiilés 1 ...szdm alatti ingatlanon tetétérbeépitést
kivantak megvaldsitani. E vonatkozasban 1989. junius 20.napjan a felperes és a ll-lll.r.
alperesek megallapodast irtak ala, épités engedélyezése és kozds tulajdon keletkezése
targyaban. A megallapodasban régzitették, hogy a tulajdonos ingyenesen engedélyt ad
arra, hogy a raépit6 a per targyat képez6 ingatlanra 0Onallé tetétéri lakast épitsen.



Kikotottek, hogy a raépitéssel megvalosulo lakas épitési kdltségét kizardlag a raépité viseli,
ennek megfeleléen a raépitéssel az ingatlanon kdzoés tulajdon keletkezik. A raépitét az
altala létesitett lakasra esd érték aranyaban illeti meg a tulajdonjog. Rdgzitették, hogy a
raépit6 a lakas felépitéséhez Bank kolcsont kivan igénybe venni, a tulajdonos ezt
tudomasul veszi, és hozzajarul az Bank javara a jelzalogjog, valamint az elidegenitési és
terhelési tilalom bejegyzéséhez.

A felperes és az I.r. alperes életk6zdssége a hazassag felbontasat kdvetben is fennmaradt.
A perbeli ingatlan tetéterében 73,2 m2 alaptertileti 3 szobabdl és egyéb mellékhelyiségbdl
allé 6nalld lakast épitettek, melyhez igénybe vették a szocpolt és a Vl.r. alperestdl felvett
épitési kdlcsont. A tetbétér beépités 1990-ben megvalosult.

Ezt kdvetben a szerz6dd felek 1990.november 7.napjan az eredeti megallapodast
kiegészitd okirat megnevezésli teljes bizonyitd ereji maganokiratban rogzitették, hogy a
raépités forgalmi értéke a raépités idépontjaban 1.437.000 forint. Az eredeti felépitmény
1990.0ktéber 26-i forgalmi értéke 11.899.000 forint. igy az egész ingatlan forgalmi értéke a
régi és a létesitett uj felllépitménnyel egyutt 13.336.200 forint. Kikototték, hogy az Uj
tulajdonost az egészhez viszonyitva 1/10 tulajdoni hanyad illeti meg. Az l.r. alperes
raépitéssel keletkezett tulajdoni illetéségét a lll.r. alperes holtig tartdé haszonélvezeti joga
nem terheli.

A szerzb6dés alapjan az l.r. alperes raépités jogcimén szerzett 2/20 aranyu tulajdonjoga,
valamint az ingatlan atmindésitése egy lakasrol két lakasrol az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre kerdilt.

Az els6foku birdsag a felperes modositott keresetét nem talalta megalapozottnak.

Allaspontja szerint a felperes tulajdoni igényének elbiradlasa szempontjabol elsédleges
jelentéséggel az bir, hogy az I.r. alperes jogszerzésének idején a felperes és I.r. alperes
kdz6tt hazassagi életk6zosség nem allt fenn. Egyez6 nyilatkozatuk alapjan a Ptk.685/A.§-
aban definialt élettarsi kapcsolatban éltek. Egyezd volt az eléadasuk azt illetéen is, hogy a
raépitéssel létrehozott tetétéri lakas k6zds beruhazasukban valdsult meg. Az L.r. alperes
2/20 aranyu tulajdonjoga a felperessel, valamint a Il-lll.r. alperessel kotott szerzédés
alapjan kerllt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. Az 1989.junius 20.napjan kelt,
valamint az 1990.november 7.napjan kelt szerzédés - amellyel az I.r. alperes raépitéssel
szerzett a lll.r. alperes haszonélvezeti jogatdl mentes tulajdonjogot - tartalma alapjan
megfelel a Ptk.137.§. /3/ bekezdése szerinti megallapodasnak, amely az épllet
tulajdonosa és a raépitd értékaranyos kozds tulajdonszerzésétdl torténd eltérést lehetbvé
teszi.

A tulajdonjogot rendezé szerzédés alaki szempontbdl alkalmas az altala célzott joghatas
kivaltdsara, mivel vele szemben nem érvényesilnek a hazastarsi vagyonjogi szerzédéssel
szemben tamasztott, a Csjt.27.§./3/ bekezdésében foglalt fokozott formai kdvetelmények.

A felperes a Csjt.27.§-ara alapitott hazastarsi k6z6s vagyoni, illetve a Ptk.578/G.§-aban
foglalt, az élettarsak kozds tulajdonszerzésére vonatkozd rendelkezéseken, valamint a
raépités szabalyain alapuld tulajdoni igénye kizardlag a tulajdonjogot rendezd szerzédés
érvénytelensége esetén illeti meg. A szerzddés érvényessége esetén az l.r. alperes altal



megszerzett tulajdonjog mértékére a felek megallapodasa az iranyadd, az épitkezésben
valé részvételllk, illetve anyagi raforditasuk aranya nem bir jelentéséggel.
A szerzddés szinleltségének bizonyitdsa a felperest terhelte.

A Ptk.207.8./6/ bekezdése koérében egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a szerzédés
szinlelt volta csak akkor allapithaté meg, ha a felek egyaltaldn nem kivantak szerzddést
kotni, vagy ha a felek szandéka kolcsondsen mas tartalmu szerz6dés megkotésére
iranyult, mint amit kotottek. A szinlelés célja rendszerint a jogszabaly vagy harmadik
személy jogvédte érdekének kijatszasa.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a peradatok alapjan valoszin(sithetd, hogy a Bank
altal az l.r. alperesnek nyujtott épitési kdlcsén miatt vallhatott szikségessé az ados
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése, arra nézve azonban a felperes nem tett
tényszerl el6adast és bizonyitékot sem szolgaltatott, hogy a pénzintézet igényelte volna a
tulajdonjogot rendezé megallapodas megkoétését, vagy hatarozta volna meg az I.r. alperes
altal megszerzett tulajdonjog aranyat.

A felperes a hosszantartd peres eljaras soran eltérd nyilatkozatot tett az alapeljarasban,
illetve az ujabb eljaras soran (30. és 19.sorszamu jegyz6konyv) a szerzddési akaratat
illetéen. Elébb ugy nyilatkozott, hogy a szerzddéskotéssel szandéka az volt, hogy ,béke
legyen és csend". ,Az l.r. alperes altalunk elismert tulajdonjoga milyen aranyu, engem
egyaltalan nem foglalkoztatott", ,kizarélag az l.r. alperes hatarozta meg azt, hogy az
ingatlanbdl milyen mértékd tulajdonjogra tart igényt, én pedig azt alairtam, ellenvetésem
nem volt, bele sem gondoltam, hogy 6t valojaban milyen mértékd tulajdonjog illeti meg".
Ugyanakkor tett olyan nyilatkozatot is, mely szerint a szerz6déskotés iddpontjaban is
egyenl6é aranyu tulajdonszerzésre iranyult az akarata. Az alapeljarasban jogi képviseldje
arra hivatkozott, hogy a felperes az ingatlan 1/20 tulajdoni hanyadat az l.r. alperesnek
ajandékba adta a kapcsolat valtozatlan fenntartasa reményében.

Az |.r. alperesnek az alapeljarasban és a jelen eljarasban megtett nyilatkozata
kOvetkezetesen az volt, hogy sajat és felperes szandéka, szerzddési akarata is a
szerz6désben kikotott tulajdoni hanyad I.r. alperes altali megszerzését célozta.
Hangsulyozta, mivel 6 korabban ingatlannal nem rendelkezett, ezért a per targyat képezd
ingatlanban korabban végzett munkajat és a hazastarsi k6zds vagyon terhére eszkdzolt
beruhazasokat kivantak a felek ellentételezni.

A ll.r. alperes személyes nyilatkozata egyrészt a szerz6déskodtésnek és a tulajdonjog
mértékének nem tulajdonitott jelentdséget, masrészt arra utal, hogy a szerz6déskotés célja
a csaladon bellili feszliltség enyhitése volt.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a felek egyezd nyilatkozata és a becsatolt okiratok
azt tdmasztjak ala, hogy a tetétéri lakast a felperes és az l.r. alperes kdzdsen létesitette.
Az épitési koltség viselése tekintetében a keresettel tamadott szerz6dés nem a valo
tényeket régziti. Ez azonban 6nmagaban nem bizonyitja a benne foglalt jognyilatkozatok
szinleltségét, az l.r. alperes 2/20 aranyu tulajdonszerzésre iranyuld, a felperes és a Il.r.
alperes ilyen aranyu tulajdonjogot elismerd szerz6dési akaratanak hianyat, vagy az attol
eltérd szerz6dési akaratot.

A felperest ajandékozasi szandék vezette, ez azonban jelen perben nem vizsgalhato, mivel
az ajandékozasi szerz6dés megtamadasa, illetve az ajandék visszakovetelése iranti



kereseti kérelem hianyaban a per elddntése szempontjabol 1ényegtelen, hogy az ingatlan
1/20 tulajdoni hanyadat a felperes az l.r. alperesnek ajandékozta, avagy tulajdonjogat ezen
tulajdoni illetéség vonatkozasaban az l.r. alperes ingatlanban eszk6zolt raforditasai
ellentételezésekeént ismerték el.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a szerz6dések szinleltségét a tanuk vallomasa nem
bizonyitotta. A meghallgatott tanuk a szerzddés érvénytelensége korében relevans
tényekrol, a szerz6d6 felek lgyleti akaratarol nem tettek nyilatkozatot. A felperes sem
az l.r.,, sem a VLl.r. alperes vonatkozasaban nem bizonyitotta a szerz6déskétési szandék
hianyat, illetve a szerz6désben foglaltaktol eltéré szerz6dési akaratot. A felperes esetleges
titkos fenntartasa a szerz6dés érvényessége szempontjabol k6zémbds.

Az els6foku birdsag az Bank megkeresésére vonatkozd inditvanyt mellézte, mivel a
szerz6dés érvénytelensége korében a pénzintézeti kdlcson visszafizetésének nem volt
jelentésége, illetve a felek egyezéen nyilatkoztak arrél, hogy az életk6zdsség megszlinését
kdvetben az épitési kdlcsont az I.r. alperes fizette.

A perben nem volt vitas, hogy l.r. alperes altal birtokban tartott ingatlanrész, tehat a
reaépitéssel létesitett tetdtéri lakas a tulajdonaként nyilvantartott 2/20 illetéségnek
megfelel, ezért a tobblethasznalati dij iranti kereseti kérelem is megalapozatlan.

A Pp.78.8§./1/ bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az l.r. alperes felmertlt
perkoltségének megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak megvaltoztatasat,
és annak kimondasat, hogy a Telepilés 1 ...hrsz.-0 ingatlan Il.r. alperes nevén
nyilvantartott 2/20 tulajdoni hanyad felének, az 1/20 aranyu ingatlanrésznek az alperes
jogszerzésének idépontjatdél a tulajdonosa. Kérte ezen tulajdonjoganak az ingatlan-
nyilvantartasba torténé bejegyzését és ennek tlréseére kotelezni az alpereseket.
2007.marcius 1.napjatdl kezddédbéen igényt tartott havi 30.000 forint &sszegu
tobblethasznalati dij és ennek 2009. szeptember 1.napjatol jard torvényes mertéki
késedelmi kamatainak megfizetésére.

Fellebbezésének indokolasa szerint az els6foku birosag itélete tdbb vonatkozasban is
torvénysért6. Nem vette figyelembe, hogy a keresete jogossagat irasbeli bizonyitékokkal
igazolta, a felek nyilatkozatait nem azonos tartalommal biralta el.

Az itélet megallapitotta, hogy kozte és az l.r. alperes kdzott az I.r. alperes jogszerzésének
idejéen a Ptk.685/A.§-a alapjan élettarsi kapcsolat allt fenn. A tulajdonszerzés
vonatkozasaban azonban mar nem alkalmazza a Ptk.578/G.§-at, mely szerint az élettarsak
az egyuttélésik alatt a szerzGdésben vald kdzrem(ikddésuk aranyaban szereznek
tulajdont.

Ezzel ellentétesen a megkotdétt megallapodasokra hivatkozik, amelyek szerinte nem
szinleltek. Val6jaban maga az itélet bizonyitjia be ezen megallapodasok szinlelt voltat,
amikor megallapitja, hogy ,a tet6téri lakast a felperes és az Il.r. alperes kdzbdsen
|étesitették".



Ezért térvényellenesen hivatkozik arra, hogy az 1989.junius 20-an és az 1990. november
7-én kelt okiratok nem szinleltek.
Hangsulyozta, hogy az okiratok szinleltségét a 13.sorszamu el6készité iratdban és a
36.sorszamu targyalasi jegyz6konyv 3-5.oldalan rogzitetten eléadta ezen okok megitélése
szerint a szinleltséget bizonyitjak.

Hangsulyozta az I.r. alperessel soha nem allapodtak meg abban, hogy a tetétéri lakasnak
kizarolagos tulajdonosa lesz, ezt egyetlen bizonyiték sem tamasztja ala.

A szinleltséget igazolja az a tény is, hogy a tetétéri lakas koltségeit az l.r. alperes a
megallapodasban foglaltaktél eltéréen nem tudta viselni. Igy allaspontja szerint a kétoldalu
szinleltség tipikus esetérdl van szé.

Ezt a tényt az l.r. alperes is elismerte a 27. és a 29.sorszamu beadvanyaban. A fent
leirtakat igazolja a bontoperben a 12.sorszamu jegyz6konyv 4.oldalan megtett alperesi
vallomas is. igy valétlan az az itéleti kdvetkeztetés, hogy a szinleltség az l.r. alperes
részérél nem allapithaté meg.

A megallapodasok alairasakor tisztaban voltak azzal a ténnyel, hogy a tet6téri lakas csak
k6z6s beruhazasban valésithatd meg. A megallapodasok lényegében az érdekei
kijatszasara iranyultak, mert a tulajdoni hanyadok meghatarozasanal nem jartak el
koriltekintéen, igy tulajdoni hanyadot 6 nem kapott.

Kiemelten hivatkozott az alapmegallapodas 3.pontjaban foglaltakra, amelyben kikétésre
kerllt, hogy ,a raépitét az altala létesitett lakasra esé érték aranyaban illeti meg a
tulajdonjog". Ugyanakkor maga a birdi itélet allapitotta meg, hogy a lakast ¥z - %2 aranyban
|étesitették, tehat ezen szinlelt okiratok hianyaban 7 - 2 aranyu tulajdonjogot szereztek.
Az |.r. alperest értékaranyosan is csak az altala biztositott fedezet aranyaban illeti meg a
tulajdonjog, azaz csak 'z - ¥z aranyban.

A tet6téri lakas értékét a kiegészit6 megallapodas 2-3.pontja tartalmazza. A raépités
értékét 1990.augusztusi arszinten 1.437.000 forintban allapitotta meg az értékeld szerv. A
térvényszék azonban nem vette figyelembe, hogy az elkészitett szakért6i vélemeény a
raépitett lakas értékének a meghatarozasanal kulon allapitotta meg a beépitésre alkalmas
tetbtér és a beépitett lakas forgalmi értékét. A tet6tér értékeként a lakasérték 24,9 %-at
jeldlte meg. igy a beépitésre alkalmas tet6tér értéke 357.813 forint, a lakasé pedig
1.079.187 forint. Az ingatlan egész (13.336.200 forint) forgalmi értékhez viszonyitva ez
csak 8,1 %. Tehat az l.r. alperest az ingatlan kozos |étesitésekor sem illette meg az 1/10
tulajdoni hanyad.

Téves az elséfoku birdsag itéletének a 9.oldal 2.bekezdésében levont kdvetkeztetése is.
Az L.r. alperes tulajdonszerzését a birosag egyrészt ajandékozasi szandékra, masrészt az
ingatlanban végzett korabbi munkaja elismeréseként vezeti le.

Hangsulyozta, hogy a kiegészitd megallapodas 1.pontja rdgziti, hogy ,a lakashasznalati
jog ellenértékének megfizetése ellentételezéseként kiléon vagyonomnak a terhére
engedményt adok" a tetétér beépitésére. Igy részérdl ajandékozasi szandék nem
keletkezhetett, mert az ingatlan %2 tulajdoni hanyadat a fellebbezésben foglalt korabbi



indokok alapjan megszerezte. Ezért eérthetetlen miért kellett volna tulajdonszerzése
jogcimeként az ajandékot érvényesitenie. Hangsulyozta, hogy a Gyéri Itél6tabla
Pf.20.030/2011/3.szamu végzése is ellentétes ezzel az allasponttal.

A per soran bizonyitotta, hogy az ingatlanon végzett felljitasok koltségeit mibdl fedezték.
l.r. alperes sajat beismerése szerint is a munkak végzése soran t6bb esetben volt
munkanélkuli és a munkakban csak segédmunkasként vett részt.

A megtartott fellebbezési targyalason kiemelten hivatkozott arra, hogy a szinleltség a felek
k6z6tt mar a megallapodasuk megkotése elétt is fennallt, hiszen a szerz6dések megkotése
célja az illetékfizetési kotelezettség kijatszasa volt, azért épitették be a tetbteret, hogy ne
kelljen illetéket fizetni.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast és a
megallapitott tényallasbdl megalapozott jogi kdvetkeztetést vont le.

Hangsulyozta, az élettarsi jogviszony Ptk. altal szabalyozott polgari jogi kdtelem, arra a
Ptk. kotelmi jogi rendelkezései az iranyadoak. A Ptk.578/G.§. rendelkezései diszpozitiv
jelleglek, alkalmazasukra csak eltéré tartalmu szerzédéses megallapodas hianyaban
kerllhet sor.

llyen szerz6déses megallapodasnak a Csjt.27.§-aban talalhatdé hazassagi vagyonjogi
szerzGdéssel szemben nincs szigoru alaki kotottsége, annak érvényességéhez a felek
szobeli vagy rautaldé magatartasa kifejezésre juttatott kolcsénds és egybehangzdé
nyilatkozata is elegendd. Nem volt vitatott a perben, hogy ilyen irasbeli megallapodas
|étrejott a felek élettarsi kapcsolata idején, nem volt vitatott ezen okiratok valédisaga sem.

A felperes altal hivatkozott szinleltség, mint semmisségi ok fennallasanak a szerz6dé
feleknél tudatosan és kolcsdndsen akarathianyként kellett volna jelentkeznie. Ezt azonban
a felperes a hosszan tartd peres eljaras soran sem tudta igazolni.

Hangsulyozta, hogy az 6 akarata a tulajdonjog megszerzésére iranyult, ezt a felperesi
fellebbezés is megerésiti, amikor leirja, hogy l.r. alperes érdeke és célja a haszonszerzés
volt.

A felperes esetleges titkos fenntartasa - ha egyaltalan volt ilyen - a szerzédés szinleltségét
nem eredményezheti.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birésag a perben a sziikséges és egyben
elégséges korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a
Pp.206.§-aban foglaltaknak megfeleléen helyesen, okszerlen, 6sszességikben értékelve
megalapozott tényallast allapitott meg az ebbdl levont jogi kdvetkeztetése is helytallo. Az
itélétabla teljes egészében osztotta az elséfoku birdsag helyes jogi allaspontjat és az itélet
indokolasaban foglaltakat.



A fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Megalapozottan jutott arra az allaspontra az els6foku birosag, hogy a perbeli jogvita
eldéntésénél a felperes és az l.r. alperes élettarsi kapcsolatanak ideje alatt megkotott
élettarsi vagyonjogi szerzédésre vonatkozo rendelkezések az iranyadok.

Helyesen hivatkozott a felperes arra az egyértelml itélkezési gyakorlatra, hogy a
Ptk.578/G.§./1/ bekezdése torvényes vélelmet létesit arra, hogy az élettarsak az
egyuttélésik alatt a szerzésben valo koézremikoddésik aranyaban szereznek kozds
tulajdont, ha pedig a kézremikoédés nem allapithatdé meg, azt azonos mértékinek kell
tekinteni. Tehat nem vitdsan a k6zds szerzés vélelme érvényesil az élettarsak egymas
kdz6tti viszonyaban is.

A Ptk. tilt6 rendelkezésének hianyaban - a Ptk.200.§./1/ bekezdése altal deklaralt -
szerz6déses szabadsaguk korében élettarsaknak lehetéségik van arra, hogy a fenti
altalanos szabalytol egyez6 akarattal eltérjenek, mivel az ilyen eltérést a Ptk. nem tiltja.
Lehet6séguk van ezért az élettarsaknak is arra - miként a hazastarsak a Csjt.27.8./2/ és /3/
bekezdése szerinti vagyonjogi szerzddéssel - a fentebb részletezett altalanos szabalyoktdl
eltérijenek. llyen megallapodas érvényességéhez a fentebb meghivatkozott hazastarsi
vagyonjogi szerz6dés altal megkivant alakisagra vonatkozo jogszabalyi el6iras hianyaban
a Ptk.205.§./1/ bekezdés és 216.§./1/ bekezdése szerint a felek rautal6 magatartassal
kifejezésre juttatott kolcsonés és egybehangzé nyilatkozata is elegend6. (LB.
Pf.11.25.137/2000/5.)

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a peres
felek kd6zo6tt a perbeli 1989.junius 20.napjan és 1990.november 7.napjan kelt megallapodas
ezen feltételeknek mindenben megfelel, tehat a szerz6dd felek a Ptk.578/G.§-aban
rogzitett k6zo6s szerzés vélelmétdl eltértek és az l.r. alperes raépités jogcimén megilleté
tulajdoni hanyadat 2/20 hanyadban hataroztak meg.

Arra is helyesen hivatkozott az elséfoku birésag, hogy a fenti érvényes szerzddésekre
figyelemmel a felperes az 1/20 tulajdoni hanyadanak megszerzésére és ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésére csak akkor tarthat igényt, ha ezek a szerz6dések
érvénytelenek.

E korben a felperes moddositott és végleges keresetében arra hivatkozott, ezen
megallapodasok szinleltek, mivel a megallapodas célja az volt, hogy az illetékfizetési
kotelezettséget kijatszak, ezért létesitették a tetdteret.

Ezen tulmenden pedig azt adta el6, hogy a felek szandéka kdlcséndésen mas tartalmu
szerz6dés megkodtésére iranyult mint amit kotottek, illetve, hogy a tulajdoni hanyad
meghatarozasa a felperes részérdl tévesen tortént, ,mert a tulajdoni hanyadok
meghatarozasanal nem jartunk el kortltekintéen, tulajdoni hanyadot nem kaptam"
(fellebbezési irat 2.oldal 1.bekezdés utolso sor).

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a két fentebb hivatkozott okirat
szinleltségét a Pp.164.§./1/ bekezdése értelmében a felperesnek kellett kétséget kizard
maddon igazolnia.



Az els6foku birdsag altal is meghivatkozott Ptk.207.§./6/ bekezdése értelmében az olyan
szerz6dés semmis, amelyr6l megallapithatd, mindkét szerz6dé fél tudatosan, kiilsé
harmadik személyek irdanyaban azt a Ilatszatot kivanja kelteni, hogy kozottik
jognyilatkozataik alapjan meghatarozott tartalommal szerzédés jott létre, jollehet ilyen
szerzGdés kozottik nincsen, illetve koélcséndsen azt palastoljak, hogy a megkotott
szerzOdés helyett mas tartalommal és mas joghatast kivaltd szerzédést kotodttek
(BDT.2005.1123.).

Az egyértelmi bir6i gyakorlat szerint tehat a szerz6dés szinlelése csak akkor allapithato
meg, ha a felek valddi Ugyleti akarata nem all dsszhangban az altaluk ténylegesen
kifejezésre juttatott szerzédési nyilatkozatukkal (BDT.2011.2510.).

A fentiek alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku bir6sag, hogy a hosszan tart6é peres
eljarasban nem nyert bizonyitast azon felperesi allitas, hogy a két szerzédést szinlelték, a
szerz6déskoteési akaratuk csupan 1/10 tulajdoni hanyadra vonatkozott.

Az itél6tabla allaspontja szerint 6nmagaban az nem minésil szinlelésnek, ha a felek a
szerzGdést meghatarozott cél - pl. az illetékkedvezmény megtartasa érdekében, vagy
kedvezményes hitelfelvétel, stb. - érdekében kotik, ha legalabb egyikik részérdl a valds
tulajdonszerzési szandék fennall. (BH.2013. 339.)

Ekként az els6foku birosag azon allaspontja, az a tény, hogy a felek a tetGteret kdzbsen
épitették be, 6nmagaban a szinleltség megallapitasara nem elegendd, a szinleltséget nem
igazolja. A felperes perbeli nyilatkozataibdl pont az ellenkezé szandék allapithatdé meg,
hiszen lényegében csak arra hivatkozott, hogy az I.r. alperest csak kisebb tulajdoni hanyad
- 1/10 - illeti meg az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett 2/20 tulajdoni hanyaddal szemben.
Mas szerz6dési tartalmat e kérben maga a felperes sem allitott.

Ertékaranytalansagra, tévedésre, egyéb érvénytelenségi okra pedig a felperes nem
hivatkozott. Mivel az érvénytelenség megallapitasa jogcimes kereset, e koérben az
itélétabla a tovabbi jogcimeket nem vizsgalta.

Az itélétabla érdemben szintén nem foglalkozott az ajandék visszakdvetelésével
kapcsolatos els6foku birdsagi allasponttal, mivel a felperes az ajandék visszakdvetelése
irdnti korabbi keresetétdl elallt, ezt nem tartotta fenn. A Pp.215.§-a értelmében pedig a
kereseti kérelmen, illetve az ellenkérelmen tulterjeszkedni nem lehet.

Ugyanakkor a felperes altal a fellebbezés 2.oldal 1.bekezdés utolsé részében rogzitett
tény, hogy ,a tulajdoni hanyadok meghatarozasanal nem jartunk el koriltekintéen,
tulajdoni hanyadot nem kaptam" nem alapozza meg a perbeli szerz6dések szinleltségét,
az ilyen nem kell6 gondossaggal megkotott szerzodés jogkdvetkezményeit a felperesnek
kell viselnie.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla az elséfoku birésag itéletét a Pp.253.§./2/
bekezdése alapjan azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy mellézte a felperes partfogo
ugyvédi dijanak allam altali viselésérél szolé rendelkezést.



A birésag ugyanis nem jogosult arrdl rendelkezni, hogy a kdltségmentességben részestilt
pervesztes fél partfogd ligyvédjének dijat az allam viseli. (Civilisztikai Kollégiumvezeték
2012 .februar 22-24 .-ei tanacskozasa, V.pont)

Az itélétabla a Pp.87.§./2/ bekezdése értelmében megallapitotta, hogy a felperes az elsé-
és masodfoku eljarasban 100 %-os mértékben pervesztes lett, az 6t képvisel6 partfogd
ugyvédi dij viselése a felperes terhére esik azzal,l hogy a partfogo ugyvédi dij 6sszegérdl
és annak viselésérél a Jogi Segitségnyujtd Szolgalat fog rendelkezni.

Egyben koételezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg l.r. alperes részére a
Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan 50.000 forint masodfoku perkoltséget.

A peres eljarasban a felperes teljes személyes koltségmentességben részesilt, igy a
fellebbezési eljarasi illetéket a Pp.78.§./1/ bekezdése és a 6/1986/V1.26./IM. rendelet
13.§./1/ bekezdése és 14.§-a szerint az allam viseli.

Gy6r, 2014.évi marcius hé 13.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléadé bird bird



