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A Szegedi itélétabla a Szegedi 5. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintézé: /partf.ligyvéd neve/
partfogo lgyvéd )altal képviselt felperesnek - a dr. Térok Béla tgyvéd altal képviselt L.r. és
(jogi eléadd neve) jogi elbado altal képviselt Il.r. alperesek ellen kartérités irant inditott
perében a Szegedi Torvényszék 2012. junius 5. napjan kelt 2.P.20.685/2011/51. szamu
itélete ellen a felperes 52. és 55. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iTELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az l.r. alperesnek 165 000
(egyszazhatvanotezer) Ft, a Il.r. alperesnek pedig 100 000 (egyszazezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

A feljegyzett 416 000 (négyszaztizenhatezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a
felperest képviseld /partf.ugyvéd neve/ partfogd tgyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes édesapja, (édesapa neve) (datum) napjan a lakasan Osszeesett, hozza
(személy neve) mentét hivott. A mentdfeladat felvételi adatlapon rogzitettek szerint a
bejelentés idépontja 2006. aprilis 3-a 22 6ra 28 perc, a ment6 inditasanak idépontja 22 6ra
30 perc volt. A mentét azonnali surgésséggel mentétiszt kisérettel inditottak utnak, amely a
menetlevél tanusaga szerint 22 o6ra 32 perckor megérkezett a helyszinre. A ment6
kiérkezésének idépontjaban a betegnek



keringése, szivmikodése nem volt. A mentés soran EKG vizsgalatot végeztek, tovabba
gyogyszeres kezelés alkalmazasa mellett ujraélesztést kiséreltek meg. Az errdl kiallitott
adatlapon feltintetésre kerultek az alkalmazott gyégyszerek és terapia, az anamnézis,
valamint az a korulmény, hogy az ujraélesztés megkisérlése 22 éra 30 perctdl 23 éra 10
percig tartott, az Ujraélesztés ,hatasos", de eredménytelen, sikertelen volt, tovabba, hogy
a felperes kérte rohnamkocsi, illetve I1égimenté szolgalat igénybevételét. A mentdtiszt nem
latta indokat a kérés teljesitésének, mert a beteget nem sikerult szallitdsra alkalmas
allapotba hozni, elhalalozott.

A halottvizsgalati bizonyitvany 1-20. pontjanak rovatait az orvosi ugyeletet ellatdé I.r.
alperes toltotte ki. Az elhunyt kérbonctani vizsgalatat nem tartotta szikségesnek. Az
eltemetésre engedélyezett id6 rovatban a 2004. marcius 4-i datum szerepel. A
halottvizsgalati bizonyitvany halal okara vonatkozé rovatat 2006. aprilis 5. napjan
(haziorvos neve) haziorvos toltotte ki, halalokként ,hirtelen szivhalalt" jelélve meg.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alpereseket
egyetemlegesen 5 200 000 Ft és annak (datum) napjatdl jard torvényes mertéki
késedelmi kamata megfizetésére. Keresete indokolasa szerint néhai édesapjanak ellatasa
soran az alperesek nem az elvarhaté gondossaggal jartak el.

Az l.r. alperes terhére rétta, hogy a beteg hozzatartozéinak hivasa ellenére nem jelent
meg a helyszinen, allaspontja szerint ugyanis a néhai életben maradasi esélyei jobbak
lettek volna, ha az |. r. alperes is részt vesz a mentésben. Kifogasolta, hogy az I.r. alperes
a halottvizsgalati bizonyitvanyt nem megfelel6en toltdtte ki, a néhai elhalalozasanak okat
nem jeldlte meg, azt utdbb (haziorvos neve) haziorvos tlintette fel, anélkil azonban, hogy
a tényleges halalokra vonatkozdan adat all volna a rendelkezésére, hiszen nevezett a
néhait nem kezelte, az I.r. alperes pedig nem rendelt el boncolast.

A Il.r. alperessel szembeni keresete alatamasztasaként arra hivatkozott, hogy a kikuldott
mentékocsi nem a legmagasabb szintl felszereltségi volt, véleménye szerint rohamkocsit
kellett volna kikuldeni a beteghez, amelyben kisér6ként mentborvos is tartézkodik, tovabba
az Ujraélesztés soran defibrillatort kellett volna alkalmazni. Allitotta, hogy az injekciot és az
infuziét nem kell6 idében és modon adtak be a betegnek, illetve a mentétiszt nem tudta
bekotni az infuziot, igy emiatt is indokolt lett volna mentéorvos kézremikodése, de a ll. r.
alperes alkalmazottai nem kértek orvosi segitséget, vagy mas magasabb szintl
mentbegységet (Iégimentés), tovabba nem gondoskodtak a legkdzelebbi slrgdsségi
ellatast biztositd korhazba szallitasrol.

Hivatkozott arra, hogy a mentéfeladat felvételi adatlap, a mentési adatlap, illetve
menetlevél feljegyzései nem a valdsagot tukrozik, az ott irtakkal ellentétben a menté mar
9 ¢dra el6tt megérkezett a helyszinre. Kifogasolta, hogy a Il.r. alperes altal masolatban
csatolt okiratok nem olvashatdéak, azok atirtak, tdbb személytél szarmaznak, ezért
kétségbe vonta azok eredeti okirattal valé megegyez6segét.
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Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az L.r. alperes elsédlegesen eléviilésre hivatkozott. Erdemi védekezését illetéen eldadta,
hogy Uugyeletes orvosként akkor hagyhatja el az ugyeleti helyszint, ha erre a
mentésiranyitdé utasitja. Olyan utasitast azonban, hogy a perbeli mentés helyszinén
jelenjen meg, nem kapott. Utalt arra, hogy a néhai haldla nincs 6sszeflggésben azzal,
hogy 6 a helyszinen nem jelent meg, vitatta, hogy a halottvizsgalati bizonyitvany
kitoltésekor megszegte az erre vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket.

A ll.r. alperes védekezése szerint a néhai ellatasa soran megfelel6 gondossaggal jart el, a
bejelentést kovetd rovid id6 elteltével a megfeleld felszereltségli mentdkocsi a helyszinre
érkezett, a mentétiszt, illetve a gépjarmi személyzete megkezdte a néhai ujjaélesztését,
amely nem jart eredménnyel. Allitdsa szerint a néhai életben maradasanak esélyeit az
sem javitotta volna, ha a jarmdvel mentéorvos utazott volna.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rott
eljarasi illetéket, az allam altal el6legezett kdltséget, valamint a felperes képviseletét ellatéd
partfogd Ugyved dijat az allam viseli. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg az alpereseknek személyenként 390 000 Ft perkoltséget.

Alaptalannak talalta az l.r. alperes elévulési kifogasat. Megallapitotta, hogy az elévilés a
felperes édesapja halalanak napjan, azaz (datum) napjan kezdddoétt, az 5 éves elévllési
hatarid6é utols6 napja munkaszineti napra esett, s mivel a felperes az ezt kodvetd
munkanapon, 2011. aprilis 4. napjan postara adta keresetlevelét, az nem tekinthet6
elkésettnek.

A kereset érdemét illetéen ramutatott, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek
kellett bizonyitania az alperesi magatartas jogellenességét, tovabba azt, hogy a néhai
halala ezzel okozati 6sszefiiggésben kovetkezett be. Megallapitotta, hogy a néhai és a Il.r.
alperes kozott egészségugyi szolgaltatasi jogviszony jott létre. Annak vizsgalatahoz, hogy
a ll.r. alperes alkalmazottai az egészségugyi szolgaltatast az elvarhaté gondossaggal
végezték-e, betartottak-e az irdnyadd szakmai és etikai szabalyokat, illetve amennyiben
nem, ugy az Osszefuggésben all-e a néhai halalaval, igazsaglgyi szakértéi véleményt
szerzett be, amelyet annak kiegészitésével itélkezése alapjaul fogadott el. Ramutatott, a
szakérté a csatolt dokumentacié alapjan megallapitotta, hogy megfelelé ellatasi szinti
mentbegységet biztositott a Il.r. alperes a beteg ellatdsahoz, az adott kérulmények nem
indokoltak mentborvos kozremikodéesét, a Il.r. alperes alkalmazottai a szakmai
szabalyoknak megfeleléen vizsgaltak meg a beteget, a vizsgalati eredménynek megfelel
Ujraélesztési modszert alkalmaztak, megfelel6 gyogyszereket, eszkdzoket hasznaltak,
EKG vizsgalatot

-4 -

végeztek. Elfogadta a szakért6 arra vonatkozé magyarazatat is, hogy a mentésrél kiallitott
adatlap ujraélesztéssel kapcsolatos kitételei miért nem tekintheték ellentmondasosnak.



Kiemelte, a felperes felvetése kapcsan a szakeérté kitért arra, hogy a beteg adott
allapotaban defibrillator hasznalata nem volt indokolt, illetve megallapitotta, hogy a néhai
életben maradasi esélyeit nem csokkentette az, hogy az I.r. alperes az ujraélesztésben
nem vett részt.

Az elséfoku birdsag - részletezett indokai alapjan - szikségtelennek tartotta a mentésre
vonatkozo6 eredeti iratok beszerzését. Hangsulyozta, az I.r. alperesnek a halottvizsgalati
bizonyitvany Kkitoltésével kapcsolatos esetleges mulasztasa nem idézhetett el6 a
felperesnél olyan immateridlis hatranyt, amely nem vagyoni kartérités megitélésére
adhatna alapot.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.
Sérelmezte, hogy az els6foku birébsag nem szerezte be a néhai ellatdsa kapcsan
keletkezett iratok eredeti példanyat, igy a szakértének a részben olvashatatlan masolatok
alapjan kellett véleményét elkészitenie. Hangsulyozta, hogy még a rossz mindségl
fénymasolatokon is észlelheték, hogy az okiratok tobbféle kézirassal és tdbbféle ironnal
kerlltek kitoltésre, s azokon atirasok torténtek. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag
figyelmen kivll hagyta (személy neve) vallomasat, amely eltér a menté helyszinen
eltoltott idétartama tekintetében az adatlapon feltintetettektél. Utalt arra, maga a
mentétiszt is elismerte vallomasaban, hogy nem torédtek az okiratok pontos kitoltésével.
Véleménye szerint téves az els6foku birésagnak az az allaspontja, miszerint nincs
jelentésége az érkezés és tavozas pontos id6pontjanak, mivel meghatarozott id6
eredménytelen eltelte esetén a mentésben részt vevd, illetve azt iranyitd személyzetnek
magasabb felszereltségi szintl mentét kellett volna kildenie a beteghez. A helyszinen
toltott id6 alapjan lehet tehat megallapitani, hogy kovettek-e el mulasztast a Il.r. alperes
alkalmazottai azzal, hogy nem kértek magasabb szintl ellatast. Megitélése szerint az
alperesek kartéritési felelésségének elbiralasahoz nem lett volna mellézheté a
mentésiranyitasi ugyeleti szolgalati naplonak, az Ugyeletes orvos, a mentésiranyitast
végz6 személy, a szolgalatvezetd, a mentbtiszt, az apold és a gépkocsivezetd munkakori
leirasanak, a (régié6 megjelolése) Regionalis Ment&szervezet Ugyeletes orvosra
vonatkozo - perbeli id6pontban hatalyos - szabalyainak, valamint a Il.r. alperes szervezeti
és mikodési szabdalyzatdnak a beszerzése. Erdemben vitatta a szakértdi vélemény
megallapitasait is.

Az l.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
valtozatlanul fenntartva elévilési kifogasat.

A ll.r. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.
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Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének keresetet elutasitdé rendelkezésével egyetért,
ezért azt helybenhagyta az alabb kifejtett eltéré jogi indokokkal.

Az elévllés jogkovetkezménye, hogy az elévllt kovetelést tobbé birdsagi uton
érvényesiteni nem lehet (Ptk. 325. § (1) bekezdés). Ebbél kdvetkezéen helytalldéan jart el
az elséfoku birdsag, amikor mindenekel6tt az alperesi elévilési kifogast vizsgalta
(BDT2008. 1837, BH2006. 220), ugyanakkor tévesen alkalmazta az erre vonatkozdé
jogszabalyi rendelkezéseket. A Ptk. 324-327 §-aiban szabalyozott elévilés az alanyi jog
birésag el6tti érvényesithetéségének hataridejérél rendelkez6 anyagi jogi jogintézmény,
kovetkezésképpen az elévulési hataridd, mint anyagi jogi hataridé szamitasara nem az
eljarasi hataridék szamitasat szabalyoz6 Polgari perrendtartds, hanem az 1960. évi 11.
tvr. (tovabbiakban: Ptké.) rendelkezései az iranyadok. E szerint az anyagi jogi hataridé
elmulasztasanak vagy a késedelemnek a jogkovetkezményei a hataridé utolsé napjanak
elteltével allnak be (Ptké. 4. § (3) bekezdés) azzal, hogy ha a hataridé utolsdé napja
munkaszuneti nap, a hataridé a kdvetkez6 munkanapon jar le (Ptké. 3. § (3) bekezdés).
Ebbél kovetkezb6en - mivel az irasban kozolt jognyilatkozat hatalyosulasahoz az
szikséges, hogy az a cimzetthez megérkezzék (Ptk. 199. §, 214. § (1) bekezdés) -
amennyiben valamely anyagi jogi jognyilatkozatot hataridében kell teljesiteni, a hataridé
csak akkor tekintheté megtartottnak, ha a hataridé utolsé napjan az érintett jognyilatkozat
megérkezik a cimzetthez. A Ptké. - a Pp-vel ellentétben - nem tartalmaz olyan
rendelkezést, miszerint a jognyilatkozatot tartalmazo okiratnak a hataridé utolsé napjan
torténd postara adasa esetén a hataridé elmulasztasanak jogkovetkezményeit nem lehet
alkalmazni, kovetkezésképpen az anyagi jogi hataridd lejarta szempontjabdl a postara
adas id6pontja nem értékelhetd6. A kovetelés érvényesitése érdekében elbterjesztett
keresetlevél birésaghoz torténd benyujtasa nem perbeli cselekmény, igy arra az elséfoku
birésag altal hivatkozott Pp. 105. § (4) bekezdése nem alkalmazhatd, annak a hataridé
utolsé napjan a birésaghoz meg kell érkeznie (a birésagi eljarast meginditd keresetlevél
vagy kérelem késedelmes benyujtasaroél szolé 4/2003. Polgari jogegységi hatarozat).

Jelen esetben a felperes kara édesapja halalaval kovetkezett be 2006. aprilis 3-an, ezzel
Osszefuggd karigényét az 5 éves elévilési hataridén belul érvényesithette volna (Ptk. 324.
§ (1) bekezdés). Tény, hogy a hataridé utolsé napja - ahogyan azt az elséfoku birésag
megallapitotta - munkaszineti napra, vasarnapra esett, ezért a fent részletezettek szerint
az elévullési hatarid6 az ezt kovetd munkanapon, 2011. aprilis 4. napjan jart le, igy a
felperes keresetének legkésébb ezen a napon a hivatali id6 végéig a birésaghoz meg
kellett volna érkeznie. Ezzel szemben az 2011. aprilis 5. napjan az elévulési hatarid6
elteltét kovetéen elkésetten érkezett a birésaghoz. A felperes nem hivatkozott olyan
korulmeényre, amely az elévulési hataridé6 meghosszabbodasat eredményezte volna, akar a
nyugvasat el6idézd, akar a megszakitasat eredményez6 ok folytan. Erre tekintettel a
felperes kdvetelése elévllt, igy annak érdemi vizsgalata szikségtelenné valt.
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A felperes allitasa szerint az alperesek egytttes mulasztasa vezetett a kareseményhez, az
alperesek mulasztasban megnyilvanulé jogellenes magatartas nem hatarolhaté el, ezért az
l.r. alperes elévilési kifogasa olyan percselekménynek minésul, amely kihat a Il.r.



alperesre is (Pp. 52. § (1) bekezdés), ezért a keresetet a Il.r. alperessel szemben is érdemi
vizsgalat nélkul el kellett utasitani.

Tekintve, hogy az elévilési kifogas megalapozottnak bizonyult, az itélétabla a felperesi
fellebbezés kapcsan csupan megjegyzi az alabbiakat.

Alaptalanul kifogasolja a felperes, hogy az els6foku birésag nem szerezte be az elséfoku
eljarasban csatolt okiratok eredeti példanyat. A felperes altal felhozott indokok alapjan
ugyanis nem vonhato le kdvetkeztetés arra, hogy a masolati példanyok nem megegyezbek
az eredeti okiratokkal, s nem merllt fel kétség az irant sem, hogy a dokumentumok nem
hitelesen rogzitik a Il.r. alperes alkalmazottainak a beteg ellatasa kapcsan kifejtett
tevékenységét. Arra, hogy az esetlapon szerepl§ feliegyzések tobbféle kézirassal és
ironnal szerepelnek, megfelel6 magyarazattal szolgalt (tanu neve) tanu vallomasa, amely
szerint az azon szerepldé adatokat részben 6, részben pedig az asszisztencia toltotte ki.
Alaptalan az a felperesi kifogas is, miszerint a szakérté rendelkezésére csak a nehezen
olvashatd fénymasolatok alltak, azt kdvetéen ugyanis, miutan a szakérté ezt jelezte, az
alperes olvashaté példanyokat bocsatott a rendelkezésére. A felperesnek a szakértdi
vélemény kapcsan tett észrevételei nem alkalmasak arra, hogy azt aggalyossa tegyék. igy
tévesen vonja kétségbe - egyebek mellett - az EKG vizsgalat elvégzésére vonatkozé
szakért6i megallapitast. A felperes 8. sorszam alatti beadvanyaban maga adta el6, hogy a
néhai vizsgalata soran EKG vizsgalatot is végeztek, de ezt tamasztja ala (személy neve)
tanu vallomasa is. A tanu ugyancsak igazolta, hogy a betegnek ,vénas injekciét" is adtak.
Mindezen adatok alapjan nem vonhatd kétségbe az orvosi dokumentumok hitelessége. Az
aggalytalan szakertéi vélemény alapjan a Il.r. alperes terhére a beteg ellatasa soran
mulasztdas nem allapithatd meg. Szikségtelen erre tekintettel az inditvanyozott
szabalyzatok beszerzése, ha ugyanis megallapithatd is lenne a Il.r. alperes terhére
valamely rendelkezés megsértése, ez dnmagaban - a szakértdi véleményben foglaltakra
figyelemmel - nem tenné lehetévé a szabalyszegés és a karosult halala kdzo6tti okozati
Osszefuggés megallapitasat.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredménytelenl fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperesek masodfoku perkoltségének a megfizetésére. Az
l.r. alperes képviseletével felmerult Ggyvédi munkadijat a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg. A
Il.r. alperes jogi képvisel6je a targyalason nem jelent meg, és altalanos forgalmi ado
fizetési kotelezettség sem terheli, ezért az § javara elszamolhatd képviseleti dij mértékét a
birésag az IM. rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltakra figyelemmel mérsékelt
0sszegben allapitotta meg.
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A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesilt, ezért a feljegyzett
masodfoku eljarasi illetéket és a felperes képviseletét ellatd partfogo ugyved dijat az allam



viseli a Pp. 84: § (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.
§ (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

Szeged, 2012. oktéber 10.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabiré

SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.836/2013/6.szam

A Szegedi itélétabla dr. Temesvari Zoltan tigyvéd altal képviselt felperesnek — a dr. Térok
Béla ugyvéd altal képviselt I. r. és (...nevii) jogtanacsos Aaltal képviselt (.......... )
Mentdszolgalat székhelyd Il. r. alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2012. junius 5. napjan kelt 2.P.20.685/2011/51. szamu itélete ellen a felperes
52. és 55. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkez6

iITELETET.

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. r. alperesnek 180 000
(egyszaznyolcvanezer) Ft masodfoku és felllvizsgalati eljarasi koltséget.

A feljegyzett 416 000 (négyszaztizenhatezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a
felperest képvisel6 dr. Binszki Jozsef partfogd ugyveéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes édesapja, (néhai neve) 84 éves koraban, (datum) napjan a lakasan
Osszeesett, hozza (személy neve) ment6t hivott. A mentéfeladat felvételi adatlapon
rogzitettek szerint a bejelentés idépontja 2006. aprilis 3-a 22 éra 28 perc, a mentd
inditasanak idépontja 22 6ra 30 perc volt. A mentét azonnali surgbsséggel, mentbtiszt
kisérettel inditottak utnak, az a menetlevél tanusaga szerint 22 éra 32 perckor megérkezett
a helyszinre. A mentd kiérkezésének idépontjaban a betegnek keringése, légzése nem
volt. A mentés soran EKG vizsgalatot végeztek, tovabba gyogyszeres kezelés
alkalmazasa mellett Ujraélesztést kiséreltek meg. Az errdl kiallitott adatlapon feltlintetésre



kerlltek az alkalmazott gyogyszerek és terapia, az anamnézis, valamint az a kériimény,
hogy az ujraélesztés megkisérlése 22 o6ra 30 perctél 23 o6ra 10 percig tartott, az
Ujraélesztés ,hatasos”, de eredménytelen, sikertelen volt, tovabba, hogy a felperes kérte
rohamkocsi, illetve légimentd szolgalat igénybevételét. A mentétiszt nem latta indokat a
kérés teljesitésének, mert a beteget nem sikerllt szallitasra alkalmas allapotba hozni,
elhalalozott.

-2.

A halottvizsgalati bizonyitvany 1-20. pontjanak rovatait az orvosi Ugyeletet ellato I. r.
alperes toltotte ki, aki az elhunyt koérbonctani vizsgalatat nem tartotta szUkségesnek. Az
eltemetésre engedélyezett id6 rovatban a 2004. marcius 4-i datum szerepel. A
halottvizsgalati bizonyitvany halal okara vonatkozdé rovatat 2006. aprilis 5. napjan
(haziorvos neve) haziorvos toltotte ki, halalokként ,hirtelen szivhalalt” jeldlve meg.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alpereseket
egyetemlegesen 5 200 000 Ft és annak (datum) napjatdl jard torvényes mértéki
késedelmi kamata medgfizetésére. Keresete indokolasa szerint néhai édesapjanak ellatasa
soran az alperesek nem az elvarhaté gondossaggal jartak el.

Az I. r. alperes terhére rétta, hogy a beteg hozzatartozéinak hivasa ellenére nem jelent
meg a helyszinen, allaspontja szerint ugyanis a néhai életben maradasi esélyei jobbak
lettek volna, ha az I. r. alperes is részt vesz a mentésben. Kifogasolta, hogy az I. r. alperes
a halottvizsgalati bizonyitvanyt nem megfelel6en téltotte ki, a néhai elhalalozasanak okat
nem jeldlte meg, azt utdobb (haziorvos neve) haziorvos tuntette fel, anélkil azonban, hogy
a tényleges halalokra vonatkozéan adat allt volna a rendelkezésére, hiszen nevezett a
néhait nem kezelte, az I. r. alperes pedig nem rendelt el boncolast.

A ll. r. alperessel szembeni keresete alatamasztasaként arra hivatkozott, hogy a kikuldott
mentékocsi nem a legmagasabb szint( felszereltségl volt, véleménye szerint rohamkocsit
kellett volna kikuldeni a beteghez, amelyben kiséré6ként mentdorvos is tartézkodik, tovabba
az Ujraélesztés soran defibrillatort kellett volna alkalmazni. Allitotta, hogy az injekciét és az
infuziét nem kelld idében és modon adtak be a betegnek, illetve a mentétiszt nem tudta
bekotni az infuziot, igy emiatt is indokolt lett volna mentéorvos kézremikodése, de a ll. r.
alperes alkalmazottai nem kértek orvosi segitséget, vagy mas magasabb szintl
mentbegységet (Iégimentés), tovabba nem gondoskodtak a néhai legkbzelebbi stirgdsségi
ellatast biztositd korhazba szallitasarol.

Hivatkozott arra, hogy a mentéfeladat felvételi adatlap, a mentési adatlap, illetve
menetlevél feljegyzései nem a valdsagot tikrozik, az ott irtakkal ellentétben a menté mar
9 ora el6tt megérkezett a helyszinre. Kifogasolta, hogy a Il. r. alperes altal a periratokhoz
masolatban csatolt okiratok nem olvashatoak, azok atirtak, tobb személytél szarmaznak,
ezért kétségbe vonta azok eredeti okirattal valé megegyezbségét.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.



Az |. r. alperes els6dlegesen elévulésre hivatkozott, érdemi ellenkérelmében pedig a
kereset elutasitasat kérte.

A ll. r. alperes védekezése szerint a néhai ellatasa soran megfelel6 gondossaggal jart el, a
bejelentést kovetd rovid id6 elteltével a megfeleld felszereltségli mentdkocsi a helyszinre
érkezett, a mentétiszt, illetve a gépjarmi személyzete megkezdte a néhai ujjaélesztését,
amely nem jart eredménnyel. Allitdsa szerint a néhai életben maradasanak esélyeit az
sem javitotta volna, ha a jarmdvel ment6orvos utazott volna.
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Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rott
eljarasi illetéket, az allam altal el6legezett koltséget, valamint a felperes képviseletét ellatd
partfogd Ugyvéd dijat az allam viseli. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg az alpereseknek személyenként 390 000 Ft perkoltséget.

Alaptalannak talalta az I. r. alperes elévulési kifogasat. Megallapitotta, hogy az elévilés a
felperes édesapja halalanak napjan, azaz (datum) napjan kezdddoétt, az 5 éves elévllési
hataridé utols6 napja munkaszlneti napra esett, s mivel a felperes az ezt kovetd
munkanapon, 2011. aprilis 4. napjan postara adta keresetlevelét, az nem tekinthet6
elkésettnek.

A kereset érdemét illetéen ramutatott, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek
kellett bizonyitania az alperesi magatartas jogellenességét, tovabba azt, hogy a néhai
halala ezzel okozati 6sszefliggésben kbdvetkezett be. Megallapitotta, hogy a néhai és a ll. r.
alperes kozott egészségugyi szolgaltatasi jogviszony jott létre. Annak vizsgalatahoz, hogy
a Il. r. alperes alkalmazottai az egészsegugyi szolgaltatast az elvarhaté gondossaggal
végezték-e, betartottak-e az irdnyadd szakmai és etikai szabalyokat, illetve amennyiben
nem, ugy az Osszefuggésben all-e a néhai halalaval, igazsaglgyi szakértéi véleményt
szerzett be, amelyet annak kiegészitésével itélkezése alapjaul fogadott el. Ramutatott, a
szakérté a csatolt dokumentacié alapjan megallapitotta, hogy megfelelé ellatasi szinti
mentbegységet biztositott a Il. r. alperes a beteg ellatasahoz, az adott kériimények nem
indokoltak mentborvos kozremikodését, a Il. r. alperes alkalmazottai a szakmai
szabalyoknak megfeleléen vizsgaltak meg a beteget, a vizsgalati eredménynek megfelel
Ujraélesztési modszert alkalmaztak, megfelel6 gyogyszereket, eszkdzoket hasznaltak,
EKG vizsgalatot végeztek. Elfogadta a szakérté arra vonatkozé magyarazatat is, hogy a
mentésrol kiallitott adatlap Ujraélesztéssel kapcsolatos kitételei miért nem tekinthetdk
ellentmondasosnak. Kiemelte, a felperes felvetése kapcsan a szakértd kitért arra, hogy a
beteg adott allapotaban defibrillator hasznalata nem volt indokolt, illetve megallapitotta,
hogy a néhai életben maradasi esélyeit nem csokkentette az, hogy az I. r. alperes az
Ujraélesztésben nem vett részt.

Az els6foku birésag szukseégtelennek tartotta a mentésre vonatkozd eredeti iratok
beszerzését, mert allaspontja szerint nem mertlt fel aggaly a tekintetben, hogy a
fénymasolt iratok tartalma az eredetivel megegyezd. Utalt arra, hogy (személy neve) tanu



vallomasa alapjan a néhai rosszullétének, illetve a telefonhivasanak idépontja eltér az
okiratban rogzitettektl, erre vonatkozéan azonban (mentétiszt neve) ment6tiszt
vallomasaban megfelelé magyarazattal szolgalt. EImondta, hogy elsédlegesen a beteget
lattak el, csak ezt kovetben, utdlagosan tortént az okiratok kitoltésre. Ugyanakkor az
els6foku birdsag allaspontja szerint ezen idépontbeli eltérésnek nincs jelentésége, mert a
felperes sem hivatkozott arra, hogy a menté késve érkezett a helyszinre. Az okiratok
meghamisitottsaga ellen szdél az a tény, hogy azon feltintetésre kerlltek a felperes
kifogasai, igy az, hogy légimentést, illetve az édesapjanak a kérhazba szallitasat kérte.
Kiemelte, a IlI. r. alperes rendelkezésre bocsatotta az okiratok olvashaté masolati
peldanyat, amely alapjan a szakértd véleményét elkészitette. Hangsulyozta, az I. r.
alperesnek a halottvizsgalati bizonyitvany kitoltésével kapcsolatos esetleges mulasztasa
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nem idézhetett el a felperesnél olyan immaterialis hatranyt, amely nem vagyoni kartérités
megitélésére adhatna alapot, ezért szlikségtelennek tartotta (haziorvos neve)
meghallgatasat, miutan a szakértdi vélemény bizonyitotta, hogy a Il. r. alperes az ellatas
soran kell6 gondossaggal jart el, ugyancsak indokolatlannak itélte a felperes altal kért
tovabbi tanubizonyitas lefolytatasat.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.
Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem szerezte be a néhai ellatasa kapcsan
keletkezett iratok eredeti példanyat, igy a szakértének részben olvashatatlan masolatok
alapjan kellett véleményét elkészitenie. Hangsulyozta, hogy még a rossz mindséegl
fénymasolatokon is észlelheték, hogy az okiratok tobbféle kézirassal és tobbféle ironnal
kerlltek kitoltésre, s azokon atirasok torténtek. Kifogasolta, hogy az els6éfoku birdsag
figyelmen kivll hagyta (személy neve) vallomasat, amely eltér a ment6 helyszinen
eltoltott idétartama tekintetében az esetlapon feltlintetettektél. Utalt arra, maga a
mentétiszt is elismerte vallomasaban, hogy nem térédtek az okiratok pontos kitoltésével.
Véleménye szerint téves az els6foku birésagnak az az allaspontja, miszerint nincs
jelentésége az érkezés és tavozas pontos iddpontjanak, mivel meghatarozott id6
eredménytelen eltelte esetén a mentésben részt vevd, illetve azt iranyitd személyzetnek
magasabb felszereltségi szinti mentét kellett volna kuldenie a beteghez. A helyszinen
toltott idé alapjan lehet tehat megallapitani, hogy kovettek-e el mulasztast a Il. r. alperes
alkalmazottai azzal, hogy nem kértek magasabb szintl ellatast. Megitélése szerint az
alperesek kartéritési felelésségének elbiralasahoz nem lett volna mellézheté a
mentésiranyitasi ugyeleti szolgalati naplénak, az Ugyeletes orvos, a mentésiranyitast
vegzb szemely, a szolgalatvezetd, a mentbtiszt, az apolo és a gépkocsivezetd munkakori
leirdsanak, a (régié6 megjelolése) Regionalis Mentészervezet Ugyeletes orvosra
vonatkoz6 — perbeli id6pontban hatalyos — szabalyainak, valamint a Il. r. alperes
szervezeti és mikddési szabalyzatanak a beszerzése. Erdemben vitatta a szakértdi
vélemény megallapitasait is. Nem fogadhaté el allaspontja szerint a szakérté azon
allasfoglalasa, amely szerint pulzus nélkali elektromos aktivitas (PEA) esetén nem



szilkséges a defibrillator alkalmazasa. Allaspontja szerint ezen szakértéi megallapitas
ellentétes az orvostudomany mai allasaval, altalanos gyakorlataval. Vitatta a szakértének
azt a megallapitasat is, miszerint orvos jelenléte nem ndvelte volna az Ujraélesztés
esélyét. Véleménye szerint a magasabb szintl mentbkocsiban a mentéorvoskeént jelenlévé
oxiolégus szakorvos képesitésénél fogva nyilvanvaléan magasabb szintl uUjraélesztéses
ellatast tudott volna nyujtani, masrészt a mentdtiszt nem tudta bekotni a brandlt, igy nem
tudta a beteg részére biztositani az infuziot, mig egy orvosnak ez nem okozhatott volna
kilonosebb nehézséget, ily mdédon a beteg megkapta volna az életben maradashoz
nélkulozhetetlen gydgyszereket. Mindezek miatt szikségesnek tartotta a szakértdi
vélemeény kiegészitését, vagy uj szakértd kirendelésével ujabb szakvélemény beszerzéseét.

Az |. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
valtozatlanul fenntartva elévulési kifogasat.

A ll. r. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
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A Szegedi [télétabla a Pf.11.20.415/2012/3. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Marasztalta a felperest az alperesek masodfoku perkoltségében és
megallapitotta, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytdn a felmerult
fellebbezési eljarasi illetéket, illetve a képviseletét ellaté partfogd ugyvéd dijat az allam
viseli. Az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben megalapozottnak talalta az I. r. alperes
elévilési kifogasat részletesen kifejtett indokai alapjan, és arra az allaspontja helyezkedett,
hogy az I. r. alperes elévulési kifogasa olyan percselekmény, amely kihat a Il. r. alperesre
is a Pp. 52. § (1) bekezdése alapjan, ezért okfejtése szerint a kereset érdemi vizsgalatara
nem kerulhetett sor.

A felperes felllvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a Pfv.111.20.041/2013/8. szamu
részitéletével a jogerds itéletnek a keresetet az I. r. alperessel szemben elutasito itéleti
rendelkezést helybenhagyo részét hatalyaban fenntartotta, egyebekben a Il. r. alperessel
szembeni, a keresetet joger6sen elutasitdo részét hatalyon kivul helyezte és ebben a
korben a masodfoku birésagot Uj eljarasra és U] hatarozat hozatalara utasitotta.
Marasztalta a felperest az I. r. alperes felllvizsgalati eljarasi kdltségében és megallapitotta,
hogy a felllvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli, mig a felperes és a Il. r. alperes
felUlvizsgalati eljarasi koltségét egyarant 50 000 Ft-ban allapitotta meg. A jogerds itélet Il.
r. alperessel szembeni keresetet elutasitd rendelkezése hatalyon kivul helyezése kapcsan
ramutatott, az |. r. alperes altal el6terjesztett elévilési kifogas a Il. r. alperesre nem hat ki,
az elévulés hivatalbdél nem vizsgalhato, ezért a megismételt eljarasban az itélétablanak
érdemben kell vizsgalnia a felperes Il. r. alperessel szembeni keresetet elutasito itéleti
rendelkezés ellen elbterjesztett fellebbezését.

A megismételt eljarasban a felperes fellebbezését akként tartotta fenn, hogy elsédlegesen



az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivul helyezését, és az elséfoku birésagnak a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan pedig annak
keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Fellebbezésének indokolasat kiegészitette azzal,
hogy véleménye szerint tévesen foglalt allast ugy az elséfoku birésag, hogy a felperes
koteles a Il. r. alperesi felel6sség feltételeinek fennallasat bizonyitani, ezzel szemben a |l.
r. alperest terhelte a bizonyitas a kimentés korében, ennek pedig nem tudott eleget tenni.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdésében irtakat,
mivel nem adott tajékoztatast szamara arrél, hogy milyen korulmények tekintetében terheli
6t a bizonyitas. Fenntartotta az elséfoku eljarasban elbterjesztett és megitélése szerint az
els6foku birdsag altal indokolatlanul mell6z6tt taniameghallgatasra, az altala megjelolt
okiratok beszerzésére és Uj szakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyat. A
megismételt eljarasban allaspontjanak alatamasztasara az orvosi felelésségre, az
orvosszakeértdi véleménnyel szemben tamasztandd kdvetelményekre vonatkozo, illetve az
igazsagugyi orvostannal kapcsolatos szakirodalmi anyagot csatolt, €s megjeldlte azokat a
jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a Il. r. alperes kartéritési feleléssége megallapithato,
igy hivatkozott az egészségligyrél szold 1997. évi CLIV. tv. (Eutv.), az 5/2006. (11.7.) EGM
rendelet egyes konkrétan megjeldlt rendelkezéseire.
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A ll. r. alperes a fellebbezési ellenkérelmét valtozatlanul fenntartotta, hangsulyozva, hogy
(datum) napjan nem létezett a mentésiranyitasra vonatkoz6 szabalyzat, a perben
becsatolt mindéségi kézikonyv szabalyai 2006. oktéber 1. napjan Iéptek hatalyba,
ugyanakkor az abban lefektetett elvek a perbeli esemény idépontjaban is iranyaddak
voltak, €és annak soran érvényesultek.

A fellebbezés nem alapos.

Az egészsegugyi szolgaltatas igénybevételével az egészségugyi intézmény és a beteg
kozott polgari jogi kotelmi jogviszony jon létre. Az egészségugyrél szold 1997. évi CXIV. tv.
(a tovabbiakban: EUutv.) - kareseménykor hatdlyos - 95. §-a szerint a mentés
igénybevételéhez valé jog a Magyar Koztarsasag terlletén — allampolgarsagra vagy
egeészségbiztositasi jogviszony fennallasara valé tekintet nélkul — mindenkit megillet. Ebbdl
kovetkezben a jelen esetben a kotelmi jogviszonyt jogszabaly hozta Iétre, amelyre a Ptk.
198. § (3) bekezdése értelmében a szerz6désre vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni.

A Il. r. alperes és a néhai kozott fennalld egészséglgyi szolgaltatasi jogviszonyra
tekintettel a Il. r. alperes kartéritési felelésségére a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandd 339. § (1) bekezdése, 348. § (1) bekezdése, valamint az Eutv. kezelési-
ellatasi tevékenységet meghatarozé szabalyai az iranyadok azzal, hogy a jogviszony
kontraktualis jellegére figyelemmel a felel6sséget megalapozé jogellenes magatartast a



szerz6dés megszegése, vagyis a szerz6désbdl fakado kotelezettségek barmelyikének
nem, vagy nem megfelel6 teljesitése, illetve elmulasztasa jelentheti. A biréi gyakorlat az
egeészségugyi szolgaltatasi jogviszonyban hatranyt szenvedé betegek vagy tulélé
hozzatartozéik igényérvényesitési lehetéségének megkonnyitése érdekében altalaban
vélelmezi, hogy a beteg egészségugyi ellatas soran bekdvetkez6 varatlan halala vagy
allapotrosszabbodasa valamely kezelési hiba kovetkezménye (eBDT2013. 2874,
eBDT2013. 2841). Ezért a karosultnak altalaban elegendé azt bizonyitania, hogy a testi
egészseégugyi hatranyos valtozas, illetve a halal az egészségugyi szolgaltatoé altal nyujtott
kezelés soran, illetve a kezelést kdvetben utdbb azzal dsszefliggésben kovetkezett be,
mig ennek bizonyitasa esetén az egészséglgyi szolgaltatdé kimentheti magat a felel6sség
alél annak bizonyitasaval, hogy a beteg ellatasa, kezelése soran az ellatasban
résztvevoktdl elvarhatd gondossaggal, az irott és iratlan szakmai kovetelményeknek,
szakmai szabalyoknak megfelel6en jart el, és a kar ennek ellenére kovetkezett be, vagy
ettdl fuggetlendl is ugyanugy bekovetkezett volna.

A jelen esetben azonban ettél eltér6 a helyzet, a felperes édesapjanak a mentd
kiérkezésekori allapotat figyelembe véve nem vélelmezhetd, hogy a néhai halala kezelési
hiba kovetkezménye. Tény ugyanis, hogy a Il. r. alperes mentéegysége hivasra, a beteg
rosszulléte miatt érkezett a helyszinre. Megérkezésének idépontjaban nem vitasan a 84
éves betegnek sem légzése, sem keringése nem volt. llyen korulmények kozott a
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a Il. r. alperes alkalmazottai a beteg ellatasa
soran az egeészségugyi szolgaltatasra iranyuld szerz6dést megszegték, s e jogellenes
magatartasukkal okozati Osszefliggésben all a néhai bekdvetkezett halala. Ennek
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bizonyitasat kovetéen terhelte volna a Il. r. alperest annak igazolasa, hogy a kar
bekdvetkeztében felrohatosag nem terheli, azaz az Eutv. kdresemény idején hatalyos 77. §
(3) bekezdésében foglaltak szerint a beteget az elvarhaté gondossaggal, valamint a
szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval latta el.

Egyetért az itélétabla az els6foku birosag azon allaspontjaval, miszerint a felperes az 6t
terhel6 bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, a beszerzett és kiegészitett
igazsagugyi szakert6i vélemény nem igazolta a Il. r. alperes terhére rott mulasztasokat. A
szakért6 véleményét a csatolt egészségligyi dokumentacidra alapitotta. A felperes annak
megallapitasait elsésorban azért tette vitdssa, mert allaspontja szerint az okiratok az
elhunyt édesapjanak gyogykezelésére vonatkozéan nem a valds adatokat tartalmazzak. A
felperes azonban ezt az allitasat nem bizonyitotta, és alaptalanul kifogasolta az e kérben
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyainak az elutasitasat is. A felperes ugyanis az eredeti
okiratok beszerzését arra hivatkozassal kérte, hogy a csatolt masolat olvashatatlan,
atirasokat tartalmaz, illetve ki kell zarni, hogy az tartalmat tekintve nem meghamisitott. A
felperes altal felhozott indokok alapjan azonban nem vonhaté le kdvetkeztetés arra, hogy a
masolati példanyok az eredeti okiratokkal nem megegyezbek, s azirant sem merilt fel
kétség, hogy a dokumentumok nem hitelesen rogzitik a Il. r. alperes alkalmazottainak a
beteg ellatasa kapcsan kifejtett tevékenységét. Arra, hogy az esetlapon szerepld
feljegyzések tobbféle kézirassal és ironnal szerepelnek, megfelel6 magyarazattal szolgalt



(mentétiszt neve) tanu vallomasa, amely szerint az azon szereplé adatokat részben 6,
részben pedig az asszisztencia toltotte ki. Alaptalan az a felperesi kifogas is, miszerint a
szakértd rendelkezésére csak a nehezen olvashaté fénymasolatok alltak, azt kovetben
ugyanis, hogy a szakeérté ezt jelezte, a Il. r. alperes olvashaté példanyokat bocsatott a
rendelkezésére. A dokumentumokon a Il. r. alperestdl szarmazé atiras nem talalhato, a Il.
r. alperes altal a 13. sorszamu jegyzOkonyvhoz csatolt iratok birésag altali
sorszamozasaban tortént a felperes altal hivatkozott ,atfirkalas”.

Az, hogy a dokumentumok kiallitdsa utdlag tortént, természetszeri, hiszen a Il. r. alperes
alkalmazottainak elsédlegesen a mentéssel kapcsolatos feladataikat kellett elvégezniuk,
és csak azutan kerulhetett sor tevékenységuk dokumentalasara.

Annak, hogy esetlegesen tévesen kerllt rogzitésre a helyszinre érkezés idépontja, nincs
meghatarozé jelentésége. Az els6éfoku birdsag helytalléan utalt arra, a felperes maga sem
allitotta, hogy a mentbegység a hivasra késve érkezett, azt az eléadasat pedig, hogy az
iranyado szakmai szabalyok szerint ha 10 percen belll nem sikeres a beteg ellatasa,
orvost vagy magasabb felszereltségli mentdkocsit kell hivni, nem tudta igazolni.

A szakért§ véleményében kifejtette, hogy az ujraélesztést a helyszinen kell elvégezni,
annak eredménytelenségét kovetdéen, azaz a halal tényének megallapitasa utan nem
indokolt a gydégyintézménybe valo szallitds. A felperes maga sem vitatta, hogy az
Ujraélesztésre szukseég volt, azt sem, hogy az sikertelennek bizonyult. llyen koriimények
kozott kdézombos az, hogy a mentdegység mennyi ideig tartézkodott a helyszinen: a
dokumentumokban szereplé valamivel tobb mint egy 6rat, vagy a felperesi allitas szerinti
2,5 Oorat, figyelemmel arra, hogy az uUjraélesztés sikertelensége miatt a néhai
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elszallitdsanak nem volt indoka. Mindezekre figyelemmel az e kdrben felajanlott tovabbi
tanubizonyitas lefolytatasa is szlkségtelen, ezért nem kifogasolhaté annak elséfoku
birésag altal torténé mell6zése sem.

Azt, hogy a masolatban csatolt okiratok tartalma nem a valos adatokat tartalmazza, az
egyéb peradatok cafoljak. E korben utal az itélétabla az elséfoku birésag itéletében
kifejtett indokokra, masrészt kiemeli, hogy az EKG vizsgalat elvégzését, amelyre az
esetlap adatokat tartalmaz, alatamasztotta a szakvélemény. A  kiegészit
szakvéleményben a szakért§ kétséget kizaréan megallapitja, hogy az un. PEA (pulzus
nélkdli elektromos aktivitas), illetve az az asystolia megallapitasahoz szikség volt ezen
vizsgalat elvégzésére, valamint a felhasznalt anyagok kozott szerepel 3 db EKG tappancs.
A felperes 8. sorszam alatti beadvanyaban maga adta el6, hogy a néhai vizsgalata soran
EKG vizsgalatot is végeztek, ettél eltéré el6adast csak a per késébbi szakaszaban tett,
anélkul, hogy nyilatkozata megvaltoztatasanak magyarazatat adta volna. Mindezen tul az
EKG vizsgalat elvégzését alatamasztja (személy neve) tanu vallomasa is, aki szintén
igazolta azt, hogy a betegnek ,vénas injekciot” is adtak. Mindezek alapjan szukségtelen



volt a felperes altal inditvanyozott egyéb okiratok beszerzése is (munkakoéri leiras,
szervezeti mikodési szabalyzat).

Miutan a kifejtettek alapjan az orvosi dokumentumokban szereplé adatok hitelessége nem
vonhaté kétségbe, azok a szakért6i bizonyitas alapjaul elfogadhatok. A szakérté a
dokumentacio alapjan kétséget kizaréan megallapitotta, hogy a Il. r. alperest a beteg
ellatasa kapcsan kezelési hiba, mulasztas nem terheli. Kitért arra, hogy a defibrillator
hasznalatara a beteg dokumentalt allapotaban (PEA, asystolia) nem kerulhetett sor. A
szakért6 allast foglalt abban a kérdésben is, hogy a beteg ellatasat a helyszinre érkezett
és a rendelkezésre all6 adatok szerint megallapithatd felszereltséggel rendelkezé
mentbegység keépes volt ellatni, tovabba megallapitotta azt is, az Ujraélesztéshez
szikséges ismeretekkel a mentbtiszt rendelkezett, orvos jelenléte, illetve magasabb
felszereltségli mentéegység biztositasa nem volt indokolt.

A felperes csupan vitatta a szakértéi vélemény fenti megallapitasait, azok
megalapozottsagat meggy6z6 szakmai érvekkel, bizonyitékokkal nem tudta megcafolni,
onmagaban a szakvélemény el nem fogadasa azt aggalyossa nem teszi, és nem indokolja
Uj szakért6 kirendelését ujabb szakvélemény elkészitése érdekében.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének a Il. r. alperessel
szemben elbterjesztett keresetet elutasitd rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a ll. r.
alperes masodfoku, illetve a felllvizsgalati eljarasban a jogi képviseletével felmerdlt
perkoltségének a megfizetésére.
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A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesilt, ezért a feljegyzett
masodfoku eljarasi illetéket és a megel6z6 masodfoku eljarasban a képviseletét ellato
partfogd Ugyvéd dijat az allam viseli a Pp. 84. § (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

Szeged, 2014. februar 5.

Dr. Szeghd Katalin sk.  Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird
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