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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2014. év marcius ho
19. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

[TELETET:

A szemérem elleni erGszak blintette és mas blincselekmények miatt vadlott ellen
inditott bantetélugyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 12.B.150/2012/20. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét a 2012. évi C. térvény szerint 2 rb. folytatdlagosan
elkovetett szexualis er6szak blintettének (197. § (2) bekezdés), 2 rb. folytatélagosan
elkdvetett szexualis visszaélés blintettének (198. § (1) bekezdés I. fordulat, (3)
bekezdés a) pont), 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett vérfert6zés blintettének (199. §
(1) bekezdés) és 3 rb. kiskoru veszélyeztetése blintettének (208. § (1) bekezdés)
mindsiti, egyben a 2 rb., az 1978. évi IV. torvény 197. § (1) bekezdés Il. fordulata és
(2) bekezdés b) pontja szerint mindsuloé er6szakos kdzosillés blntettének a vadja
aléli felmentd rendelkezést mellézi.

A vadlott legkorabban a bintetés kétharmad részének a kitdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal a 2013. julius 12. napjatdl a mai napig el6zetes letartoztatasban toltott
id6t a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerllt 13.320 (tizenharomezer-haromszazhusz) forint
bldnugyi koltséget a vadlott viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Budapest Kornyéki Térvényszék - megismételt elséfoku eljarasban - a 2013. év
julius hé 12. napjan kihirdetett 12.B.150/2012/20. szamu itéletében blindésnek
mondta ki a vadlottat 2 rendbeli folytatolagosan elkdvetett szemérem elleni er6szak



blntettében [1978. évi IV. torvény 198. § (1) bekezdés Il. fordulata és (2) bekezdés
b) pont], 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett megrontas blintettében [1978. évi IV.
torvény 201. § (1) bekezdés Il. fordulat és (3) bekezdés], 2 rendbeli folytatdlagosan
elkovetett vérfert6zés blntettében [1978. évi IV. térvény 203. § (1) bekezdés] és 3
rendbeli kiskoru veszélyeztetésének blintettében [1978. évi IV. térvény 195. § (1)
bekezdés], amiért 6t - halmazati blntetésul - 10 év 6 honap szabadsagvesztésre és
10 év kozugyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést
fegyhazban kell végrehajtani és a vadlott a szabadsagvesztés blntetése négyotdd
részének letdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba
az elsofoku birésag a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol
a szabadsagvesztésbe, az eljaras soran lefoglalt targyak tovabbi sorsardl is, és a
bldndsnek kimondott vadlottat kdtelezte a blnugyi koltség viselésére, mig annak egy
részérél megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Ellenben az elséfoku birosag a vadlottat az ellene emelt 2 rendbeli er6szakos
kdzosilés blntettének [1978. évi IV. toérvény 197. § (1) bekezdés Il. fordulat és (2)
bekezdés b) pont] vadja aldl - bizonyitottsag hianyaban - felmentette.

Az els6foku birdsag itéletét az igyész tudomasul vette, ellene a vadlott és védbje
els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2013. év oktéober hé 15. napjan kelt
BF.560/2013/5. szamu atiratdban a vadlott és veédsd fellebbezését nem tartotta
alaposnak. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku birésag perrendszeri
eljarasa soran Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A relevans
bizonyitékokat feltdrta és megvizsgalta, azokat egyenként és 0Osszességlkben
értékelte, melynek alapjdn a mérlegelési jogkdrében eljarva helyesen allapitotta
meg a tényallast, amely mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okoktdl, igy felllbiralatra alkalmas. Az eljaré tdérvényszék az
ugyészi allaspont szerint indokolasi kotelezettségének is eleget tett, indokolasa
megfelel a logika szabalyainak. Részletesen elemezte a vadlottat terhel6 tanuk
vallomasait, széleskorli szakértbi bizonyitast folytatott le, és ezek értékelésével
vetette el a vadlott tagado vallomasat.

A rogzitett tényallas alapjan az elséfoku birésag okszerilien kdvetkeztetett a vadlott
blindsségére és torvényesen mindsitette az altala elkdvetett blincselekményeket az
1978. évi IV. térvény rendelkezései szerint.

Torvényesnek és helyesnek mindsitette a Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség a
vadlott felmentését az erdszakos kodzoOsilés blintettének vadja aldl, figyelemmel
arra, hogy allaspontja szerint sem volt minden kétséget kizaréan - buntetdjogi
bizonyossaggal - megallapithatd, hogy a vadlott a 12. életéviiket be nem toltott
lanyai sérelmére is megvalositotta a szoban forgo deliktumot. Az igyészség annak
az allaspontjanak adott hangot, hogy a mérlegeléssel helyesen megallapitott
tényallast tamadd védelmi fellebbezés Iényegét tekintve a bizonyitékok
ujraértékelésére, fellilmérlegelésére iranyul, amely a masodfoku eljarasban



értelemszerlien nem vezethet eredményre. Helytalldnak tartotta az els6foku birésag
abbéli érvelését is, hogy a térvényszék miért az elkdvetéskor hatalyos Btk.-t
alkalmazta a vadlottal szemben. Végezetll ramutatott, hogy az elséfoku birésag a
blndsségi koérulményeket is maradéktalanul feltarta, és ennek eredményeként
megfeleld mértéki bintetést szabott ki a vadlottal szemben, és az itélet jarulékos
kérdésekben hozott rendelkezéseit is torvényesnek talalta.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség mindezek alapjan az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott a masodfoku birdsag nyilvanos Ulését megel6zéen szamos irasbeli
beadvanyt juttatott el a masodfoku birésaghoz. Nyolc beadvanyaban lényegét
tekintve az els6foku birédsag mérlegelési tevékenységét tamadta a terhére
megallapitott nemi erkdlcs elleni blincselekményeket illetéen, ugyanakkor a 3
rendbeli kiskoru veszélyeztetésének blintettében nem vitatta bulntetdjogi
felel6sségét. Beadvanyainak visszatér6 motivuma az volt, hogy az elséfoku birdsag
- az altala kirendelt eseti targyszakértd véleménye alapjan - alapvetben tévesen
foglalt allast a blincselekményei eszkdzéiul szolgald szexualis segédeszkdzok
vasarlasi- és gyartasi idépontjat, illetve elhasznaltsagat illetbéen, figyelemmel arra,
hogy folyamatosan arra hivatkozott, hogy a vadbeli id6északban lehetséges volt
akcios készletet vasarolni, ezért nem elfogadhatd az a targyszakért6i vélemeény,
amely ennek ellenkezdjét allitja.

A Févarosi itélétablahoz 2014. év marcius ho 4. napjan érkezett beadvanyaban a
vadlott tdbb bizonyitasi inditvanyt is el6terjesztett. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosdg az Ugyben targyalast tlizzon ki és hallgassa meg tanuként tanu2-t, aki
sértett2 nevl lanyanak volt altaldnos iskolai osztalytarsa. A megjeldlt tanu sok idét
toltott a csaladban, a vadlott szinte sajat lanyaként kezelte, ezért az inditvany arra
vonatkozott, hogy a birésag e tanu meghallgatdsaval alkosson képet a vadlottnak a
vadbeli id6szakban tanusitott magatartasarodl, amely egyértelm(ien cafolna a terhére
rott nemi erkdlcs elleni blincselekmények elkdvetéseét.

Inditvanyozta tovabba tanu3 tanukénti meghallgatdsat, aki prostituciés
tevékenységet folytatott, €s akinek a szolgaltatasait a vadlott a vadbeli id6szakban
rendszeresen igénybe vette. A vadlott e bizonyitasi inditvanyat azzal indokolta, hogy
a fent megjeldlt tanu meghallgatasa allaspontja szerint azért elengedhetetlendl
szlkséges, mert a tanu3 cafolni tudna azt az igazsagugyi pszichologus szakértd
altal tett - minden alapot nélkll6z6 - megallapitadst, mely szerint a vadlott szexualis
kapcsolataira altalaban jellemz6, hogy partnereit egyszerl szexualis targyként
kezeli. E koérben arra hivatkozott, hogy a tanuval nem kizardlag szexualis
kapcsolatot folytatott, hanem megismerte csaladjat, kisgyermekét, kdztuk 6szinte és
mély barati viszony alakult ki.

A masodfoku birdsag az tigyben nyilvanos ulést tartott, melyen a vadlott bizonyitasi
inditvanyait - a késdbb kifejtésre kerul6 indokok alapjan - elutasitotta.



A vadlott véddje perbeszédében ramutatott, hogy a vadlott blincselekményeit az is
elbsegithette, hogy a tébbi felnétt csaladtag - elsésorban a vadlott felesége - nem
forditott kell6 figyelmet a gyerekekre, és nem vették észre idoben azokat a jeleket,
amelyek alapjan azonnal cselekedniik kellett volna a tovabbi sulyosabb
kovetkezmények megelbzése, elharitasa érdekében. A fentieken tulmendéen mar
nem tamadta a mérlegeléssel megallapitott torténeti tényallast, azonban a
mindésitést illetben annak az allaspontjanak adott hangot, hogy a kézeli hozzatartozo
sérelmére elkOvetett megrontas és a vérfertdzés latszolagos alaki halmazatban
allnak, ezért a kettdé egyltt nem allapithatd meg. Erre figyelemmel a vadlott
bldncselekményeinek részbeni atmindsitésére, illetve ennek folyomanyaként a vele
szemben kiszabott blintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A vadlott a felszolalasaban ugy nyilatkozott, hogy a kiskoru veszélyeztetése
korében részben elismeri a blindsségét, mert a terhére rétt cselekmények egy
részét valdban elkdvette, azonban a nemi erkdlcs elleni blincselekmények vadijat
tagadta és hatarozottan visszautasitotta.

A vadhatdésag képviseldje az ligyészi atiratban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.
Ramutatott, hogy az Ugyészség allaspontja szerint nem fogadhatéo el az az
allanddan visszatérd vadlotti védekezés, mely szerint volt feleségét tanul-t a
feljelentés megtételekor vagyoni érdek mozgatta, figyelemmel arra, hogy azéta a
vadlott és a volt felesége kdzott a hazassagi bontoper lezarult. A vadlott allitasa
szerint a rendkivul sulyos és minden alapot nélkul6z6 vadakkal a felesége csak a
lakast akarta megszerezni, amelyben szervesen koézrem(kddtek lanyai, az ugy
sértettjei is. A Fellebbviteli Foligyészség képviselbje a nyilvanos ulésen e kérben
azt huzta ala, hogy az elséfoku birdsag mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast és
a csaladtagok vallomasain kivil mas tanuk nyilatkozatait és egyéb bizonyitékokat is
mérlegelt, értékelt, amelyek alapjan kétséget kizaréan meg lehetett allapitani, hogy
a vadlott elkdvette a terhére rétt blncselekményeket.

Megalapozatlannak tartotta tovabba a vadlottnak a targyszakértéi vélemény elleni
tamadasat, amit azzal indokolt, hogy az els6foku birosag altal bevont eseti szakeért
rendkivll targyszerlien és precizen jart el az Ugyben, a szakvéleményében
foglaltakat alappal tamadni nem lehet. Ugyanezen véleményének adott hangot a
pszicholdgus szakértdi véleménnyel kapcsolatban is.

A vadlottra vonatkozo6 blntetd anyagi jogszabaly alkalmazasa kdrében arra a jogi
allaspontra helyezkedett, hogy a 2013. julius hé 1. napjatdl - és igy értelemszer(ien
a bldncselekmények joger6s elbiralasakor is - hatalyos Btk. rendelkezései altalaban
sulyosabbak a vadlottra, ezért az els6foku birésag helyesen déntétt, amikor a régi
Btk.-t alkalmazta. Mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A vadlott az utolsé szd jogan csatolta az iratokhoz irasbeli beadvanyat. Ebben
ismételten az altala felfedezni vélt és az els6foku birdsag altal elkOvetett eljarasi
hibakra hivatkozott, amelyekkel Osszefliggésben a nemi erkodlcs elleni



blncselekmények vadja aldli felmentését szorgalmazta, masodlagosan pedig azt
inditvanyozta, hogy a Fovarosi Itélétabla ismételten utasitsa uj eljarasra az els6foku
birdsagot.

A vadlottnak és védbjének elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
bejelentett fellebbezései nem alaposak.

A masodfoku birésag a vadlott és védbje fellebbezése folytdn a Be. 348.§ (1)
bekezdésében irtak szerint a fellebbezéssel megtadmadott itéletet az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyutt felulbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Budapest Kérnyéki Térvényszék a perrendi és a
megismételt eljarasra vonatkozé szabalyokat a Févarosi [télétabla hatalyon kiviil
helyez6 végzésében foglalt el6irdsoknak megfeleléen maradéktalanul megtartotta.
Az elséfoku birdsag eljarasa soran teljeskérien érvényesiltek a vadlott és védo,
valamint az egyéb perbeli felek jogai, a birdsag széles kdrben helyt adott a vadlotti
€és Vvéddi bizonyitasi inditvanyoknak, amelyeket pedig elutasitott, azokat
megalapozottan megindokolta, amelyekkel a masodfoku birdsag is egyetértett.

Nem foghat helyt az a vadlotti allitas, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku
birosag figyelmen kivil hagyta bizonyitasi inditvanyait, mert az iratok kozott
rendelkezésre all az a vadlotti nyilatkozat is, amely azt tartalmazza, hogy a tovabbi
bizonyitasi inditvanyait visszavonja.

A fentiek ellenére a vadlott a masodfoku birésag nyilvanos ulésen ujfent bizonyitasi
inditvanyokat terjesztett el6, amelyeket a Foévarosi Itélétabla nem tartott
megalapozottnak, ezért azokat elutasitotta.

Konkrét inditvanyt terjesztett el6 a vadlott arra vonatkoz6an, hogy a masodfoku
bir6sag targyalas keretében bizonyitast vegyen fel, konkrétan a blincselekmények
elkdvetéséhez eszkdzul hasznalt és a blnjelként lefoglalt szexualis segédeszkdzok
vonatkozasaban rendeljen el humangenetikai vizsgalatot, amely alapjan meg
lehetne allapitani, hogy azokat nem hasznalta a lanyain, mert a DNS vizsgalat ezt
egyértelmien kizarna.

A tanu2 és tanu3d tanuk meghallgatasara vonatkozé inditvanyat szintén elutasitotta a
masodfoku birdsag, figyelemmel arra, hogy e tanuk érdemi informacioval egyaltalan
nem rendelkeztek a vadbeli cselekményekkel kapcsolatban, mert a vadlott
inditvanyaibol minden kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy tanu 2 a sértett2
nevl lanyanak ovodai, majd iskolai tarsa volt, mig tanu3-mal, mint prostitualttal
tartott rendszeres kapcsolatot.

Az els6foku birosag széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le, a bizonyitékokat
egyenként és Osszesseguknek is értékelte, mérlegelte és mindenben megfelelt a
korabbi hatalyon kivil helyezd végzésben leirt utasitdsoknak is. Tébb esetben még
azon tulmenden is bizonyitast vett fel. Tényrdl tényre is helyesen kovetkeztetett. A
hazkutatas elrendelésének hianya, tovabba a helyszini targyalas elmaradasat



kifogasol6 vadlotti beadvanyok a rendelkezésre allo bizonyitékok tlikrében nem
megalapozottak, minddssze olyan eljarasi kifogasok, amelyek az Ugy érdemi
elbiralasat egyaltalan nem befolyasoltak.

Az els6foku birésag megalapozott tényallast allapitott meg, az mentes a Be. 351.§
(2) bekezdésében irt hibaktdl és hianyossagoktol, a bizonyitékok okszerl
mérlegelésén alapul a vadlott tagadasaval szembenalld részében is. A felmentést
célzo fellebbezés lényegét tekintve a bizonyitékok mérlegelését tamadja, a vadlotti
védekezés elfogadasat célozza, amely megalapozott tényallas mellett a masodfoku
eljarasban értelemszerien nem vezethet eredményre.

A Budapest Kornyéki Torvényszék indokolasi kotelezettségének is teljes korten
eleget tett. Szamot adott arrél, hogy mely bizonyitékokat, milyen kdérben, miért
fogadott el, illetve masokat milyen kdrben és miért vetett el.

Részletesen ismertette a vadlott a sértettek és a tanuk valamennyi, az eljaras soran
tett irasbeli és szobeli vallomasat, ramutatva az azokban fellelhet6
ellentmondasokra is. Logikus magyarazatat adta annak, hogy a tényallast miért
alapitotta a seértetti nyilatkozatokra és az azt alatamaszto egyéb bizonyitékokra.

Helytalléan tulajdonitott dontd jelentéséget az igazsagugyi pszicholdégus szakértd
azon véleményének, hogy a sértettek a vellk torténekrél valds, altaluk megélt
elménykeént targyilagos, hazugsagra, betanultsagra utalo jel nélkal szamoltak be.
Egyikiik esetében sem meriilt fel a konfabulacid lehetésége. igy vallomasaik
hiteltérdemléségéhez a természettudomanyos alapokon nyugvo objektiv szakértdi
vélemény alapjan nem fért kétség. A sértettek elbadasainak tényallitasait az eljaras
soran feltart és értékelt egyéb bizonyitékok is alatamasztottak.

Az els6foku birésag részletesen szamot adott a csaladhoz nem tartozé tanuk
vallomasairdl is, amelyek kdzul elsésorban tanu4 és tanud nyilatkozatait sziikséges
megemliteni. E két tanu a vadlott italozé életmddjardl, a sértettek szexualis
zaklatasardl, sértett2-t61 mar a 2007 évben - joval a 2009 évi feljelentés megtétele
elétt - tudomast szereztek. A 2007 évben pedig - amikor a blntetdeljaras
lehetéségére a sértett még nem is gondolt - nem lehetett a vadlott altal allitott
bosszurdl, szandékos lejaratd mandéverrél beszélni.

A sértettl és a sértett2 hatarozottan allitottdak, hogy a vadlott szexualis
segédeszkdzt is hasznalt a zaklatasok soran. E kérben az objektiv targyszakértoi
vélemény a sértetti allitasokat mind a segédeszk6zdk nagyfoku elhasznaltsaga,
mind a hasznalat iddintervalluma tekintetében alatamasztotta.

A sértetti allitast igazolta tovabba a sértett1 négyogyaszati vizsgalatat tartalmazo
orvosi dokumentum is.

Ugyancsak a sértetti oldal vallomasanak elfogadhatosagat erdsitette a csaladi haz
gipszkarton falan, a firdészoba ajtajan keletkezett sérllésekrdl készilt felvételek. A



vadlott fegyvertartasanak lehetéségérél az ORFK Rendészeti Szervek Kiképzd
Kdzpontja vezetdjének atirata, kdzvetve pedig a tanu6 vallomasa szolgalt
bizonyitékul.

A véadlott beadvanyainak azon részletei, amelyek volt felesége a tanu1 és a vadlott
kOzotti anyagi természetl elszamolast sérelmezi, polgari peres eljarasra tartozé
vagyonjogi vita része. Ugyancsak nem tartozik a biintetéligyh6z a tanu1 munkahely
valtoztatasinak felderitése és ideggyogyaszati kezelésére vonatkozd orvosi
dokumentacié beszerzése. Annal is inkabb nem, mert az igazsaglgy pszicholdégus
szakért6 a tanul-t is megvizsgalta és véleményét az elséfoku birosag a targyalas
anyagava tette.

Az iranyado tényallasbol az elséfoku birosag helyesen kodvetkeztetett a vadlott
blndsségére, ugyanakkor a blncselekmények elkévetésekori anyagi jogi
szabalyokat alkalmazva sem volt teljesen torvényes a bilncselekmények
mindsitése.

A jogdokmatika és az ennek megfeleld allanddan kdvetett birdi gyakorlat szerint a
mingsitett er6szakos kozosulés, illetve a mindsitett szemérem elleni erdszak
bldntette soha nem allhat valésagos alaki halmazatban a vérfertézés blintettével.
Mind az erd0szakos koOzosulés blntette, mind pedig a szemérem elleni er6szak
blntette csakugy, mint a vérfertézés blincselekménye egyarant a nemi erkolcs
elleni blincselekmények kozé tartozik ugyan, azonban jogi targyuk jelentésen eltér
egymastol. Mig az el6z6 két deliktum jogi targya az ember nemi szabadsaga, addig
a verfertézésé a nemi kapcsolatok kialakult tarsadalmi rendje, tovabba az
egészseges nemzedeék fejlddéséhez és a rokoni kapcsolatok tisztasagahoz fliz6d6
érdekek. Az eltérd jogi targy, jogvédte érdek folytan a vérfertézés blntette
tekintetében kialakult itélkezési gyakorlat felismerése szerint blinhalmazat jon létre
akkor, ha az elkovetd er6szakos koézOsllést megvaldsitdé modon kdzosil
egyenesagbeli rokonaval. Ertelemszer(ien ez a halmazati viszony a szemérem
elleni er6szak és a vérfert6zés viszonylataban is fennall.

Ugyanakkor azonban nem allapithaté meg halmazat, amikor az ilyen sértett az
elkovetd nevelése, felligyelete, gondozasa, vagy gyogykezelése alatt all. Az
er6szakos kozodsllés, illetve a szemérem elleni er6szak fent megjeldlt minésitett
eseteiben a magasabb buntetési tétellel valéo fenyegetettség mar értékeli a
vérfert6zés tarsadalomra veszélyességét is. E blincselekmények talalkozasa esetén
tehat a val6sagos heterogén alaki halmazat megallapitasa kizart, a vérfert6zés
tényét ezekben az esetekben a blntetés kiszabasa soran sulyositd kérilményként
szikséges és kell értékelni. Ezt az Aaltalanos elfogadott jogértelmezési és
jogalkalmazasi gyakorlatot igazolja az a tény is, hogy a mindsitett er6szakos
k6zdsllés, vagy szemérem elleni er6szak vérfertézés nélkil is megvaldsithato.
Azonos tartalmu dontéseket tettek k6zzé a Birdsagi Hatarozatokban az 1985. évi
135. szamu, valamint az 1987. évi 426. szamu eseti déntések kapcsan.



A masodfoku birésag a Btk. 2.§-a alapjan vizsgalta, hogy a vadlott vonatkozasaban
a bilncselekmények elkdvetésekor hatalyban volt, vagy a deliktumok jogerds
elbirdlasakor hatalyban |évé anyagi jogi rendelkezések eredményeznek-e szamara
kedvezbbb elbiralast.

A Btk. 2.§ f6 szabalya értelmében - és ebben mindkét Bintet6 Torvénykodnyv
azonos rendelkezéseket tartalmaz - a blincselekményt az elkdvetése idején
hatalyban lévé blntetétorvény szerint kell elbiralni. Az idébeli hatalyra vonatkozo
Kisegitd szabaly szerint, ha a cselekmény elbiraldsakor hatalyban 1évé Uj blntetd
torvény szerint a cselekmény mar nem blncselekmény, vagy enyhébben biradlando
el, akkor az uj Btk.-t kell alkalmazni.

A fentebb kifejtettek értelmében a Févarosi (télétablanak abban a kérdésben is
allast kellett foglalnia, hogy a bilincselekmények elkdvetésekor hatalyban volt 1978.
évi V. térvény rendelkezéseit, vagy a 2013. év julius ho 1. napjaval hatalyba Iépett
2012. évi C. térvényt alkalmazza a vadlottal szemben. E kérdés elddntése soran a
masodfoku birdsag részletesen dsszevetette a blincselekmények elkdvetésekor, és
elbiralasakor hatalyban 1évé két jogszabalyt és azok rendelkezéseit a szerint
vizsgalta, hogy azok kozul melyik az, amelyik 0sszhatasaban kedvez6bb elbiralast
tesz lehetéve.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a Btk. 2.§ esetében a cselekmény
elbiralasanak ideje alatt az gydonté hatarozat jogerére emelkedésének idépontja
értendd, ami jelen esetben a mai nap (BH. 2009. évi 231. sz. jogeset).

A birésag, amikor arrdl dént, hogy melyik jogszabaly az enyhébb, a cselekményt -
gondolatban - a maga teljességében mindkét jogszabaly szerint elbiralja és azt
fogadja el enyhébbnek, amelyiknek alkalmazasa az elkdvetore el6nydsebb
kovetkezményekkel jar. Ennek soran a birésag el6szoér azt vizsgalja, hogy fennall-e
a cselekmény buntetendésége, illetve annak feltételei, majd az elkdvetd
blntethetésége és annak feltételei, végezetil pedig a kilatasba helyezett
joghatranyokat veti 6ssze.

Alapveté szempont, hogy olyan rendelkezések Osszevetésének van jelent0sége,
amelyek alkalmazasa, illetve alkalmazhatésaga a vadlottra konkretizalt - nem
absztrakt normakontroll torténik tehat -; tovabba az dsszevetés akkor vezet az Uj
torvény alkalmazasahoz, ha konkrét, nem csupan feltételezett jogi alapja van az
enyhébb elbiralasnak.

Fentiek alapjan tehat mindig a vadlottra konkretizalt rendelkezések 6sszevetésének
van helye. Ezért tévedett az els6foku birdsag, amikor az elkdvetéskori és az
elbiralaskori anyagi jogi szabalyok dsszevetése soran arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a mddositott Btk. elbiralaskor hatalyban 1évé rendelkezései pusztan azon az
alapon sulyosabbak az elkdvetére, mert mar érvényben voltak az ugynevezett
,harom csapas" rendelkezései. E szabalyozas figyelembe vételére kizarolag akkor
van lehetéség, ha a vadlott vonatkozdsaban ennek feltételei fennallnak.



Onmagaban tehat nem lesz szigoribb az UGj térvény, mert altaldban véve
szigorubbak a rendelkezései; a birdsagnak mindig azt kell vizsgalnia, hogy a vadlott
vonatkozasaban, illetve a konkrét Gigyben személyre szabottan - €s nem elvi szinten
- alkalmazando-e az uj torvény, illetve, hogy a konkrét alkalmazas soran melyik
torvény biztosit kedvezdbb elbiralast.

A masodfoku elbiralas idépontjaban hatalyos anyagi jogi rendelkezések szerint
biralta el a Févarosi téltabla a vadlott cselekményeit, mert a fenti vizsgalatot
kovetéen arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy O6sszhatasaban kedvezébb elbiralast
eredményez a vadlottra, ha vele szemben a 2012. évi C. térvény rendelkezéseit
alkalmazza.

Ennek megfeleléen az elséfoku birosag altal 2 rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett
szemérem elleni er6szak blintettét az uj Btk. 197. § (2) bekezdésében
meghatarozott és az ott irtak szerint mindsulé 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett
szexualis er6szak blintettének mindsitette.

Az uj Btk. alapvet6en atalakitotta a nemi élet szabadsaga és a nemi erkélcs elleni
bldncselekmények rendszerét, melynek eredményeként dontben megvaltozott az
egyes blincselekmények elkdvetési magatartasa is. A korabbi térvény szerint
szemérem elleni er@szak blntettének min6ésulé cselekmények az uj Bik.
alkalmazasaban szexualis er6szak blntettének mindstlnek, amelynek elkdvetési
magatartasait a Btk. 197. § (1) bekezdés a) és b) pontjai hatarozzak meg.
Ugyancsak o6nallo - szintén alapeseti - elkdvetési magatartasként szabalyozza a
torvény a 197. § (2) bekezdésében rdgzitett magatartast, mely szerint a 197. § (1)
bekezdés a) és b) pontjain kivil szexualis er6szakot kovet el az is, aki tizenkettedik
életévét be nem t6ltétt személlyel szexualis cselekményt végez vagy végeztet.

Az els6foku birdosag altal helyesen és hianytalanul rogzitett tényallas szerint a
vadlott a leanyaival - részben a tizenkettedik életévik betdliését megel6zben -
erdszak, kvalifikalt fenyegetés nélklil, illetve védekezésre vagy akaratnyilvanitasra
képtelen allapotat nem kihasznalva végzett szexualis cselekményt, amely
magatartas a szexualis er6szaknak a Btk. 197. § (2) bekezdésében megfogalmazott
tényallasanak felel meg.

A vadlott azon magatartasat, amelyet az els6foku birésag a régi Btk. 201. § (1)
bekezdés Il. fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint 2 rendbeli,
folytatdlagosan elkdvetett megrontas blintettének minésitett, a masodfoku birésag 2
rendbeli folytatolagosan elkdvetett szexualis visszaélés blintetteként értékelte az Uj
Btk. 198. § (1) bekezdés I. fordulata és a (3) bekezdés a) pontjanak felhivasaval.

E szerint az a tizennyolcadik életévét betdltdtt személy, aki tizennegyedik életévét
be nem tolt6tt szemeéllyel szexualis cselekményt végez, vagy ilyen szemeélyt arra bir
ra, hogy massal szexualis cselekményt végezzen, blntett miatt egy évtél 6t évig
terjed6 szabadsagvesztéssel blntetendd.



A széban forgd térvényhely (3) bekezdése értelmébe mindsitett esetért felel az
elkbvetd, ha a sértett az elkdvetd hozzatartozoja vagy nevelése, fellgyelete,
gondozasa, gyogykezelése alatt all, illetve az elkdvetd a szexualis visszaélést a
sértettel kapcsolatban fennallé egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve
koveti el. E blincselekmény bintetési tétele az (1) bekezdésben meghatarozott
esetben két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés.

A két Btk. rendelkezéseinek 0Osszehasonlitasabol megallapithatd, hogy az a
magatartast, amit a korabbi torvény megrontasként szabalyozott, az uj térvény
rendelkezései szerint - figyelemmel a sértett életkorara is - szexualis visszaélésnek
mindsul.

Az iranyado torténeti tényallas szerint a vadlott a leanyaival folytatott tilalmazott
szexualis magatartast a tizenkettedik életévik betdltése utan és a tizennegyedik
életévik betdltését megel6zben is folyatta akként, hogy kézben értelemszeriien a
hozzatartoz6irdl volt sz6 a Btk. 459. § 14. a. pontja értelmében, igy megvaldsitotta a
fent megjeldlt 2 rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett mindsitett szexualis visszaélés
blntettét.

A korabban kifejtettek értelmében az eddig részletezett cselekmények mellett mar
nem volt akadalya a vérfertézés megallapitasanak, ezért a masodfoku birosag a
vadlott terhére megallapitotta a Btk. 199. § (1) bekezdésében meghatarozott és az
ott irtak szerint minésuld 2 rendbeli, folytatdlagosan elkovetett vérfertézés blntettét
is.

Az els6foku birdsag helyesen mindsitette a vadlott szexualis cselekményeken kivali
egyéb magatartasait kiskoru veszélyeztetése blintettének. A két toérvény
szabalyozasaban - lényegét tekintve - érdemi kuldnbség nem lelhetd fel e
blncselekmény elkdvetési magatartasat illetben, azonban mivel a masodfoku
birosag az uj torvényt alkalmazta, ezért a vadlott 3 rendbeli kiskoru
veszélyeztetésének blintettét a 2012. évi C. térvény 208. § (1) bekezdésének
felhivasaval jeldlte meg.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a vadlottat az ellen erészakos kozOsulés
blntette miatt emelt vad aldl - bizonyitottsag hianyaban - felmentette. A masodfoku
birdsag a mindsités valtozasra figyelemmel a felment6 rendelkezést mellézte, mert
az uj térvény rendelkezései szerint a vadlott e magatartasat mar értékelte a
szexualis er6szak blintettének keretein belll.

A 2012. évi C. térvény alkalmazasa értelemszerlien maga utan vonta annak
megallapitasat, hogy a vadlott a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja értelmében
legkorabban a blintetés kétharmad részének a kitdltését kbvetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra.

A blntetés kiszabasa koérében az els6foku birdsag csaknem hianytalanul vette
szamba a vadlott javara sz6ld enyhitd és a terhére értékelendd sulyositd



korilményeket és azokat valosagos sulyuknak megfeleléen értékelte. A masodfoku
bir6sag a sulyositd koérliiményeket minddssze azzal egésziti ki, hogy ilyenként
értékeli - a vadlott altal megvaldsitott nemi erkdlcs elleni blincselekmény esetében -
a folytatélagos elkdvetést is.

A vadlott altal elkdvetett blncselekmények és a vadlott tarsadalomra
veszélyességére, a blindsség fokara, valamint az enyhit6 és sulyositd
koralményekre figyelemmel az els6foku birosag altal a torvényi blntetési
tételkeretek kdzott kiszabott szabadsagvesztés megfeleléen szolgalja a Btk. 79. §-
aban meghatarozott buntetési ceélokat, nevezetesen a tarsadalom védelme
érdekében annak megel6zését, hogy akar az elkdvetd, akar mas blincselekményt
kOvessen el.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag - a felmentésen, illetve részfelmentésen
tulmenbéen - a vadlott blntetésének enyhitését sem talalta indokoltnak, mert az
els6foku birésag altal kiszabott szabadsagvesztés tettaranyos és proporcionalis,
amely feltétlenll sziikséges az emlitett blntetési célok érvényre juttatasahoz.

A masodfoku birosag a kdzugyektdl eltiltds vonatkozdsaban az uj Btk. 61. § (1)
bekezdését, valamint a 62. § (1) bekezdését hivta fel.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban
toltott idét a masodfoku birésag a Btk. 92. § (1) bekezdés I. fordulata és a (2)
bekezdés I. fordulata alapjan szamitotta be.

Az elkobzasra vonatkozo rendelkezéshez a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontjat jeldli
meg.

Az elsofoku itélet jarulékos kérdésekben hozott dontései mindenben térvényesek,
azoknak korrigalasara, kijavitasara nem volt sziikség.

A Févarosi [télétabla az eddig kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb - tdrvényes -
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésének felhivasaval helybenhagyta.

A vedelmi fellebbezes a masodfoku eljarasban nem vezetett eredmeényre, ezért a
Févarosi Itélétabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 338. § (1)
bekezdésében irtakra is - a vadlottat kdtelezte a biinigyi koltség viselésére.

Budapest, 2014. év marcius h6 19. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
dar. Németh Nandor sk. ar. Halasz Irén sk.
el6ado bird bird



A Budapest Kornyéki Torvényszék 12.B.150/2012/20. szamu itélete a FOvarosi
[télétabla mint masodfoku birdosag 5.Bf.414/2013/16. szamu itélete folytan a 2014.
év marcius hd 19. napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2014. év marcius ho 19. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
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