Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.320/2013/9. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2014. év marcius ho
21. napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kévetkez6

[TELETET:
Az addcsalas blntette és mas blincselekmények miatt I.r. vadlott és tarsa ellen
inditott buntetéugyben az Egri Torvényszék 5.B.340/2011/71. szamu itéletét
megvaltoztatja.
A 1. r. vadlott vonatkozasaban a szamvitel rendje megsértésének blntette helyesen
az 1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont szerint

minosul.

Az 1. r. vadlottal szemben kiszabott borténbintetés tartamat 1 (egy) évre, a ll. r.
vadlottal szemben kiszabott bértdnblntetés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

A bortdnbilintetés végrehajtasat I. r. vadlott esetében 2 (kettd), mig II. r. vadlott
esetében 3 (harom) év probaiddre felfliggeszti.

Mindkét vadlott vonatkozasaban mell6zi a kézugyektdl eltiltas mellékblntetést és a
fele rész letoltését kovetd feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozé
rendelkezést.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a Il. r. vadlott
személyi okmanyanak szama helyesen: A., bejelentett lakbhelye D

A masodfoku eljarasban felmertlt 19.040 (tizenkilencezer-negyven) forint blinugyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS



Az Egri Térvényszék az |. r. vadlott blndsségét folytatdlagosan elkdvetett addcsalas
bldntettében (Btk. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés), maganokirat-hamisitas
vétségében (Btk. 276. §) és szamvitel rendjének megsértése blintettében (Btk. 289.
§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont) allapitotta meg. Ezért 6t, halmazati
bintetésil, 3 év bortdnbiintetésre, 3 év kdzlgyektdl eltiltasra és 3 év gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviselGje foglalkozastdl eltiltasra itélte. A birdosag ugy
rendelkezett, hogy az l.r. vadlott a bdértdnblintetés fele részének letdltése utan
feltételes szabadsagra bocsathato.

A 1. r. vadlott blindsségét folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintettében (Btk.
310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés) és folytatdlagosan elkdvetett szamvitel
rendjének megsértése blintettében (Btk. 289. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
b) pont) allapitotta meg. Ezért 6t halmazati blntetésul 3 év bortonblntetésre, 3 év
kézugyektdl eltiltasra és 3 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselbje
foglalkozastdl eltiltasra itélte. Esetében is ugy rendelkezett a birésag, hogy a
bdrtdnblntetés fele részének letbltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Az els6foku birdsag rendelkezett a jarulékos kérdésekre vonatkozoan is.

Az elséfoku itélet ellen a tavollévé az L.r. vadlott véddje elsédlegesen felmentésert,
masodlagosan enyhitésért, mig a Il.r. vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.689/2013/1. szamu atiratdban a
bejelentett fellebbezések elutasitasat és az elséfoku hatarozat helybenhagyasat
inditvanyozta mindkét vadlottal szemben. Atirataban kifejtette, hogy az elséfoku
birosag perrendszer(i eljaras keretében a felderitési kotelezettségét maximalisan
teljesitette, és maradéktalanul eleget tett indokolasi koételezettségének is. E
tevékenysége eredményeként mérlegeléssel megalapozott tényallast allapitott meg.

Az ugyeészi allaspont szerint éppen ezért az l.r. vadlott védéjének a felmentésre
iranyulé fellebbezése a bizonyitékok felllmérlegelését jelentené, amely a
masodfoku eljarasban nem vezethet eredményre. Az lgyészi allaspont szerint az
els6foku birdsag okszerlen kovetkeztetett a vadlottak blndsségére és a
cselekmények jogi mindsitése is torvényes.

Ugyancsak helyesen tarta fel az enyhitd és sulyositdo kdrilményeket, azonban a
kiszabott blntetés mindkét vadlott esetében inkabb enyhének, sem mint eltulzottnak
tekinthetd, ezért a blntetés enyhitésére lehetéséget nem latott.

Mindezek alapjan a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan az els6foku hatarozat
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos Ulésen az I.r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezést
modositott tartalommal, a kiszabott blntetés enyhitése végett tartotta fenn.
Allaspontja szerint bar az elséfoku birédsag hianytalanul sorolta fel a vadiottal
szemben értékelhetd enyhitdé korilményeket, azonban azokat nem a sulyuknak
megfeleléen vette figyelembe. A védo érvelése szerint az eljaras soran az |.r.vadlott
részbeni beismerd vallomast tett, amelynek értékelése elmaradt, tovabba sokkal



nagyobb sdullyal kell figyelembe venni a jelentds idémulast, valamint a vadlott
blntetlen elééletét is.

Osszességében inditvanyozta, hogy a birésag a kiszabott biintetést oly mértékben
enyhitse, hogy a bilntetést az I.r. vadlott esetében fel lehessen fliggeszteni. A védé
allaspontja szerint az I.r. vadlott eddigi életvitele alapjan a blntetési célok
felflggesztett szabadsagvesztsésel is kelloképpen elérhetdk.

A 1l. r. vadlott védbje a nyilvanos Ulésen az enyhitésért bejelentett fellebbezést
valtozatlanul fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birosag altal a kiszabott
biintetés eltulzottan sulyos. Ervelése szerint figyelembe kell venni, hogy a Il.r.
vadlott lényegében egy stroman volt, aki tudta, hogy a gazdasagi tarsasag mivel
foglalkozik, részt is vett annak a tevékenységeében, eljart az APEH-nél, azonban a
tevékenységgel elért haszon nem a Il. r. vadlottnal realizalodott. A véddi alladspont
szerint esetében a specidlis prevencid tekinthetd elsddlegesnek, igy a kiszabott
szabadsagvesztés enyhitését €s annak felfliggesztését inditvanyozta.

A Il.r. vadlott a nyilvanos Ulésen tett felszblalasdban megvaltozott személyi
korilményeirdl nyilatkozott. Elmondta, hogy élettarsa egy hoénapja meghalt,
id6kézben a munkahelyét elvesztette, jelenleg kdzmunka keretében 50.400 Ft-os
jovedelemmel rendelkezik. Beszamolt arrél is, hogy egészségi allapota megromilott,
tavaly muitéten esett at, azonban azt a kozeljovében meg kell ismételni. A
cselekménnyel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az els6foku eljaras soran esélye
sem volt arra, hogy megvédje magat, hiszen az |.r. vadlottal sem annak testvérével
nem szembesitették, igy nem tudta kell6 médon bizonyitani, hogy az 6 f6 célja
|ényegében a gazdasagi tarsasag megsziintetése volt, amelyet azonban nem tudott
végrehaijtani.

A bejelentett vadlotti és védaoi fellebbezések alaposnak bizonyultak.

A masodfoku birésag a felllbirdlat soran a vadlotti és veéddi fellebbezéssel
megtamadott elséfoku itéletet a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6
eljarassal egyutt teljes terjedelmében biralta felll.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
maradéktalanul betartotta. Az elséfoku itélet 14. oldalan megjel6lt bizonyitékok
kirekesztésére torvényesen kerllt sor, ugyanakkor az els6foku birésag a vad
targyava tett blincselekmények elbiralasa szempontjabol relevans bizonyitékokat
maradéktalanul feltarta, azokat egyenként és 6sszességében is koriltekintéen
értékelte, mérlegelte.

Az eljarasa soran megalapozott tényallast allapitott meg, amely mentes a Be. 351.§
(2) bekezdésében irt hibaktdl és hidanyossagoktdl. Az elséfoku birdosag altal
megallapitott tényallas igy a vadlottak tagadasaval szembenall6 részében is a
bizonyitékok okszer(i mérlegelésén alapul, igy azt mindéssze a Il.r. vadlott
masodfoku nyilvanos Ulésen tett nyilatkozata alapjan a személyi korilményeire
vonatkozdan szikséges kiegésziteni az alabbiak szerint:



A IL.r. vadlott élettarsa egy hénappal ezelétt elhunyt, jelenleg egyediil él. Allando
munkahellyel nem rendelkezik, jelenleg kdézmunka keretében 50.400 Ft-os
jovedelme van. A Il.r. vadlott egészseégi allapota megromliott, a kdzeljovében mutét
elvégzésére kertl sor.

Az ekként kiegészitett elsdfoku itéleti tényallas mar minden tekintetben
megalapozott, igy iranyado volt a masodfoku eljaras soran.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapitotta a masodfoku birdsag,
hogy az elséfoku birésag az indokolasi koételezettségének maradéktalanul és
példamutatéan tett eleget. Részletesen szamot adott arrdl, hogy mely
bizonyitékokat és miért fogadott el, illetve melyeket és milyen indok alapjan vetett el.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokkal dsszhangban irathlien és
helytalldan rogzitette, hogy az l.r. vadlott védekezését egyértelmiien megcafolta a
tanu1 vallomasa, az igazsagugyi irasszakért6i, valamint add- és kodnyvszakértoi
vélemény, valamint az egyéb okirati bizonyitékok is. Helyes ténybeli
kOvetkeztetéssel rogzitette az elséfoku birdsag azt is, hogy az I.r. vadlott tudott a
gazdasagi tarsasag tényleges mukodésérdl, gazdasagi tevékenységérél, és
nyilvanvaléan tisztaban volt azzal is, hogy a tevékenység utan adofizetési
kotelezettség terheli a tarsasagot, vagyis adobevallas benyujtasa szlkséges,
melyrél nem gondoskodott.

Az elséfoku birdésag altal rendkivil részletesen értékelt okirati bizonyitékok és a
szakért6i vélemények alapjan ugyancsak helyes kdvetkeztetéssel allapitotta meg,
hogy a gazdasagi tarsasag tevékenységért felelésséggel tartozik a Il.r. vadlott, aki
annak ellenére, hogy afat is tartalmazo6 szamlakat allitott ki a gépkocsik értékesitése
soran azonban az adobevallas elkészitéseérdl, illetve elkészitettésérél nem
gondoskodott és kdnyvelési tevékenyseget sem végzett.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy sem az l.r. vadlott, sem
pedig a Il.r. vadlott a blntetdjogi felelosségét nem érinti az a kérlilmény, hogy az
id6kdzben elhalalozott a tanu2-nek milyen ténylegesen szerepe volt a cég
mukodtetésében.

Miutdn mindkét vadlott kilénbdz6 idészakokban a tarsasag egyetlen és kizardlagos
vezetl tisztségviseldjeként mikodott, ezért szikségszerlien tisztaban voltak a
tarsasag valodi mikodésével, igy tévedés lehetbéségére alappal egyik vadlott sem
hivatkozhat.

A masodfoku birésag mindezek alapjan mind az I.r., mind a Il.r. vadlott tekintetében
bizonyitottnak latta a terhlkre rétt cselekmény elkdvetését.

Az iranyado¢ tényallasbol okszerlen kovetkeztetett az elséfoku birésag mind az I.r.,
mind pedig a Il.r. vadlott blntetdjogi felelésségére.



Az idbkbdzben hatalyba Iépett 2012. évi C. térvény alapjan a Btk. 2.§-ara tekintettel
vizsgalnia kellett a masodfoku birosagnak, hogy az elkdvetéskori, vagy jelenleg
hatadlyos Btk. rendelkezései biztositanak-e kedvez6bb elbiralast a vadlottak
szamara. E vizsgaldédas soran megallapitotta, hogy a vadlottak cselekménye a
2012. évi C. torvéeny 396.§ (1) bekezdés a) pontja, (4) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsilnének az Uzletszer(iségre tekintettel, igy a
cselekmény blntetési fenyegetettsége az 6t évtdl tiz évig tartd buntetési tételre
tekintettel sulyosabb, mint az elkdvetéskor hatalyos Btk. esetében volt.
Megallapithatd ezen tulmenben az is, hogy az enyhitd szakasz alkalmazasara
vonatkozé jelenleg hatalyos rendelkezések is szigorubbak.

Ezért az elkdvetéskori torvényi rendelkezéseket figyelembe véve megallapitotta a
Févarosi (télétabla, hogy az elséfoki birésag a cselekményeket helyesen
mindsitette, ugyanakkor korrigalni kellett a Il.r. vadlott vonatkozasaban a szamvitel
rendjének megsértése blntettére vonatkozé jogszabalyhelyet, mivel az helyesen a
Btk. 289.§ (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdés b) pontja szerint mindstil.

Az els6foku birésag lényegében hianytalanul sorolta fel a vadlottak javara és
terhére értékelhetd blindsségi korilményeket, azonban azokat a masodfoku birosag
megitélése szerint nem értékelte helyesen. Nyomatékosabban kell ugyanis
figyelembe venni mindkét vadlott esetében az eléviuléshez kozelitdé idémulast, a
blntetlen elbéletet, azt, hogy az eredmény tekintetében eshetbleges szandék
allapithatd meg és a Il.r. vadlott esetében a megromlott egészségi allapotat.
Ugyancsak jelentéséget kell tulajdonitani az elkdvetés idétartamanak is, amely az
l.r. vadlott esetében lényegesen révidebb, mint a Il.r. vadlott esetében.

A masodfoku birdsag mindezek alapjan a belsé aranyositas kovetelményeire is
figyelemmel az Il.r. vadlott vonatkozasaban lehetOséget latott a Btk. 87.§ (2)
bekezdés c) pontjanak alkalmazésara, igy vele szemben a szabadsagvesztés
mértékét 1 évben hatarozta meg, mig a Iényegesen hosszabb elkdvetési idbre
tekintettel a Il.r. vadlott esetében a szabadsagvesztést 2 évre mérséklésére.

Indokoltnak talalta a masodfoku birdsag a vadlottak eddigi életvitele és biintetlen
el6élete alapjan a Btk. 89.§ (1) és (2) bekezdésének alkalmazasat is, melynek
alapjan a az l.r. vadlottal szemben a kiszabott biintetést 2 évre, mig a Il.r. vadlott
esetében 3 évre felfuggesztette.

A fentieknek megfeleléen a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Be.
372.§ (1) bekezdése alapjan mind az l.r. vadlottal, mind pedig a Il.r. vadlottal
szemben a blntetések vonatkozasaban megvaltoztatta, a |Il.r. vadlott
vonatkozdsaban a szamvitel rendjének megsértése blntettének jogszabalyi
felhivasat helyesbitette és korrigalta az idokdzben megvaltozott személyi igazolvany
szamat is. Egyebekben az els6foku itéletet mindkét vadlott vonatkozasaban
helybenhagyta.



Tekintettel arra, hogy a vadlotti és védoi fellebbezések a masodfoku eljarasban
eredményre vezettek, ezért az eljaras soran felmerilt blintgyi koltség viselésére
vonatkozdan a Be. 382.§ (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2014. év marcius ho6 21. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
tanacs elnoke

dr. Haldsz Irén sk. dar. Németh
Nandor sk.
el6ado bird bird

Az Egri Torvényszék 5.B.340/2011/71. szamu itélete a Fdvarosi itél6tabla
5.Bf.320/2013/9. szamu itéletében irt valtoztatassal mindkét vadlott vonatkozasaban
2014. év marcius hdé 21. napjan jogerére emelkedett és a szabadsagvesztés
kivételével végrehajthato.

Budapest, 2014. év marcius ho6 21. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelél:
Czibere Eva
tisztvisel6



