Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.492/2013/3. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Hegedds Istvan ligyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Marosvari Tamas Ugyvéd altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen személyiségi jog megseértése miatt inditott
perében a Kaposvari Torvényszék 2013. majus 16. napjan kelt, 19.P.20.425/2013/3.
szamu itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belul 15.000
(tizendtezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az illetékes allami adohatosag felhivasara, a
Magyar Allam javara 48.000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes annak megallapitasa irant inditott keresetet az alperessel szemben, hogy
az alperes megsértette a Ptk.76.§-aban irt emberi méltésagat azzal, hogy az alkalmi
kapcsolatukbol 2006. december ...-én sziletett T.K nevli gyermeke sziletéseével
kapcsolatban az alperes a felperes apai minéségérdl a felperes hozzajarulasa
nélkdl, egyoldaluan dontott, igy sérult a felperes apa Onrendelkezési joga.
Véleménye szerint a gyermek vallalasaval kapcsolatban nem lehet kilénbséget
tenni férfi és nd vonatkozasaban, és a nd onrendelkezési jogat tobb
alkotmanybirdésagi hatarozat is leszdgezte, ebbdl kovetkezb6en a felperest is
onrendelkezési jog illeti apai statuszardl. Az els6foku birdsag a felperes keresetét
elutasitotta, és kotelezte a felperest az alperes részére 50.000 forint perkdltség
megfizetésére.

itéletének indokolasaban az elséfoku birésag kifejtette, hogy az alperes nem
sértette meg a felperes Ptk.76.§-a szerinti emberi méltésagat és abbol eredd
onrendelkezési jogat. A felperes altal felhivott 43/2005. (XI.11.) AB hatarozat és



48/1998. (XI.23.) AB hatarozat a gyermekvallalassal kapcsolatban az anya, illetve a
ndé onrendelkezésével Osszefliggésben sziletett. Ramutatott arra, hogy egyetlen
jogszabaly sem koéveteli meg azt, hogy a gyermek fogantatasat kdvetéen a nemz6
apa hozzajaruljon a gyermek megtartdsahoz. igy az alperes anya a tdrvényi
lehet6ségével élt, amikor a gyermek szarmazasanak a tisztazasa érdekében a
gyermek apjanak megallapitasat kérte.

Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben
els6sorban az itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte az els6foku eljaras
lényeges szabalyainak megsértése miatt. Az eljaras |ényeges szabalyainak
megsertését abban latta, hogy a felperes az elsé fokon tartott targyalas kitlizését
kdvetden irdsban jelezte, kulféldi konferencian tartozkodik a kitizétt idépontban. A
targyalast tavollétében tartottak meg, és az alperes ekkor terjesztette el6 érdemi
ellenkérelmét, amelynek alapjan az elsé6foku birdsag itéletet hozott. A birdsag
azonban nem adott lehetéséget a felperesnek az érdemi ellenkérelem
megismerésére és arra torténd reagalasra. Ezzel megsértette a Pp.3.§-anak (6)
bekezdését.

A masodfoku targyalason kiegészitette a fellebbezését a felperes azzal, hogy az
els6foku birdsag a Pp.3.§-anak (3) bekezdésében irt kdtelezettséget is megsértette,
amikor nem tajékoztatta a feleket az itélethozatalt megel6z6en a bizonyitasi
teherrdl, illetve koételezettségrél, és nem adott lehetéséget a felperesnek tovabbi
bizonyitasra.

Sérelmezte, hogy az alperes érdemi ellenkérelme valdtlan el6adast tartalmaz,
tovabba utalt arra, hogy az alperes éveken keresztll zaklatta a felperest és
csaladjat, amely miatt az alperessel szemben blintet6eljaras folyt.

Kifogasolta, hogy az els6foku birésag az alperes nyilatkozata alapjan indokoldsaban
tényként rogzitette, hogy a felperes kényszert6l mentesen létesitett szexualis
kapcsolatot az alperessel. Felhivta a figyelmet arra, hogy Iétezik olyan
szenvedélybetegség, amelyben a szexualitas nem 6romforras, hanem kényszeres
cselekvés, és az elséfoku birdsag nem vizsgalta a felperes kényszerességét vagy
kényszertdl mentességét, a perben bizonyitast nem folytatott le.

Hivatkozott arra is, hogy az esetek tulnyomé tobbségében a nemi kapcsolat célja
nem az utddnemzés. A nemi élet kdvetkezményeinek ismerete nem azonos a
kovetkezmények akarasaval és vallalasaval. A nemi életnek egyébként sem
szikségszer(i kovetkezménye a terhesség, illetve a gyermek vallalasa. Az
Onrendelkezés részét képezd szabad dontési jogat a felperes a nemi kapcsolat
létesitésekor még nem gyakorolhatta, az allaspontja szerint ez a birésag altal
felallitott kovetelmény idd elbtti volt, hiszen csak a terhesség bekdvetkeztekor
hozhat dontést a férfi és né abban a kérdésben, hogy vallalja-e a megfogant
gyermeket, a szuldéveé kivan-e valni, nemi kapcsolat létesitésekor ez még fogalmilag
kizart.

Felhivta a figyelmet arra is, hogy a nét milyen médon védik a hatalyos jogszabalyok,
az Alaptérvény és az Alkotmanybirdsag hatarozatai, amely védelem a férfit is meg
kell, hogy illesse. A 48/1998. (X1.23.) AB hatarozat szerint a n6k dnrendelkezésének
része az, hogy terhességikrél rendelkezzenek. A gyermek megszilése utan



donthet a n6 arrdl, hogy 6rokbe adja-e a gyermekét. Az Alaptorvény XV. cikkében
megfogalmazott nemek kdzoétti egyenjogusagbol az kdvetkezik, hogy az emberi
méltésdg nem nemi jelleghez kéthetd, hanem emberi jog, férfinak és nének azonos
jogai vannak. A gyermekvallalas erkolcsi €s anyagi kdvetkezmények viselése, ezért
nem lehet egyoldalu ,jogugylet", az nem a n6é maganigye.

Allaspontja szerint mivel a szexudlis kapcsolat létesitése el6étt mar kdzélte az
anyaval a felperes apa, hogy nem akar gyermeket vallalni, az alperes mégis ugy
dontott, hogy megszili a gyermekét - amihez természetesen joga van -, akkor az
anyanak tiszteletben kell tartania a felperes apa dontését, ne kényszeritse 6t szUldi
statuszba.

Nem vitatta, hogy nincs olyan jogszabaly, amely koételezévé tenné a nemzé apa
hozzajarulasat a gyermek megtartasahoz. Hangsulyozta azonban, hogy nem is ez
képezi a jelen per targyat. Ha az alperes a felperes dontését tiszteletben tartja, nem
nevezte volna meg apanak a felperest. Azaz akkor jart volna el helyesen az alperes,
hogy ha nem nevezi meg apanak a felperest. Ebben az esetben képzelt apa kerdl
bejegyzésre az anyakdnyvbe. A Csijt. szabalyaira hivatkozva hangsulyozta, hogy az
alperes a gyermek apja kilétének megallapitdsahoz fliz6d6 jogat nem gyakorolhatta
a felperes 6nrendelkezési joganak sérelme nélkdl.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
helyes indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a jogvita eldontésének alapjat képezd tényeket Iényegében
helyesen allapitotta meg, és helyes jogszabalyok alapjan, helytalld jogi
kovetkeztetést vont le, érdemi dontése is helyes. Ezért azt a masodfoku birdsag
helybenhagyta a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Nem értett egyet azonban a masodfoku birosag a torvényszék itéletének 3. oldal
utols6 bekezdésében irt azon okfejtéssel, hogy a felperes 6nrendelkezési jogat a
gyermekvallalassal kapcsolatban akkor gyakorolta, amikor ,6nkéntesen, kényszertdl
mentesen szexualis kapcsolatot létesitett" az alperessel. Ezzel szemben a felperes
allaspontjat osztja abban a kérdésben, hogy a gyermek e/dzetes vallalasa mindkét
szUl6 onrendelkezési joga koérébe tartozik. Kilonb6z6 nemiek ko6zotti nemi
kapcsolat létesitése esetén valoban szamolni kell altaldaban még a nem kivant
fogamzas lehetéségével is, de a nemzésre iranyuld egyoldalu szandék
megvaldsitdsa nem illetheti meg egészében csak az egyik felet, a fogantatasra
iranyulé akarat kdlcsonds kell legyen. Az dnrendelkezési jog hatarain kivul esik
olyan dontés egyoldali meghozatala, amely mas személy jogaira és
kotelezettségeire, jogallasara kihat. Az apasag a férfi jogallasat akkor is
meghatarozza, ha apai jogait nem gyakorolja, apai kotelezettségeit nem teljesiti, és
ezeket az anya nem is varja el tble. Az apai jogallas fuggetlen az anya jogi
elvarasaitdl, életre szdlé jogviszonyt hoz létre az apa és a gyermek kdzott,
mindkett6juk személyallapotat meghatarozza. A nét Dbioldgiai természete
6nmagaban nem jogositja fel ilyen jogi hatalmassag gyakorlasara. Ez azt



eredményezné, hogy a n6 - adott esetben - a férfit reprodukcids térekvései soran
egyszerlen eszkdznek tekintse, és ekként ,hasznalja". Ennek jogi elismerése a
férfit éppen alanyisagatol, ,személy" mivoltatol fosztana meg.

A férfi utédvallalassal kapcsolatos dnrendelkezési joga nem séril akkor, ha a
fogantatas nemzd szandék hianyaban kdvetkezik be. Nem séril akkor sem, ha az
utddvallalasi szandékanak hianyat a nemi kapcsolat létesitését megel6z6en nem
hozza egyértelmilen a né tudomasara. A férfi utddvallalasra vonatkozod
Onrendelkezési joga kizardlag egy esetben sérilhet: amennyiben a vele nemi
kapcsolatot létesit6 N6 megtéveszti 6t a nemzbdképességét illetden, tudvan arrdl,
hogy a férfi ellenzi az utbdnemzést.

A felperes a keresetében az dnrendelkezési joga megsértését abban jeldlte meg,
hogy az alperes a felperest nevezte meg apaként, és apasagi pert kezdeményezett
vele szemben. A per targya tehat nem a kapcsolat létesitése, a gyermek
fogantatasa, a gyermek kihordasa és szllése volt, igy az el6zményeket vizsgalni
sem kellett. Mell6zi ezért az itélétabla az indokolasbol az ezzel kapcsolatos
okfejtést. A felperes a fellebbezését is kifejezetten arra alapitotta, hogy az anya a
gyermek megsziletése utan kdvette el jogseértést, amikor figyelmen kivul hagyva a
felperes kinyilvanitott ellenkez6 akaratat, a gyermek apjaként a felperest nevezte
meg, igy kényszeritve 6t szuldi statuszba.

Ezzel szemben ra kell mutatni arra, hogy a felperes apasaga tény. A gyermek
megszlletését kdvetben az apasag nem akaratelhatdrozas és nem vallalas
kérdése. Ez a tény a fentiekben Kkifejtettek szerint a reprodukciés akaratra is
kiterjed6 Onrendelkezési jog gyakorolhatdosaganak a keretein kivil esik,
kovetkezésképpen a bizonyitasa és a jogkdvetkezményeinek érvényesitése sem
sértheti az dnrendelkezési jogot. A személyiségi jogok gyakorolhatésaga nem terjed
ki a tények feletti uralomra. Nem a jogokbodl kévetkeznek a tények, hanem a jogi
jelentésegl tényekbdl a jogok és a kotelezettségek. A gyermek sziletésének a
tényébbl a szarmazasi viszonyban egy személyiségi jog kdvetkezik: a gyermek
szarmazas megismeréséhez vald joga. Az Alkotmanybirésag az 57/1991. (XI1.8.) AB
hatarozatdban ramutatott arra, hogy a vérségi szarmazas kideritése mindenkinek a
legszemélyesebb joga, amely az Alkotmany 54.§-anak (1) bekezdésében irt
altalanos személyiségi jog korébe tartozik. Az Alkotmanybirésag az emberi
meéltdosaghoz valo jogot az un. altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak
tekinti. Az altaldnos személyiségi jog részét képezi az 6nazonossaghoz valé jog is.
Ez magaban foglalja azt, hogy mindenkinek a legszemélyesebb joga a vérségi
szarmazasat kideriteni. Ennek a jognak az elvonasa a gyermek identitasahoz valo
jogat sérti.

Kiemeli tovabba az itél6tabla, hogy az apasag megallapitasat a ... Jarasbirésag elott
folyamatban volt perben nem is az anya - a jelen per alperese -, hanem a gyermek
maga kérte. A gyermek volt a per felperese, a Csjt.38.§-anak (4) bekezdése
értelmében. Az anya félként nem vett részt az apasagi perben, a gyermeket az ilyen
perekben a gyamhatosag képviseli. Az anya szll6ként nem is képviselheti



torvényes képvisel6ként a gyermekét az apasag megallapitasa iranti perben a
Csjt.87.§-anak (1) bekezdése szerint. Ezért a gyamhatdsag eseti gondnokot rendel
a gyermek felperes részére a 149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet 132.§-anak (3)
bekezdés b) pontja alapjan.

A gyermek identitdshoz, szarmazas megismeréséhez vald joganak gyakorlasaval
nem sérlilhetett a felperes dnrendelkezési joga. A felperes keresete ezért alaptalan.

A felperes tovabbi fellebbezési érveit vizsgalva a masodfoku bir6sadg megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag eljarasi szabalysértést nem kovetett el. A felperes maga
kérte a targyalas tavollétében térténé megtartasat irasbeli beadvanyaban. Annak
pedig a perbeli jogvita eldontése szempontjabdol nem volt jelentésége, hogy a
felperes az alperes ellenkérelmét az itélethozatal és a targyalas berekesztése el6tt
nem kapta meg. Valéban tartalmazott az irasbeli ellenkérelem olyan kériiményeket,
amelyekre a felperes nem reagalhatott, azonban ezek a jelen jogvita elbiralasa
soran jelentdséggel nem birtak. Erre tekintettel mell6zte a masodfoku birésag az
itélet indokolasabol a gyermek fogantatasanak korilményeire utald okfejtést.

A kereset elutasitasara iranyuldo érdemi ellenkérelem ismeretében nem Kkellett
nyilatkoztatni a felperest, a birésagnak ugyanis jogkérdésben kellett dontenie, igy
tovabbi bizonyiték beszerzésére, bizonyitasi eljaras lefolytatasara nem volt sziikség.
Nem kellett tdjékoztatnia a feleket a Pp.3.§-anak (3) bekezdése szerinti bizonyitasi
teherr6l. A jogvita eldontése alapjat képez6 tények korében a felek eltérd
nyilatkozatokat nem tettek, igy a tények tisztdzasahoz sem volt sziikség a felperes
nyilatkoztatasara. A jogvita a rendelkezésre allo adatok alapjan elddnthet6 volt. A
felperes Onrendelkezési joganak megsértését abban jeldlte meg, hogy az alperes
anya 6t apaként megnevezte. Ez pedig nem volt vitas a felek kozott. Igy alaptalan
volt a felperes eljarasi szabalysértéssel 6sszefliggd hivatkozasa.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért 6 koételes viselni a perkoltséget a
Pp.78.§-anak (1) bekezdése szerint. Koteles ezért megfizetni az alperes jogi
képviseldjének munkadijat, amelyet a masodfoku birosag a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3.§-anak (3) bekezdése és (5) bekezdése alapjan 15.000 forintban
allapitott meg. Koteles tovabba megfizetni a Magyar Allam javara, kiilon felhivasra a
per illetékfeljegyzési jogos volta folytan feljegyzett 48.000 forint fellebbezési illetéket
az ltv.74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kmr.13.§-anak (2) bekezdése
szerint.

Pécs, 2014. marcius 13.

dr. DOme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



