Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.639/2013/4. szam

A Pécsi télétabla a Magyar Gyorgy és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a Doczi Tamas Ugyvédi Iroda altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fliz6d6 jogok megsértése
miatt inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2013. oktdber 8. napjan kelt,
19.P.21.052/2012/43. szamu itélete ellen a felperes 45. és az alperes 46. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatia az
alabbiak szerint:

- Mell6zi annak megallapitasat, hogy az alperes azzal a magatartasaval, hogy az
O... részére megklldte a felperes személyes adatait tartalmazo, belépési nyilatkozat
megjeldlési okiratot, megsértette a felperes szemeélyes adatkezeléshez f(iz6d6
jogait.

- Megallapitja egyuttal, hogy az alperes megsértette a felperes személyhez f(iz6d6
jogat azzal, hogy S.Gy és S.E feljelentdk rendelkezésére bocsatotta a felperes

személyi adatait.

- A felperest az alperes javara terhel6 els6foku perkodltség Osszegét felemeli
317.500 (hdromszaztizenhétezer-6tszaz) forintra.

A fentieket meghaladdan tekinti a keresetet elutasitottnak.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 254.000
(kettbészazotvennégyezer) forint masodfoku eljarasban felmerult perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
Az elséfoku birosag itéletében rogzitette, hogy a felperes az alperes jogelddjének, a
S... Kft.-nek volt az alkalmazottja 2008. marcius 3. napjatdl 2011. majus 5. napjaig,

f6 épitésvezetd és projekt menedzseri munkakdrben.

A munkaltaté 2008. julius és 2011. aprilis hénapok kdzoétt havi 5.900 forint
munkaltatéi hozzajarulast utalt az O... részére a felperes javara un. figgd szamlara.



Az ehhez sziikséges adatokat a munkaltatd a felperes hozzajarulasa nélkil adta ki
az egészségpenztar részére.

2011. majus 5. napjan a felperes rendkivili felmondassal szintette meg
munkaviszonyat az alperes munkaltatd kotelezettségszegésére hivatkozva. Ezt
kovetden a felperes 29.550.700 forint és jarulékai megfizetése irant pert inditott az
alperessel szemben a V Munkalgyi Birésag el6tt 4.M.288/2011. szam alatt.
Keresetét a 2009. szeptember 29. napjan kelt munkaszerz6désre alapitotta. A
munkalgyi perben becsatolt munkaszerzédést S.Gy és S.E vezetd beosztasu
munkavallalok irtak ala az alperes részeérdl. A két alaird allitasa szerint ilyen tartalmu
szerzb6dést megkdtni nem kivant, arra nem is volt jogosult, ezért mint
maganszemélyek feljelentést tettek ismeretlen tettes ellen a V Jarasi Ugyészség
elétt csalas blntette és maganokirat-hamisitdas vétségének gyanuja miatt.
Feljelentéslikhdz csatoltak a felperes személyi lapjat, munkaszerz6dését és egyéb,
az alperes altal részikre rendelkezésre bocsatott, felperes személyi adatait
tartalmazo okiratokat. A nyomozas a V Nyomoz6 Ugyészség elétt Ny.176/2012.
szamon folyt, azonban 5-l. szamu hatarozataval a hatosdg a nyomozast
megszlntette arra hivatkozva, hogy amig az alapper folyamatban van, hamis
tanuzas miatt blntetd eljaras csak az alapugyben eljar6 hatdésag feljelentése
alapjan indulhat.

A felperes a jelen perben keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a felperesnek az informacidos Onrendelkezési jogrél és informacids
szabadsagrol szold 2011. évi CXIl. térvényben rdgzitett jogat, amikor kiadta a
felperes személyi adatait a feljelentést benyujté S.Gy és S.E munkavallaldk részére.
Emiatt a Ptk.84.§-a alapjan 3.500.000 forint 6sszegl, 5 havi atlagkeresetnek
megfeleld vagyoni kar és 1.500.000 forint nem vagyoni kar megtéritésére kérte
kételezni az alperest. Nem vagyoni karigényét arra alapitotta, hogy az alperes
jogsértése megnehezitette a felperes elhelyezkedését, és ez egészségi allapotat
rontotta. Kérte ezért az alperest a jogsértés abbahagyasara és attél eltiltasra is
kételezni. Kérte tovabba a keresetben megjeldlt részletes tartalmu nyilatkozat
kozzétételével napilapokban, illetbleg szakmai folyoiratban, internetes fellleten is
elégtételadasra kotelezni az alperest.

Az alperes a Kkereset elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy részérél
adattovabbitasra nem kerult sor.

Az els6foku birésag itéletében megallapitotta, az alperes azzal a magatartasaval,
hogy az O... részére megklldte a felperes személyes adatait tartalmazo, belépési
nyilatkozat megnevezésli  okiratot, megsértette a felperes személyes
adatkezeléshez fiz6d6 jogait. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperes részére 120.000 forint
perkoltséget.

Az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk.75.§-anak
(1) bekezdése, az Alaptérvény VI. cikkének (2) bekezdése és a Ptk.83.§-anak (1)



bekezdése alapjan az adatkezelés vagy adatfeldolgozas személyhez f(iz6d6
jogokat nem sérthet, és ezt a jogot mindenki koteles tiszteletben tartani.
Nyilvantartott adatokrol tajékoztatas csak az arra jogosult szervnek vagy
személynek adhato ki.

Az informéacidés onrendelkezési jogrol és informacioszabadsagrol szold 2011, évi
CXIl. térvény 4.§-anak (1) és (3) bekezdése, 5.§-anak (1) bekezdése, 6.§-anak (5)
bekezdés ag) és b) pontja alapjan pedig rogzitette, hogy személyes adat kizardlag
meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése eérdekében
kezelhetd. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megdrzi e minéségét,
amig kapcsolata az érintettel helyreallithatd. Személyes adat akkor kezelhetd, ha
ahhoz az érintett hozzajarul. Az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos
érdekének érvényesitése céljabdl - ha ezen érdek érvényesitése személyes adatok
védelméhez f(iz6d6 joggyakorlas korlatozasaval aranyban all - tovabba kilén
hozzajarulas nélkil kezelhetd.

A toérvényszék az Informacios torvény 3.§-anak 11. pontjat értelmezve, a
cégkivonat alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy S.Gy és S.E - mint az alperes
cég vezetd beosztasu, cégjegyzésre jogosult tdrvényes keépvisel6i - e
minéséglikben jogosultak a gazdasagi tarsasagot képviselni, a cég nevében eljarni,
a céget ,ellenjegyezni", igy adatkezelési szempontbol harmadik személynek nem
minésulnek. Kifejtette az elséfoku birdsag, hogy a két feljelentd a feljelentésben és
mellékletében foglalt adatokat munkakorukbdl adodoan megismerhették, vagyis
adattovabbitasra nem kertlt sor. Emellett a blncselekmény sértettjeiként
jogszerien hasznaltak fel a nyomozohatosag el6tt a megismert adatokat - még ha a
feljelentést sajat név alatt tették is meg, maganszemélyként. A nyomozdhatosag
részére vald adattovabbitas pedig a cég jogos érdekének érvényesitéseképpen
tortént. Ezért az els6foku birosag ezt a keresetet alaptalannak talalta.

Az O... felé tovabbitott adatokkal dsszefiiggésben azonban leszdgezte, hogy az a
felperes munkavallalé hozzajaruldsa nélkul tértént, igy az Informacios térvény 22.§-
anak (2) bekezdését alkalmazva megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes személyes adatkezeléshez f(iz6d6 jogat. E vonatkozasban azonban a
felperes kar bekdvetkeztét nem bizonyitotta, ezért az Informacids térvény 23.§-anak
(1) bekezdése alapjan az egyéb kereseti kérelmet is elutasitotta a torvényszék.

Az els6foku hatarozattal szemben mindkét fél fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte a kereseti
kérelmével egyez6 tartalommal. Arra hivatkozott, hogy a munkaltatd és az
alkalmazasaban 4&all6 természetes személyek adatkezelési szempontb6ol nem
tekintheték egy személynek. Azaz S.Gy és S.E adatkezelési szempontbdl harmadik
személyek, igy az alperes részikre valé adattovabbitasa a felperes hozzajarulasa
nélkldl jogellenes volt az Informacidés térvény 3.§-anak 22. pontja értelmében.
Felhivta a figyelmet arra, hogy nem tdrvényes képviseloként tettek feljelentést,
hanem maganszemélyként, sajat nevik alatt, ahogy azt az els6foku birésag is
rogzitette.

Hangsulyozta, hogy a feljelentést a maganszemélyek a feljelentéshez csatolt
okiratok nélkll is megtehették volna, az okiratok felhasznalasara a feljelentés



megtételéhez nem volt sziikség. Az elséfoku birésag ezzel kapcsolatos okfejtését
logikatlannak tartotta.

El6adta, hogy nem kizarolag a jogosulatlan adatfelhasznalas vezetett a felperes
egészsegi allapotanak megromlasdhoz, azonban az is hozzgjarult. E koérben
igazsaglgyi orvosszakeértd perbevezetését inditvanyozta korabban is, ezt az
inditvanyat fenntartotta.

Allaspontja szerint a tdrvényszék nem biztositotta az esélyegyenléséget, amikor az
alperes allaspontjat teljes egészében atvette.

El6adta, hogy a birdsag tényalldsmegallapitasi és indokolasi kotelezettségének nem
tett eleget, és helytelen kdvetkeztetésre jutott érdemi dontésében.

Az alperes fellebbezésében az itéletet megvaltoztatni kérte olyképpen, hogy
mell6zze a masodfoku birésag az O... dsszefliggd jogsértés megallapitasat, mivel e
vonatkozasban a felperes nem terjesztett el6 kereseti kérelmet.

Kérte tovabba a perkdltséget megvaltoztatni, és a vonatkoz6 IM rendelet szerinti
mértékre felemelni.

A felperes fellebbezésére tett észrevételében megismételte, hogy S.Gy és S.E
magatartasa a jogi személy cégnek tudhatdé be, nem minésilnek harmadik
személynek. Munkaviszonyukkal o6sszefliggésben jutottak a felperes személyi
adatainak birtokaba, adatfelhasznalasuk ezért jogszerd volt.

Hivatkozott az Eurdpai Unio Birésaganak .../10. és ...10. szamu egyesitett tigyekben
hozott dontésére. Eszerint az 95/46 EK iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely az érintett hozzajarulasanak hianyaban és annak érdekében,
hogy lehet6vé tegye az érintett személyes adatainak feldolgozasat - ami az
adatkezel6 vagy azon harmadik személyek jogos érdekeinek kielégitéséhez
szikséges, akikkel az adatokat kozlik -, azt is el6irja azon felll, hogy ne sériljenek
a személy alapvet6 jogai és szabadsagai, hogy adatai a nyilvanossag szamara
hozzaférhetd forrasokban szerepeljenek, kategorikusan és altaldnosan kizarva ily
maddon az ilyen forrdsokban nem szereplé adatok barmely kezelését.

Felhivta a figyelmet, hogy a munkalgyi per jogerés befejezését kovetben a V
Nyomozo6 Ugyészség a nyomozast folytatni fogja, az véglegesen nem zarult le.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes a kar bekdvetkezte és az alperes magatartasa
kozotti ok-okozati Osszefliggést nem bizonyitotta. A felperes altal beszerzett
maganszakért6i vélemény szerint ugyanis a felperes panaszai 1995. év oOta
fennallnak. A felperes pszichoszomatikus tlinetképzése alapvetéen a felperes
szemeélyiségébdl adodik. A maganszakértdi vélemény készitésekor a felperes az
altala megeélt stresszként - amelyet a testi tlinetei kialakulasanak okaként tlntetett
fel - a munkanélkiliséget, az épitdipar valsagat és a peres eljaras tényét jeldlte
meg. Nem a felperes személyes adatainak alperes altali kiadasa okozta tehat a
stresszt szamara, a felperes sajat nyilatkozata szerint sem. A felperes tovabbi
személyes el6adasa irasban és szoban arra utalt, hogy a munkaltatoval vald
fennallo konfliktusa és a blintetd eljarasban tett nyomozati cselekmények okoztak
az egészségromlasat, azaz nem a személyes adatainak tovabbitasa.

Utalt emellett arra is, hogy a felperes az altala elbterjesztett vagyoni kar (6t havi
atlagkereset) bekodvetkezésére bizonyitasi inditvanyt sem tett.



A felperes az alperes fellebbezésére tett ellenkérelmében azt figyelmen kivil hagyni
kérte, e vonatkozasban az itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allitotta, hogy a
birdi gyakorlat szerint a valtozatlan tényallas mellett torténé eltéré jogi mindsités
nem Utkdzik a keresetvaltoztatasi tilalomba. Hivatkozott a BH 2013.331. szamu
eseti dontésre, miszerint amennyiben a felperes megjeldli az érvényesiteni kivant
jog jogszabalyi alapjat, az azonban téves, a birdsagok e koérben eltérhetnek a
felperes altal eldadottaktdl. gy még abban az esetben is, ha hatarozott kereseti
kérelmet a felperes az O... vonatkozasaban nem terjesztett eld, az elséfoku birdsag
itéletének rendelkezd részében irt megallapitas helyes.

Allitotta, hogy az alperes johiszemii pervitellel ellentétes magatartast tanusitott,
beadvanya iratellenes megallapitasokat tartalmaz.

El6adta, hogy a fellebbezésében az alperes uj tényallasra, uj bizonyitékra nem
hivatkozhat, igy a megjeldlt unidés déntést mar nem veheti figyelembe a birdsag, a
Pp.235.§-a értelmében.

Mivel a becsatolt maganszakért6i vélemény szerint is kilsé hatasok idézték el a
felperes egészségi allapotanak romlasat, és az egészségromlas alperesi
magatartasaval valdé kapcsolata kérdésére igazsaglgyi orvosszakertd
perbevezetését kérte a felperes, igy okszerltlen és irrelevans az alperesi érvelés a
felperes egészségromlasara vonatkozoan, amelyet nem vitasan tébb ok valtott ki.

A felperes fellebbezése kisebb részben alapos, az alperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birésag a jogvita alapjaul szolgalé tényeket alapvetbéen helyesen
allapitotta meg, és helyes jogszabalyok alapjan, részben helyes kdvetkeztetést vont
le. Erdemi dontésével azonban nem minden tekintetben értett egyet a masodfoku
birosag, ezért az elsé6foku birdsag itéletét a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

Megalapozott volt az alperes fellebbezése abban a tekintetben, hogy a felperes nem
terjesztett el hatarozott kereseti kérelmet az alperes O... felé tértént adatkezelése
jogszeriitlenségének és e korben a felperes személyes adataihoz f(iz6d6 joga
megsértésének megallapitasa irant. A felperes személyi adatainak az O... felé
torténd jogosulatlan adattovabbitasara csupan kereseti kérelmének indokolasaban
utalt, e vonatkozasban tényel6adast tett, bizonyitasi inditvanyt is elbterjesztett, arra
az alperes érdemi nyilatkozatot tett, és az elséfoku birésag részletes bizonyitasi
eljarast folytatott le. Mindezt azonban kereseti kérelem hianyaban tette.

Nem osztotta az itélétdbla a felperesnek azt az allaspontjat, hogy jogcimhez
kotottség hianya okan helye lehetett a jogosulatlan adattovabbitas és ezzel
Osszefliggésben a személyes adatkezeléshez f(iz6d6 jog megsértése
megallapitasanak. Olyan tartalmu birdi gyakorlat nem alakult ki és eseti dontés sem
szlletett, hogy kereseti kérelem hianyaban is rendelkezhet a bir6sag itéletben. A
Pp.213.§-anak (1) bekezdése értelmében az itéletbe foglalt dontésnek ki kell
terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Ugyanakkor a
Pp.215.§-a rogziti, hogy a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetleg az
ellenkérelmen. Az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a felperes nyilatkozatat oly



modon, hogy a kereseti kérelme az O... felé valé adattovabbitassal megvaldsitott
személyes adatkezeléshez fliz6d6 jog megsértésének megallapitasara is iranyult.
Ez a megallapitasa iratellenes. A felperes sem kereseti kérelmének petitumaban,
sem azt kdvetden ilyen tartalmu kérelmet, keresetpontositast nem terjesztett el6.
Ezért mellbzte az itélétabla az itélet rendelkez6 részébdl a fenti megallapitast.

Nem értett egyet tovabba az itélétabla a térvényszék okfejtésével abban a kdrben,
hogy ki minésiul adatkezelbnek, illetbleg adatkezelési szempontbdl harmadik
személynek.

Az Informacios torvény 3.§-anak 9. pontja értelmében adatkezel6 az a természetes
vagy jogi személy, aki 6nalléan vagy masokkal egyutt az adatok kezelésének céljat
meghatarozza, az adatkezelésre (beleértive a felhasznalt eszkdzt) vonatkozo
dontéseket meghozza, és végrehajtja, vagy az altala megbizott adatfeldolgozéval
végrehaijtatja.

A 3.§ 22. pontja rdgziti, hogy harmadik személynek minésil az olyan természetes
vagy jogi személy, aki nem azonos az érintettel, az adatkezel6vel vagy az
adatfeldolgozéval.

A 3.§ 11. pontja alapjan adattovabbitas az adat meghatarozott harmadik személy
szamara tortén6 hozzaférhetové tétele.

A fent idézett rendelkezések szerint adatkezelbnek a felperes személyi adatai
vonatkozasaban kétségtelenll a munkaltatd alperes tekinthet6. Ha a feljelentést a
munkaltatd, mint jogi személy tette volna meg, ugy az - vitan felll - nem lett volna a
felperes adataival vald jogosulatlan visszaélés, azaz nem lett volna jogsért6. A
feljelentést azonban nem az alperes munkaltatd, hanem két munkavallaléja, mint
maganszemély terjesztette el6. Ugyanakkor a maganszemélyek adatkezel6nek a
felperes személyes adatai vonatkozasaban nem mindsulhetnek még akkor sem, ha
Ok egyébirant az alperes cégjegyzésre jogosult munkavallaloi.

S.Gy, mint a felperes kdzvetlen felettese valoban hozzaférhetett a felperes személyi
adataihoz munkaviszonyaval kapcsolatban, S.E azonban jogszerlGien nem férhetett
hozza, hiszen mas Uzletagban tevékenykedett. Abban az esetben, ha mindkét
munkavallalé a munkakoérével 6sszefliggésben fért hozza a felperes személyi
adataihoz, azt akkor is kizardlag a munkakori kotelezettség korében hasznalhattak
volna fel természetes személyként, munkakérén kivil nem. igy a felperes
szemeélyes adatainak felhasznalasa az altaluk tett blntet6 feljelentés soran
jogosulatlan volt.

Ezt kdvetben azt kellett vizsgalnia a birésagnak, hogy S.Gy és S.E, mint harmadik
személyek az Informacidés toérvény 6.§-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan sajat
jogos érdekeikkel aranyban alléan hasznaltak-e fel - egyébként jogosulatlanul - a
felperes személyes adatait.

Azt a felperes sem vitatta, hogy a két maganszemélynek joga volt feljelentést tenni
ismeretlen személy ellen. Tekintettel arra, hogy az 4 vitatott névalairasuk szerepel a
munkailgyi perben felhasznalt munkaszerzédésen, a feljelentés megtételére



maganszemélyként kétségtelenil jogosultak voltak. A feljelentéshez mellékelt
munkaszerz6dés, amelyre a feljelentést alapitottak, szamos olyan felperesi
személyes adatot tartalmaz (a felperes neve, anyja neve, sziletési helye, ideje,
lakcime, személyi igazolvanyanak szama, tarsadalombiztositasi azonosito jele,
adoazonositd jele), amelynek kitakardsa a buntetéeljaras hatékony lefolytatasa
erdekében nem varhatoé el, hiszen a nyomozohatdsag jogosult és kdteles ellendrizni
a feljelentés alapjat képezd okiratban megjeldlt személy személyazonossagat. Az
itélétabla ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a munkaszerzédés feljelentéshez
tortént csatoldsa a két maganszemély jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikseéges volt.

Ugyanakkor S.Gy és S.E olyan okiratokat is csatoltak a feljelentéshez, amely annak
nem volt nélkilézhetetlen melléklete és amelyre vonatkozéan a jogos érdekeik a
felperes személyes adataihoz fiz6d6 jogos érdekével mar nem allnak aranyban.
Csatoltak a feljelentéshez a felperesnek a V Munkalgyi Birésaghoz benyujtott
keresetét és keresetmodositasadt, a munkaszerz6dést, a munkaszerzédés
tervezeteit, a felperes felvételi lapjat és a munkatgyi perben 2012. januar 24.
napjan tartott targyalason készlilt jegyzokdnyvet. A csatolt mellékletek kozil egy
okirat: a felvételi lap tartalmaz olyan adatokat is, amelyek a 2009. szeptember 29-én
kelt munkaszerzédésben nem szerepelnek - igy a felperes szamlajat vezetd
pénzintézet nevét és bankszamlaszamat. Ezen adatok felhasznalasara a feljelentés
megtételéhez nyilvanvaldan nem volt sziikség. Ez a jogosulatlan felhasznalas
aranyban nem allt a felperes személyes adataihoz f(iz6d6 érdekével.

Az is kétségtelen, hogy a feljelentést tevé két természetes személy az alperes
tevékeny kdzremikodésével jutott hozza a felperes személyes adataihoz. S.E a V
Munkalgyi Birdésag el6tt folyamatban volt perben tanuvallomasaban egyértelmiien
ugy nyilatkozott, hogy az alperes jogi képvisel6je szerkesztette a feljelentést. A
feljelentd két maganszemély tehat az alperes tudtaval, az alperes hozzajarulasaval
hasznalta fel - a fentiek szerint részben jogosulatlanul - a felperes személyes
adatait.

A kifejtettek alapjan, a Ptk.83.§-anak (2) bekezdése értelmében az alperes
megsértette a felperes személyhez f(iz6d6 jogat, emiatt a felperes a Ptk.84.§-anak
(1) bekezdésében irt jogkdvetkezményeket érvényesithette.

A masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy a felperes kereseti kérelmében irt
igények kozul alapos az annak megallapitasa iranti igény, hogy az alperes
megsértette a felperes személyhez f(iz6d6 jogat azzal a magatartasaval, hogy S.Gy
és S.E feljelentok rendelkezésére bocsatotta a felperes személyi adatait. Ezért ezt
az itélet rendelkezd részében rogzitette.

Az egyeéb igényeket azonban az itélétabla alaptalannak talalta. A jogsérto
magatartas abbahagyasara és eltiltdsra koételezés okszeritlen lenne, hiszen
egyszeri jogseértés tortént az alperes részérél, az ismétlédés veszélye nem all fenn.



Az elégtételadas, amelyre az Informacios torvény 22.§-anak (7) bekezdése is utal, a
jelen esetben sziikségtelen volt az itélétabla meggy6zddése szerint, a vonatkozdé
bir6i gyakorlatra is tekintettel.

A BDT2010.2231. szamu eseti dontésben ugyanis kimondta a birésag, hogy az
elégtétel adasa a személyiségi jog megsértésének objektiv szankcidja, amelynek
keretében a sérelmet szenvedett személy erkdlcsi jovatételt, olyan tartalmu
sajtokdzlemény kbzzétételét kdvetelheti, amely a jogsértés megtdrténtét tudatositja
azzal a személyi kérrel, amely el6tt 6t a sérelem érte. Az elégtétel nyujtasat szolgald
kézleménynek a jogsért6 kbézleménnyel azonos helyen és formaban kel
megjelennie, tartalmaznia kell a jogsértés tényét, tovabba ki kell tlinnie annak is,
hogy a jogsértés milyen magatartassal valdsult meg.

A LegfelsObb Birdésag pedig az EBH 2006.1398. szamu elvi birésagi hatarozataban
leszbgezte, hogy a személyhez fliz6d6 jogaban megsértett személy elégtételadas
keretében erkdlcsi jovatételt igényelhet. Az elégtételadas jelentéstartalma nem
terjed ki a nem vagyoni kartéritésre. Nem vagyoni kar megallapitdsara az utald
szabaly szerint a kartéritési felel6sség altalanos szabalyai alapjan kerilhet sor.
Figyelemmel arra, hogy a per adatai szerint a felperes feljelentésben irt,
jogosulatlanul felhasznalt személyi adatai a nyomozé hatésagon kivili kdrben nem
valtak ismertté, igy indokolatlan nyilvanos elégtételadasra kotelezni az alperest.

A kartéritéssel 6sszefliggésben a masodfoku birdsag az alabbiakra mutat ra:

Az Informacids torvény 23.§-anak (1) bekezdése szerint az adatkezel6 az érintett
adatainak jogellenes kezelésével vagy az adatbiztonsag kdvetelményeinek
megszegésével masnak okozott kart kdteles megtériteni. Az érintettel szemben az
adatkezel6 felel az adatfeldolgozé altal okozott karért is. Az adatkezel6 mentesul a
felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart az adatkezelés korén kivil esé
elharithatatlan ok idézte eld.

A felperes kartérités iranti igénye két tételbdl tevodott 6ssze. Egyrészt 3.500.000
forint, 6t havi atlagmunkabérnek megfeleld, vagyoni karnak nevezett, azonban
inkdbb nem vagyoni kar jelleget mutaté kartéritésbdl, amelyet a felperes azeért
igényelt, mert rendkivili felmondasa utan nem tudott elhelyezkedni, és ugy itélte
meg, hogy ez az O6sszeg all aranyban a jogsértés sulyaval. E vonatkozasban
azonban a felperes bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, valdjaban
konkrét tényallitdst sem tett az elhelyezkedési kisérleteir6l - mikor, hol, milyen
modon prébalt elhelyezkedni, illetve miért utasitottdk el. Azt a kérlilményt pedig,
hogy nem tudott elhelyezkedni, nem hozta &sszefiiggésbe a jogosulatlan
adatkezeléssel - amely a jelen per targya.

Masik karigénye az 1.500.000 forint nem vagyoni kartérités iranti kérelme volt,
amelynek alapjat a stresszbdl adodo egészségromlasban jel6lt meg. A peradatokbol
azonban megallapithatd, hogy a felperesnek stresszt a feljelentés és a munkalgyi
pereskedés okozott. A felperes maga is elismerte viszont, hogy a feljelentést nem
az alperes tette, és a feljelent6 természetes személyeknek a feljelentéshez joguk
volt. A feljelentés és bulntetGeljaras meginditasa stresszhelyzetet okozhat, ez



k6ztudomasu tény. Azonban az itélétabla hatarozott meggy6zédése szerint az nem
jelentett tobbletstresszt a felperes szamara a feljelentésen tul, hogy a feljelent6
természetes személyek nem csak feljelentést tettek vele szemben, hanem a
feljelentéshez személyi adatait is csatoltak. Az tehat, hogy az alperes jogosulatlanul
tette hozzaférhetévé a felperes személyes adatait a feljelentd természetes
személyek részére, nem jelenthetett tdbbletet a felperes egészségromlasaban,
egészseégi allapotanak sulyosbodasaban. Ezzel ellentétes megallapitast a felperes
altal csatolt maganszakért6i vélemény sem tartalmazott. Ezért szukségtelen volt
igazsagugyi orvosszakértd perbevezetése a felperes allapotanak megallapitasara.

A fentiekre tekintettel a felperest esetleg ért kar és az alperes magatartdsa kozott
(jogosulatlan adatkezelés) hianyzik az okozati dsszefliggés, ezért kartérités iranti
igénye alaptalan.

A masodfoku birésag egyetértett az alperesnek a perkdltségre vonatkozo
fellebbezésével. A peradatok alapjan nem indokolta semmi az alperes altal igényelt,
altalanos szabalyok szerint jaré 5 % + Afa tigyvédi munkadijtol valo eltérést. Ezért
az itélétabla felemelte a felperest terhel6, alperesnek jaré elséfoku perkoltség
O0sszegeét 317.500 forintra - a 32/2003 (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés
a)pontjara és 4/A.§-ara tekintettel.

A Pp.78.§-dnak (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban felmertlt
perkoltséget a sikertelenll fellebbezb felperes kdteles viselni.

A felperes fellebbezésének pertargyértéke 5.000.000 forint volt. Az EBH 1999.94.
szamu eseti dontésben irt elvek szerint a dominansként kiemelt, alaptalannak
bizonyult kartéritési igény magaba olvasztotta a megallapitas, mint objektiv szankcid
irdnti igényt. Ezért a felperes teljes egészében pervesztesnek tekintendé mind az
els6-, mind a masodfoku eljarasban. A 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a szerint igy 125.000 forint +
Afa, azaz 158.750 forint tigyvédi munkadij jar az alperesnek a felperestdl a
sikertelen fellebbezésért.

Az alperes fellebbezésének pertargyértéke 600.000 forint (meg nem hatarozhato
perérték), erre teljes egészében pernyertes lett. A masodfoku birésag az IM rendelet
3.§-anak (3) bekezdése, (5) bekezdése és 4/A.§-a alapjan, az elvégzett
tevékenységgel dsszefiiggésben 75.000 forint + Afa, azaz 95.250 forint munkadijat
allapitott meg részére.

Ekként a felperes 0Osszesen 254.000 forint masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltséget koteles fizetni az alperesnek.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag 48.000 forint fellebbezési illetéket
rovatott le az alperessel fellebbezésére. A jelen eljaras azonban az Itv.57.§-anak (1)
bekezdés o) pontja alapjan targyanal fogva illetékmentes. Ezért a masodfoku
birosag tajékoztatja az alperest, hogy a tévesen bélyegben lerott 48.000 forint
fellebbezési illeték visszatéritésére jogosult, amelyet irasban kérhet a jelen
hatarozat benyujtasaval, kulon kérelemmel az illetékes addhatosagtol.
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