A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.255/2013/7.szam

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Dr. Horicsanyi Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Horicsdnyil Laszlo ligyvéd dltal képviselt felperesnek
dr. Kussinszky Péter Iligyvéd alperes ellen tdrsasdgi hatdrozatok
feltilvizsgalata irdnt a Févarosi Térvényszék eldtt
11.G.40.359/2012. szdmon  indult és a Fdévdrosi  Itéldtabla
16.Gf.40.650/2012/3. szamu jogerds Iitéletével befejezett perben,
amely perbe a Dr. Horicsanyi Ldszld Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr.
Horicsdnyi Laszlo ligyvéd dltal képviselt a felperes pernyertessége
érdekében beavatkozott, a felperes altal benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

it élete t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 19.050 (tizenkilencezerdétven) Ft felililvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes 2006. februdr 20-an szdban megkdtétt, majd mdrcius 10-én
irdsba foglalt addsvételili szerzddéssel 2896 db, egyenként 10.000 Ft
névértékd, az alaptdke 49,68 %-at  képviseld nyomdai uton
elddllitott alperesi térzsrészvényt vdsdrolt meg a felperesi
beavatkozotol. A felperesi beavatkozé a forgatmdnnyal elldatott
részvényeket dtadta a felperesnek. Az adasvétel tényét bejelentette
az alperes igazgatdsdgdnak, kérve a tulajdonosvdltozds bejegyzését
a részvénykdnyvbe. A felperes a jelentds befolydsszerzés tényét
2006. marcius 17-én a cégbirdsdgnak bejelentette, azt dprilis 6-an
kozzétette.

A felperesi beavatkozdé 2006. adprilis 18-dn levélben tajékoztatta a
felperest arrol, hogy tulajdonszerzése a részvénykonyvbe
bejegyzésre keriilt, de az igazgatdsdg masik @ két tagja a
hitelesitést megtagadta. (Az alperes létesitd okiratdnak az adott
iddszakban hatdlyos 5.2. pontja szerint a részvénykdényvbe térténd



bejegyzéshez az igazgatodosdg két egylittes cégjegyzésre jogosult
tagjdnak aldairdsa volt sziikséges.)

A részvényatruhdzdst kévetden az alperes igazgatdsdga 2006. dprilis
14-én, 4&prilis 29-én, majus 5-én, majus 22-én a felperesi
beavatkozé mint 1gazgatdsdgl tag tavollétében iilést tartott és
kiilénbbz8 hatdrozatokat hozott. Az iilésen jelenlévdk tdrgyaltak a
felperes tulajdonszerzésének részvénykdényvbe tdérténd bejegyzésérdl,
de arra nem kerililt sor, alakszerd hatdrozatot nem hoztak errdl.
2006. majus 31-én és junius 22-én az alperesnél kdézgyldlést, illetve
megismételt kozgyllést tartottak. Ez utdbbin megvdlasztottdk az
igazgatdsdgot, amelynek mar nem tagja a felperesi beavatkozd. Az uj
igazgatdsdg 2006. augusztus 22-én lilést tartott és szamos
hatdrozatot hozott.

A jelen per folyamatban léte alatt a cégbirdsdg 4dltal kirendelt
feliigyeldbiztos (megbizatdsa 2010. mdrcius 5-tdl1 junius 5-ig
szdélt), O&sszehivta az alperes kézgyldlését. A 2010. junius 4-én
megtartott koézgyllésen tdajékoztatta a részvényeseket arrol, hogy a
felperest az adott napon a részvénykdényvbe bejegyezte. A kozgyllés
2. szamdi hatdrozatdval megtagadta a felperes részvénykdnyvbe
tértént bejegyzésének elismerését. E tdrgyban folyd perben a Kuria
a Gfv.VII.30.292/2010/7. szamu végzésével a felperes keresetének
elutasitdsdat helybenhagyd jogerds itéletet az elsdfoku birdsdg
itéletére 1is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte, s az elsdfoku
birdsdgot uj eljdrdasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Az
eljards jelenleg is folyik.

A per iddétartama alatt, a felperesi beavatkozonak a felperes elleni
részvény adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitdsdra
irdanyuldé perben a birdsdg birdsdgi meghagydst bocsatott ki. A 2011.
marcius 16-dn jogerdre emelkedett birdsdgi meghagyds szerint a
jelen per beavatkozdja és a felperes koézétt 2006. marcius 10-én
létrejétt részvény addsvételi szerzddés érvénytelen és a jelen per
felperese a perbeli részvények 8 napon beliili felperesi beavatkozd
részére térténd visszaszarmaztatdsra kdételes.

A felperes 2006. 4dprilis 26-an eldterjesztett keresetével a
gazdasagi tdrsasdagokrol szdélo 1997. évi CXLIV. térvény (1997. évi
Gt.) 47. $-a alapjan a 2006. aprilis 14-i igazgatdsdgi hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését kérte, mivel a felperesi beavatkozd az
lgazgatdsdgi lilésen nem vett részt. Sérelmezte a részvénykdnyvi
bejegyzésének elmaraddsat is.

Keresetét 2006. junius 15-én kiegészitette és a 2006. dprilis 29-1,
majus 5-1i és majus 22-1 1igazgatdsdagi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését 1is kérte. E kérben arra hivatkozott, hogy a felperesi
beavatkozé 2006. marcius 20-dan kelt nyilatkozatdval az igazgatdsdgil
tisztségérdl lemondott. Emiatt a két taguvda valt igazgatdsdag -
figyelemmel az 1997. évi Gt. szabdlyaira - amely szerint az



igazgatdsdg tagjainak szdma minimum 3 fé - jogszeriden hatdrozatot
nem hozhatott.

A felperes a keresetét 2006. augusztus 11-én ismét kiegészitette és
a 2006. majus 31-i1 és a 2006. junius 22-1 kézgyudlési hatdrozatok,
valamint az ,dltala nem ismert" 2006. junius 22-1 1igazgatdsagi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését is kérte.

2006. november  16-4n a 2006. augusztus 22-1 igazgatdsdgi

hatarozatokat is megtdmadta, kérve azok birdsdg dltali
felililvizsgalatat.

A felperes 4alldspontja szerint a forgatmdnyozdsra tekintettel ¢ a
részvények tulajdonosa. A felperesi beavatkozdé 1is hasonldan

nyilatkozott, hangsulyozta, hogy a feliigyeldbiztos visszahato
hatdllyal jegyezte be a felperest a részvénykdnyvbe.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a felperest keresetinditdsi jog nem illeti meg,
mert a részvénykdényvbe bejegyzésre nem kerult. Erdemben
hangsulyozta, valamennyi tamadott igazgatdsagi, kézgyilési
hatdrozat megfelel a jogszabdlyoknak. A felperesi beavatkozd
lemondasa az alpereshez nem érkezett meg, igy ahhoz az 1997. évi
Gt. 30. § /1/ és /2/ bekezdésében meghatdrozott jogkdvetkezmény nem
flizéddhet. Az igazgatdsdg masik két tagja a lemondasrol csak 2006.
junius 8-4dn szerzett tudomdst, de ekkor mdr a 2006. junius 22-ei
kézgylilést 6sszehivtdk.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Elsdédlegesen arra
hivatkozott, hogy a felperes a keresetlevél benyujtasakor nem volt
a részvénykényvbe részvényesként bejegyezve. A Jjogerds birdsdgi
meghagyas alapjdn pedig megallapithatd, hogy nem 1is szerezte meg a
részvényeket, azt jogellenesen tartotta birtokaban, igy
keresetinditdsi jog nem 1illette meg. Az elsSfoku birdsdag ezen
tulmenden hivatkozott arra 1s, hogy a kiterjesztett kereset
eldterjesztésére az 1997. évi Gt. 47. § /3/ bekezdésében
meghatdrozott jogvesztd hatdriddédn tul keriilt sor. Ramutatott arra
is, hogy a felperesi beavatkozdé lemondasa az alpereshez a relevans
iddszakban nem érkezett meg, igy az nem hatdlyosult. Az igazgatdsdg
ezért a per tdrgyat képezd iddészakban jogszeriien mikSdStt.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elsdéfoku birodsag itéletét, eltérd indokolds mellett helybenhagyta.
Kifejtette, eqy adott részvénycsomag vevdjét a tarsasagi
hatdrozatok feliilvizsgdlata irdnti perekben mindaddig részvényesnek
kell tekinteni, amig a részvényesi jogviszonyt megalapozd
adasvételi szerzd&dés érvénytelenségét megdllapitd jogerds birdsdgi
hatdrozat meg nem sziiletik. Ilyen hatdrozat meghozatala esetén
azonban a részvényes jogail, igy kereshetdségi joga 1s, megszinik
(elenyészik). Erre tekintettel a felperes kereshetdségi jogdnak - a
per sordan - 2011. marcius 16-an tértént megszinését megallapitotta.



A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds Iitéletnek az
elséfokui birdsdg itéletére 1is kiterjedd hatdlyu hatdlyon kivil
helyezését, az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
sérti a Ptk. 338/B. és C. §-dban, a gazdasdgi tdrsasdgokrol szdlo
2006. évi IV. térvény (tovabbiakban: Gt.) 212. § /1/ bekezdésében
foglaltakat.

Egyetértett a masodfoku birdésdg arra vonatkozd jogi
kbvetkeztetésével, hogy a felperes a perinditdskor az értékpapirbdl
eredé jogok  jogosultjanak volt tekinthetd, a részvénykdnyvi
bejegyzését kévetden a perinditdsra jogosult volt. Allitotta
azonban, Onmagaban a birdsdgi meghagyds jogerdre emelkedése nem
eredményezte a perbeli legitimdacidéjanak megszinését. A Gt. 9. §-
dnak /2/ bekezdése folytdn 1irdnyaddé Ptk. 338/C. § értelmében
nyomdai uton eldallitott, névre sz6lo  részvény alapjan a
részvényesi  jogok gyakorldsdra ugyanis az jogosult, akit a
forgatmdnyok megszakitatlan lancolata igazol, tovdbbda akit a
részvénykdényvbe bejegyeztek. Ezek a feltételek pedig mind az elsé-,
mind a mdasodfoku itélet meghozatalakor, de a felililvizsgalati
kérelem eld8terjesztésekor 1is fenndlltak. A részvény addsvételi
szerz38dés érvénytelenségének jogerds birdsdgi meghagydssal tértént
megallapitdsa az eredeti tulajdoni allapotot nem 4dllitotta helyre,
az csak jogcimet teremtett a részvények kiaddsa irdnti igényhez a
felperesi beavatkozo részére. A részvényesi jogok gyakorldsdra
mindaddig a felperes jogosult, amig a jogerds birdsdgi meghagyds
végrehajtdsra nem keriil. A felperes eldbadta azt 1is, Ot a
feliigyeldbiztos 2010. junius 4-én a részvénykdnyvbe bejegyezte.
Alldspontija az volt, a Kuria Gfv.VII.30.292/2012/7. szamu
hatdrozatdban kifejtettek a feliilvizsgdlati kérelmében eldadottakat
alatamasztijak.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta és azt a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
érdemben nem talalta jogszabdlysértdnek.

A kereset benyujtdasakor (2006. dprilis 26-an), majd a kereset elsd
kiterjesztésekor 2016. junius 15-én a Gt. még nem volt hatdlyban. A
késébbi kiterjesztésekkor, 2006. augusztus 11-én, 1illetve november
16-4n mar hatdlyos volt, de nincs adat arra, hogy az alperes
létesitd okirata ebben az 1iddében a Gt.-nek megfelelden mddositdsra
keriilt volna. Az 1997. évi Gt. rendelkezései tiikrében kellett ezért
vizsgdlni, hogy a felperest a kereshetdségi jog valamennyi, 4altala
tamadott tdrsasdgi hatdrozat tekintetében megillette-e. Egyébként a
Gt. sem tartalmaz a perbeli Jjogvita elddéntése szempontjabol
relevdns koérben eltérd rendelkezéseket. Igy a Gt. rendelkezései
alapjan is azonos lenne a ddbntés.



Az 1997. évi Gt. 47. § /1/ bekezdésének rendelkezéseli szerint a
tarsasagi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatdt toébbek kézdtt a
részvényes kérheti. Az 1997. évi Gt. 9. § /2/ bekezdése, illetve
220. § /1/ bekezdése folytan irdnyadé Ptk. 338/C. § /1/ bekezdés
b)1l. pontja szerint nyomdai uton elddllitott, névre sz01lo részvény
esetén az jogosult az értékpapirbdl eredd jogok gyakorldsdra, akit
a forgatmanyok megszakitatlan lancolata igazol, ezen tulmenden, a
338/A. § /1/ bekezdésében irtakra tekintettel, annak birtokdban 1is
van.

A keresetlevél benytujtdsakor, 1illetve a kiterjesztett keresetek
eldterjesztésekor a felperes vonatkozdsdban a fenti feltételek
fenndlltak. Ugyanakkor a részvényes a részvénytdrsasdggal szemben
gyakorolhatod részvényesi jogokkal akkor  rendelkezik, ha a
részvénykdényvbe bejegyzést nyert, figyelemmel az 1997. évi Gt. 220.
S /1/ bekezdésében irtakra. A tdrsasdgl hatdrozat megtdmaddsdnak
joga pedig a tdrsasdggal szemben gyakorolhatd részvényesi jog
(BH.2013.129).

A felperes a tdmadott tdrsasdgi hatdrozatok meghozatalakor, a
kereset benyujtdsakor, keresetének kiterjesztésekor nem mindsiilt a
részvénykdényvbe bejegyzett személynek. Ahhoz ugyanis az lett volna
sziikséges az alperes alapszabalya 5.2. pontjdnak rendelkezése
folytdan, hogy a bejegyzést két igazgatdsdgi tag aldirja. Ebben az
iddszakban erre nem Kkeriilt sor. A felperes a keresetében ugyan
sérelmezte a részvénykdnyvbe tdortént bejegyzésének elmaradasdt, de
e vonatkozdsban konkrét kereseti kérelmet nem terjesztett eld, és
nem 1is volt olyan errdl szold hatdrozat, amelynek hatdlyon kivil
helyezését kérhette volna. A jelen perben olyan hatdrozatokat
tamadott meg, amelyek részvényesi mindségétdl filiggetlen tdargyban
sziilettek. Ezen hatdrozatok megtamadasdara pedig az 1997. évi Gt.
220. § /1/ bekezdése alapjdn nem volt jogosult. A felperes 2010.
junius 4-én keriilt az alperes alapszabdlyanak megfelelden a
részvénykdényvbe bejegyzésre. Ennek azonban visszahatd hatdlya
nincs.

A Kuria tehat az elséfoku birdsdggal értett egyet atekintetben,
hogy a felperes a perbeli hatdarozatok meghozatalakor, illetve a
keresetének, kiterjesztett kereseteinek eldbaddasakor perbeli
legitimdcidval nem rendelkezett.

A Kuria szerint, mivel bonyolult bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa
utan lehetett az adott tényadllas mellett a felperes kereshetdségi
jogdnak fenndlldsdarol dénteni, a kereset érdemi elutasitdsa nem
volt jogszabdlysértd. (Ehhez hasonldé d4dlldspont jelenik meg a
BH.2013.160 szamu eseti doéntésében 1is.)

A Kuria végilil hangsulyozza, a Gfv.VII.30.292/2012/7. szamd kuriai
hatdrozatban kifejtettekkel a jelen dbéntése nem ellentétes. A
hivatkozott liigyben éppen a felperes részvénykényvi bejegyzését
felililvizsgdld kézgyudlési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte



a felperes.

Mindezekre tekintettel a felperes feliilvizsgdlati kérelme nem
vezetett eredményre. A  feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabdlysértések nem voltak megdllapithatdk. A Kuria ezért a
jogerds itéletet - bdr eltérd indokolds mellett - a Pp. 275. § /3/
bekezdése alkalmazdsdval - hatdlyaban fenntartotta.

A felperes pervesztes lett, igy a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn
irdnyadé, Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kdbteles az alperes
feltilvizsgalati eljardsi koltségét megfizetni, amelynek mértéke a
32/2003. (Vviir.22.) IM rendelet 3. § /3/ és /5/ bekezdése
alkalmazdsdval, AFA-val névelt mértékben keriilt megdllapitdsra.

Budapest, 2014. mdrcius 25.

Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndéke, Dr. Vezekényi
Ursula sk. eldado-biré, Dr. Barsi Joézsef sk. bird



