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A Kuria a dr. Ujvdri Zoltdn iigyvéd dltal képviselt felperesnek, a
jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése
irdnt, a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg eldtt 23.P.52.241/2010
szdamon meginditott és a Fdévdarosi Toérvényszék 2012. oktdober ho 17.
napjan kelt 61.Pf.634.366/2012/5. szamu itéletével befejezett
perében, a jogerds itélettel szemben a felperes dltal 40. sorszdm
alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

-

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a birdsdg a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A le nem rdtt feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a Magyar Allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperes a perben 7.424.913 forint tdéke és jarulékai iranti
igényt érvényesitett az alperessel, mint a kdrokozd gépjarmi
felességbiztositdéjdval szemben, a 2008. februdar hé 8. napjan
tértént kézuti balesetben elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kdrai
megtéritése cimén. A perben megdllapitott és irdnyadd tényallds
szerint a felperes a tulajdondt képezd gépjarmivel az autouton
kézuti baleset részese volt. Ennek sordn a tehergépkocsi hatulrdl
a felperes gépjdrmijének ilitkdzott.

Az litkézés kovetkeztében a felperes gépkocsija megsériilt, tovabba a
felperes személyi sériilést 1is szenvedett. A balesetet okozdsaért
felel8sségét a helyszinen az alperes jogelddje elismerte, igy
kézvetleniil a balesetet kévetden a helyszinen renddri intézkedés és
nyomrogzités nem tértént. A balesetet kévetden inditott
biintetdeljdrdst az Ugyészség 2008. szeptember hdé 9. napjdn kelt
hatdrozatdval megsziintette arra hivatkozdssal, hogy a nyomozds
adatai, 1igy az ennek keretében beszerzett 1igazsagligyi gépjarmi



szakértdi vélemény adataibol a blncselekmény elkdvetése nem
dllapithatd meg.

A perben kirendelt igazsagligyli szakérté a bilintetdeljdrdas sordn
beszerzett szakvéleménnyel egyezden akként nyilatkozott, hogy
természet tudomanyos  modszerekkel nem dllapithato  meg, és
egyértelmien nem tdmaszthatd alda a baleseti mechanizmus egyetlen,
mds lefolydsi mddot kizdrd ténye. Erre tekintettel szakértd
bizonyossdggal nem dénthetd el egyértelmien, hogy a balesetet a
felperes gépjarmije mégétt haladd tehergépkocsi vezetdje kovetési
tavolsdgot be nem tartdé magatartdsa, vagy a felperes vészfékezése
és azt kévetd hirtelen sdv valtdsa okozta-e. A rendelkezésre 4116
adatok és szimuldcids eredmények alapjan mindkét  baleseti
mechanizmus lehetséges volt, egyike sem volt kizdarhatd elsddlegesen
a balesetet kdbzvetleniil kévetd nyomrégzités hianya miatt.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta és
372.000 forint perkéltség megfizetésére kdételezte. Hatdrozatdnak
indokolasdban kifejtette, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a

kereset jogalapija, annak O0sszegszerisége vonatkozdsaban a
bizonyitdasi kételezettség a felperest terhelte, amelynek kétséget
kizardan nem tudott eleget tenni. Az elséfoku birdsag a

bizonyitékok értékelése sordan figyelembe vette a biintetdeljdrds
sordn és a perben beszerzett igazsdgligyl szakértdi véleményeket;
értékelte tovdbba a felek eltérd tényeldbaddsat 1is e kérben,
valamint a bilintetdel jdras iratainak tartalmat. A baleset
mechanizmusat  kétséget kizdrd moédon megdallapitani nem  tudod
szakértdk véleményeit Utkbztetve és e kOrben egyezd szakértdi
alldspont alapjan allapitotta meg a baleset lefolydsa kdrében a
felperesi bizonyitds sikertelenségét az egyéb bizonyitékokkal
térténd egybevetése alapjan.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta, és a perkdbltség Osszegét
leszallitotta. A jogerds hatdrozat megdllapitotta, hogy az elsdfoku
birésdg a tényalldast a feltdart bizonyitékoknak, a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti mérlegelésével helyesen d4dllapitotta meg, és
annak alapjdan helytdallo érdemi déntést hozott. Egyben kifejtette,
hogy az eljart birdsdgoknak arrol kellett hatdaroznia, hogy a
felperes kétségteleniil bizonyitotta-e, hogy a baleset az d4&ltala
eldadottak szerint, az alperesi jogeldd jogellenes és felrdhatod
magatartdasdval koézvetlen oksdgli  kapcsolatban  kévetkezett  be.
Bizonyitdsi kételezettségrdl az elsdfoku birdsdg a peres feleket a
Po. 3. § (3) bekezdése alapjan tdjékoztatta, és a lefolytatott
bizonyitdasi eljdrds eredményeként rendelkezésre 4llo valamennyi
bizonyitékot okszerien mérlegelte. Ennek alapjan helyes
kovetkeztetést vont le a baleseti mechanizmus vonatkozdsaban arra,
hogy nem dllapithatdé meg, hogy a felperes keresetében irtak szerint
tértént az. Ifgy az sem, hogy az alperesi  jogeldd KRESZ



szabdlyszegésének koévetkezményeként tdrtént az litkézés.

A jogerds hatdrozattal szemben a felperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és az elsbfoku itélet felperesi kereseti kérelmének
megfeleld megvaltoztatdsat kérte. Feliilvizsgalati kérelmének
indokoldsdban arra hivatkozott, hogy az eljart birdsdgok az 1lgy
érdemére  kihatdan jogszabdlysértd  és iratellenes tényalldast
dllapitottak meg, annak alapjdn helytelen jogi kdOvetkeztetésre
jutottak. A bizonyitékok értékelése kOrében hivatkozott arra, hogy
nem kelléd sullyal értékelték az eljdrt birdsagok azt, hogy az
alperesi jogeldd, Botos Laszl1o, a helyszinen elismerte
feleld8sségét, hogy vele szemben biintetdeljdrds indult. Hivatkozott
tovabba arra, hogy az alperes 2010. november hdé 24. napjan kelt
eldkészitd iratdban koévetelésének jogalapjat, a baleset
bekévetkezésének felperes 4dltal eldadott mechanizmusdt elismerte.
Hivatkozott arra, hogy B.L. nyomozatl vallomdsa sordn egyértelmiien
akként nyilatkozott, hogy a sdv vdltast a felperes be tudta fejezni
eldtte, de ekbzben folyamatosan vészfékezett. FE nyilatkozattal
ellentétes itéleti ténymegdllapitds iratellenes és logikai alapon
is kizdrhato, figyelemmel arra, hogy a felperes gépkocsijdban
blokkoldsgatlé  (ABS) hidnyaban vészfékezés mellett nem volt,
illetve lett volna irdnyithato.

A baleseti mechanizmus vonatkozdsdban a felperes a Jjogerds
itéletben megallapitott  tényallds okszeridséget, a mérlegelés
helytdlldsdgat tdmadta a Pp. 206. § (1) és (3) bekezdése alapjdn
[Pp. 270. § (2) bekezdése]. Erre tekintettel a jogerds itélet
kizdarélag ezen keretben volt feliilbiralhaté [Pp. 275. § (2)
bekezdés]. A feliilvizsgdlati eljdrdsban sem bizonyitds felvételének
[Pp. 275. § (1) bekezdés], sem a bizonyitékok feliilmérlegelésének
nincs helye (BH.2002.29). Nem dllapithatdo meg a jogszabalysértés,
ha a kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését tamadja, csak
abban az esetben, ha a birdésdag itéletének a megallapitott
ténydlldsa iratellenes, okszeridtlen, vagy Jlogikai ellentmondast
tartalmaz (BH.1998.401), 1igy a Kuria ezen koriilmények alapjdn
vizsgdlta feliil a jogerds itéletben megallapitott tényallast.

A mdsodfokt birdsdg a per eldéntéséhez sziikséges mértékben feltart
és helyesen megallapitott ténydllds alapjan, jogszabdlysértés
nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes kereseti
kdvetelésének ténybeli és jogli alapjdt sem bizonyitotta a perben a
felperes [Pp. 164. § (1)  bekezdés]. A mdsodfoku birdsdg a
tényallast a Pp. 206. § (1) bekezdésében irt szabad mérlegelési
jogkdrében eljdrva a felek eldadasdnak és a bizonyitdsi eljdras
sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan 4allapitotta
meg, és bizonyitékokat a maguk Osszességében helytdlldan értékelte.
Ennek sordn a jogerds itélet értékelési kérébe vonta a szakértdi
vélemények megdllapitdsait és a felek eldaddsdnak e kdrben relevans



adatait 1is. Mindezekbdl az iratok tartalmanak és a logikai
kévetkeztetés szabdlyainak megfeleld, okszerid  kévetkeztetésre
jutott a jogerds itélet, amely kirivo okszeriltlenségére
hivatkozdssal nem volt eredményesen tamadhato a feliilvizsgalati
eljdrasban.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében alappal hivatkozott arra,
hogy 2010. november hdé 24. napjan kelt, az iratokhoz 13. sorszadm
alatt csatolt eldkészitd irataban az alperes megvaltoztatta kordbbi
helytalldsi kdOtelezettségét el nem 1ismerd nyilatkozatat és a
felperes 1gényének  jogalapjdt nem vitatta. Ezt az alperes
kifejezetten pergazdasdgi szempontokra hivatkozdssal tette meg, és
kérte az esetlegesen elrendelt bizonyitdsi inditvanyok
foganatositdsdanak mellézését is. Ezt kévetden - a kévetkezd
targyaldsi hatdarnapon - azonban a felperes keresetét felemelte,
amely felemelt kereset koézlése utdn az alperes ellenkérelmét és
kordabbi nyilatkozatait pontositani kivanta. 2011. februdr hoé 25.
napjan a birdsdghoz érkezett és 18. sorszam alatt az iratokhoz
szerelt eldkészitd iratdban az alperes akként nyilatkozott, hogy a
felemelt kereseti kérelem alapjan helytallasi kdtelezettségét
vitatja, és kifejezetten annak fent nem dlldsa vonatkozdsdban tett
ismételt megvdltoztatott ténydllitdst. E kdérben hivatkozott arra,
hogy a felperes fenntartott kereseti 1igénye alapjdn nyilatkozott
ugy, hogy pergazdasdgl szempontbdél nem kivdnja a sSzakértdi
bizonyitds lefolytatdsdt, azonban a felemelt kereset vonatkozdsadban
az alperes érdemi ellenkérelmét fenntartotta, 1illetve azt az U4j
kereseti kérelem vonatkozdasdban a kordbbi felperes kévetelésének
jogalapjat, &sszegszeriliségét és a baleseti mechanizmust 1is vitatod
tartalommal tartotta fent.

A Pp. 146. § (1) bekezdése alapjan a felperes a keresetét az
elséfoku  itélet  hozataldt megeldz8  tdargyalds  berekesztéséit
barmikor megvaltoztathatja. Ezen jogszabdlyhely (4) bekezdése
alapjdn kereset vdltoztatds esetén az alperes ellenkérelmére a Pp.
139. § rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni, azaz a felperes
nyilatkozata utdn az alperes terjeszti eld ellenkérelmét, érdemi
védekezését a felperes kereseti kérelmével szemben. Ezen
rendelkezés Pp. 2. § (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrds
lefolytatdsahoz valo jog érvényesitésének alapelvével, a felek
perbeli egyenjogusdgdval 4&all O&sszhangban. Ugyanis azzal, hogy a
felperes keresetét megvaltoztatta, az alperesnek a Pp. 139. §
alapjan perbeli jogai rendeltetésszerld gyakorldsdnak keretei koézdott
[Pp. 8. § (1) bekezdés] lehetdsége volt koradabbi kérelmét modositva,
a tartalmdban Gj, felemelt kérelemre uj ellenkérelmet tenni.

Az elsdéfoku tdrgyalas berekesztéséig a felperesnek 1s joga és
lehetdsége volt arra, hogy kereseti kérelmét mdédositsa, ahhoz nem
volt kétve. E vonatkozdsban a kereset alapjdul szolgald tényeket,
az érvényesitett jogot és a birdsdg dbéntésére irdnyuld kérelmét 1is



megvadltoztathatta. Ezzel O&6sszhangban a felek polgdri perbeli un.
fegyver egyenldsége akként biztosithatd, hogy a fenti hatdriddn
beliil az alperes 1s megteheti illetve médosithatja ellenkérelmét. A
védekezés tartalmi megvdltoztatdsa nem Ilitkézhet a Pp. 8. § (2)
bekezdése alapjan a johiszemd joggyakorlds kdévetelményeibe és nem
vezethet, illetve irdanyulhat a per elhuzdsdra, azonban a perbeli
esetben ez nem volt megdllapithatod. A  johiszemd  perbeli
joggyakorlas jogkdévetkezménye a Pp. 8. § alapjdan a jogailt nem
rendeltetésszeridien gyakorld féllel szemben alkalmazott szankciod
(pénzbirsdg kiszabdsa) lehet, de a megvdltozott jognyilatkozat a
Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a birdsagot ez esetben is koti.

Az alperes joggyakorldsa kordbban a felperes d4dltal tett baleseti
mechanizmust nem vitatd eldaddsdt kifejezetten per Skondmiai célbol
tette, és ezt kifejezésre 1s juttatta. Az elismerésre vonatkozd
jognyilatkozata kifejezetten a felperes altal érvényesitett igény
és a perben felmeriilé koltségek Osszevetése alapjan tette meg,
amely nyilatkozatdt a felperes keresetének Osszegszeriségében
térténd felemelése utdan modja és jogszabalyi Ilehetdsége 1is volt,
hogy a rendeltetésszerd joggyakorlds keretei kézdtt azt & 1is
dtértékelje a felperes igényének modosuldsa okdn. Erre tekintettel
a bizonyitdsi kotelezettség az alperes jognyilatkozata alapjan a
perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan tovdbbra is a felperest
terhelte, ahogy errdl az elsdéfoku birdsdg 6t  helytdlldan
tajékoztatta.

Az alperes a felperes kereseti tényeldaddsat és jogalapjat vitato
ellenkérelme alapjan a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan a felek
egyezd8 tényeldaddsa nem 4allt fent. A mdsodfoki birdosdg a per
elddéntéséhez sziikséges mértékben feltdrt és helyesen megallapitott

tényallds alapjan, jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a felperes perbeli kdvetelése alapjaul
szolgdld kériilményeket, a baleset mechanizmusanak kérelmét

megalapozo modjat kétséget kizdrdan nem bizonyitotta a perben. Az
eljdrt birdsdgok a bizonyitdsi eljdrds soran felmeriilt valamennyi
bizonyitékot szamba vették, azok egybevetése alapjan, a maguk
O0sszességében helytdlldan értékelték azokat. Az eljart birdsdgok az
alperes nyomozati eljdrdsban tett és a perben tett eldadasdt a
szakértdi véleményben foglaltakkal egybevetették, és a felperes
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott vészfékezéssel egyltt
térténd irdnyvdltds kériilményel vonatkozdsdban azt részletesen és
okszertien meg is indokoltak, miért nem fogadhatd el e vonatkozdsban
a felperesi 4dlldspont. Azzal a Kuria egyetértett, azt megismételni
nem kivdnja, igy arra csak utal e kdrben.

A kifejtettek alapjdn a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatalyaban fenntartotta.



Az alperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 78. S$-dnak
(1) bekezdése értelmében kbteles volt az alperes ligyvédi
képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdései alapjan megdllapitott feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltségének megfizetésére. A felperes teljes személyes
kéltségmentessége folytdn 1le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2013. junius 26.
Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke, Dr. Virdg Csaba
s.k. eldéaddé birdé, Dr. Szics Jozsef s.k. bird
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