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A Kiria a Mizik Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Mizik Andrea tligyvéd)
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt alperes
ellen kdrtérités megfizetése irdnt a Budapesti II. és III. Keriileti
Birdsdg eldétt 19.P.I1.23.724/2010. szamon meginditott és a Fdévarosi
Térvényszék 41.Pf.636.424/2012/4. szamu jogerds kézbensd itéletével
befejezett perében a felperes 6. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

kézbensd itéletet:

A Kuria a jogerds kézbensd itéletet hatalyaban fenntartja és
kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kéltséget, a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felperes személygépkocsijdval 2008. november 9-én U. varos
belteriiletén kézlekedett. Az Sz. utca 141. sz. alatti haz eldtt
megdllt ugy, hogy az utpadkdra lehtzodott, azonban a gépkocsi bal
oldala 60 cm-rel az Uuttesten maradt. Miutdn egyik utasa a
gépkocsibdl kiszallt, az emlitett helyzetbdl elindulva
visszaforduldsi mandverbe kezdett. A felperes gépkocsija mdbgiil
érkezett az alperes biztositottja személygépkocsijaval. A felperes
gépkocsija nagyobb részében mar atjutott a felezdévonalon, amikor az
alperes biztositottjanak gépkocsija bal elsé részével, a bal hdtso
sarkdnak ilitkézdétt. Az esemény délutdn negyedhat tdjban tdértént
mikdds kézvildgitdsnal. A felperes a mégétte jobbra iveld kanyarbol
eldbukkano gépkocsit mintegy 90 méter tavolsagbol lathatta, a
gépkocsi fénycsovaja azonban ennél nagyobb tavolsdagrol is
észlelhetd volt. Az alperes biztositottja 42-46 méterrel az litkdzés
helye eldtt hatdrozta el a fékezést,; ekkor tudatosult benne, hogy a
felperes nem tovdabbhaladni, hanem megfordulni akar. A fékezés
megkezdése eldtt a sebessége 64-75 km/ora kézOtt volt a megengedett
50 km/6ra helyett. Ha a megengedett sebességgel kézlekedik, az
litkézés nem kovetkezik be, mert a felperes gépkocsija atjutott
volna a felezdvonalon, amikor az litkézési ponthoz ért.



A felperes keresetében a balesetb8l eredS vagyoni és nem vagyoni
kdrai megtéritésére kérte kOtelezni az alperest. Az elsdbfoku
birésdg kézbensd itélettel az alperes helytdlldsi kotelezettségét a
felperes kdrainak 30%-aért allapitotta megqg.

A dontését a kovetkezdkkel indokolta: A felperes elsdbbségadasi
kbtelezettségét sértette meg azzal, hogy az alperesi gépkocsi
elhaladdsa eldtt elindult és megkezdte a megforduldst. Utalt a
6/1998. szamu bilintetd  jogegységi dbéntésre, miszerint, ha a
sebességtullépés nem olyan mérvd, hogy  az elsdébbségaddasra
kételezettet megtévessze, az elsdébbségaddsra kételezett az
elsdébbségadasra vonatkozo szabdlyok megsértése miatt fenndlld
feleldsség alol nem mentesil. Az alperes biztositottja a
megengedett sebességet tullépte, de nem olyan mértékben, ami
alkalmas lett volna a felperes megtévesztésére. A KRESZ 3. $-dba
foglalt akaddlyozdsi tilalombdl kbévetkezden az alperes
biztositottjat a felperes sem vészfékezésre, sét még 1assito
fékezésre sem kényszerithette volna. Mérlegelve a kézlekedési
szabdlyszegések sulyat a felperes felrdhatod kbzrehatdsa a
balesetben 70%-o0s, ezért a kdrai 30%-dnak megtéritésére tarthat
csak igényt.

Az elsdéfokui koézbenss itélet ellen a felperes fellebbezett; az
alperes teljes kdrtéritési kételezettségének megdllapitdsat kérte.
Azzal érvelt, hogy a baleset kartéritési feleldsség szempontjabol
értékelhetd oka kizdrdlag az alperesi biztositott  jelentds
sebességtullépése volt. Az alperes biztositottja az elinduldsat mar
130-140 m-rél1 észlelhette, mégsem lassitott. Ha a megengedett
sebességgel kozlekedik, a baleset nem kévetkezett volna be.

A mdasodfoku birdsdg az elsdéfoku kézbensd itéletet helybenhagyta. A
jogerds kébzbensd itéletének indokoldsaban kifejtette: A felperes a
Ptk. 346. S$-dnak (1) bekezdése és 339. §-dnak (1) bekezdése alapjan
érvényesitett kdrtéritési igényt, ezért St terhelte annak
bizonyitasa, hogy a kdrdt eredményezd balesetet kizdrdlag az
alperesi biztositott jogellenes magatartdasa okozta. Az alperes
hivatkozhatott a Ptk. 340. §-dnak (1) bekezdése alapjdan a felperes
felrdohaté kdbzrehatdsdra. Helyesen allapitotta meg az elsdfoku
birdsdg, hogy a baleset a balesetben érintett mindkét fél felrdhatod
magatartdsa miatt kdvetkezett be. Az elsbbbség a szabdlytalanul
kbzlekedst 1is megilleti. A felperesnek tisztdban kellett lennie
azzal, hogy a megforduldsi mandver hosszabb iddét vesz igénybe, de
kénnyelmien  bizott abban, hogy azt  képes lesz befejezni.
Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az alperesi
biztositott gépjarmive megtévesztd sebességgel haladt, hiszen a
kbzeleds gépkocsit kelld tdvolsagbdl észlelhette, mégis megkezdte
annak haladasi irdnydt keresztezd mandver végrehajtdsat. Arra 1s
figyelemmel, hogy a balesethez vezetd okfolyamatot a felperes
szabdlytalan megforduldsa inditotta el, az elsdfokd birdsdg



helyesen 4allapitott meg a felperesre terhesebb feleldsséqgi
ardnyokat.

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében a jogerds kdbzbensd itélet
hatalyon kiviil helyezését és az alperes teljes kdrtéritési
kbtelezettségének megdllapitdsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az eljart birdsdagok a Pp. (3) S$-anak (3)
bekezdésével ellentétesen, ,tévesen telepitették" a bizonyitdsi
terhét d&rd, a bizonyitékokat pedig a Pp. 206. S$-a (1) bekezdésének
rendelkezéseit megsértve kirivdan okszertltleniil mérlegelték.
Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg tévesnek tartotta azt a jogi
allaspontjat, miszerint neki kellett volna bizonyitania, hogy
kizdrdlag az alperes biztositottjdnak jogellenes magatartdsa volt a
baleset oka. Szerinte ugyanis a kdrokozds d4dltaldnos tilalmabol
kbévetkez8en minden kdrokozds jogellenes, 1igy neki csak azt kellett
bizonyitania, hogy kdrt szenvedett.

Az alperesi biztositott jogellenes magatartdsa nem abban &ll, hogy
kbzlekedési szabdlyt sértett, hanem abban, hogy neki kart okozott;,
a kdrosoddsdnak ténye dnmagaban megalapozza az alperesi biztositott
kdrtéritési feleldsségét, aki csak akkor mentesiilhetett volna a
kdrtéritési feleldsség alol, ha az alperes az & vétlenségét
bizonyitja; az alperes azonban a biztositottja vétlenségét nem
bizonyitotta. A szakértdi vélemény szerint sem fékezésre, sem
iranyvaltoztatdsra nem kényszeritette volna az alperesi
biztositottat, ha az a lakott teriileten megengedett sebességgel
kbzlekedik.

Az alperesi biztositott 131-140 méterrdl észlelhette az
elinduldsdat, a sebességét azonban mégsem mérsékelte; a fékezést
csak 42-46 m tdvolsdagnal kezdte meg, bdr az 1irdnyjelzésébdl
kovetkeztetve, mdr szamitania kellett arra 1is, hogy esetleg
megfordulni kivéan.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A feliilvizsgalati
eljdrdsban a Pp. 275. $-dnak (1) bekezdése értelmében a Kuria a
jogerds itéletet az abban megdllapitott ténydllds alapjan birdlja
feliil. Ettdl a ténydlldstol csak az esetben térhet el, ha azt a
jogerds itéletét hozo birdsdg a bizonyitékok nyilvanvaldan
okszeridtlen mérlegelésével, ellentmondasos kévetkeztetéssel
allapitotta meg, vagy ha az az iratok tartalmdval ellentétes.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében arra hivatkozott, hogy az
eljdrt birdsdgok a Pp. 3. $§-dnak (3) bekezdésével ellentétesen
tették az & kotelezettségévé a kdrtéritési feleld8sség elbirdldsdhoz



sziikséges tények bizonyitdsdt, a bizonyitékokat pedig a Pp. 206. §-
a (1) bekezdésébe litk6zE6 modon kivivdan okszeridtlentil mérlegelték.
A feliilvizsgalati kérelem indokaibdl kitinden azonban a felperes
valéjdban nem a tényallds megdllapitdsdat sérelmezte, hanem az
eljdrt birdsdgok Jjogi kévetkeztetéseivel nem értett egyet. A
tényalldas, azaz a baleset bekdbvetkezésének kérilményei
tekintetében, az itéletben megdllapitottol eltérd tényeldaddst nem
tett; a balesethez vezetd kézlekedési magatartdsok kdrtéritési
felel8sség szempontjai szerint toértént értékelését vitatta. A
kdrtéritési feleldsség, illetve kdrosulti kézrehatds esetén a
feleldsségi ardanyok megdllapitdsa is mérlegeld, értékeld
tevékenység eredménye, mint @ a tényalldas megdllapitdsanal a
bizonyitékok mérlegelése.

A perbeli esetben az eljart birdsdgok a feleldsségi ardnyokat a
balesetben részes felek kbzlekedési magatartdsdnak helyes
értékelésével dllapitottdak meg; eltérd feleldbsségi ardanyok
megdllapitasdara a Kuria sem ldatott okot.

Téves a felperesnek az a jogi d4dlldspontja, hogy neki c¢sak azt
kellett bizonyitania, hogy kdrt szenvedett, s a kartéritési
feleld8sség aldl az alperes csak azzal menthette volna ki magat, ha
biztositottja vétlenségét bizonyitja. A kdrt o0kozd magatartds
jogellenességét a kdrokozds dltaldnos tilalma is megalapozza, ha az
adott helyzetben kévetendd magatartdst jogszabalyok nem irjak eld.
A kézlekedés rendjét azonban jogli normdk, a kdézuti kdbzlekedés
szabdlyairdl szdéld 1/1975 (II.5.) KPM-BM rendelet (KRESZ) eldirdsai
szabdlyozzak. Ezért jogellenesnek az a kézlekedési magatartds
mindsiil, amely ennek a jogszabdlynak az eldirdsaiba Ilitkézik. A
perbeli baleset és a kdr a balesetben részes mindkét fél
kbzlekedési szabdlyszegése folytan kdvetkezett be; a felperes az
elsdébbségadasra és a megforduldsra, az alperes biztositottja a
sebességkorlatozdsra vonatkozd szabdlyokat sértette meg. Az eljart
birdsdgok az érintettek kézlekedési szabdlyszegésére vonatkozo jogi
dllaspontjukat kimeritden, pontosan megindokoltdk.

Mivel a balesetben mindkét fél felrdhatdan kézrehatott, az alperesi
biztositott kizdrdlagos kdrtéritési feleldssége szdba sem johetett,
a felperes csak a kdrai részbeni megtéritésére tarthatott igényt. A
kdrviselési ardnyokat a jogerds kézbensdé itélet a balesetben részes
felek magatartdsdnak nem kifogdsolhatd mérlegelésével d4dllapitotta
meg a felperesre terhesebben, kiilénés tekintettel arra, hogy az
elindulds és az elsdbbségadds szabdlyait megsértd alperes a
megforduldsi mandvert tovdbb folytatta, és nem haladt tovdbb
egyenesen eredeti szdndékdt megvaltoztatva annak ellenére sem, hogy
az alperesi biztositott gépkocsijat mar  kétséget kizdrdan
észlelhette.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds kézbensd itéletet a



Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.
A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. $§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. $-danak
(1) bekezdése alapjan kételes megfizetni az alperes felililvizsgalati
kbltségét.
A felperes személyes kd&ltségmentességére tekintettel a 6/1986
(VI.26.) IM rendelet 13. S$-anak (1) bekezdése és 14. $-a alapjdn az
dllam viseli.
Budapest, 2013. november 13.

Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke, Dr. Sziucs Jozsef s.k. eldado
biréo, dr. Madardasz Anna s.k. birod
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