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A Kuria a dr. Péchy Kristof ligyvéd altal képviselt felperesnek, a
jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése
irdnt, a Pesti Kézponti Kertlileti Birdsdgndal 1.P.50.783/2010. szam
alatt meginditott és masodfokon a Févarosi Toérvényszék
41.Pf.640.674/2011/4. szamu itéletével befejezett perében, a
jogerds itélet ellen a felperes Aaltal 33. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

it é let e t:

A Kuria a jogerds itélet felililvizsgalati kérelemmel tdmadott
részében hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 nap alatt fizessen meg
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi kOéltséget. A
felperes személyes kbéltségmentessége folytdn le nem rott
feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

I ndokol s

A felperes 2007. februdar 26-4n gyalogosként kézlekedési balesetet
szenvedett; a balesetben a jobb felkarja két helyen eltdrétt. A
felperes a kdézlekedési jelzdbldmpa tilos jelzése ellenére haladt at
az uttesten, amikor az alperes biztositottja személygépkocsijdval
eliitétte. A baleset idején a ldtdsi viszonyok kedvezdtlenek voltak;
sziirkiilet volt s esett az esd.

Az alperes biztositottja a kézlekedési ldampa eldtt lassitott,
megallnia azonban nem kellett, mert a jelzdldmpa szabad jelzést
adott. A kézlekedési lampa szabad jelzését kévetden gyorsitani
kezdett. Az elilités helye eldtt 24-26 m-re a sebessége 20-22 km/dOra
lehetett.

Az alperes biztositottjanak gépkocsija mégétt haladd tehergépkocsi
vezetdje észlelvén a veszélyhelyzetet kilirt és fényjelzést adott,
ezzel azonban a felperest a  balesetveszélyre nem sikerilt
figyelmeztetnie. Az alperes  biztositottja a jelzés  hatdsdra
fékezésbe kezdett. A sebessége a felperes észlelésekor 26-29 km/dra
lehetett, az eliitéskor 10 km/érdra lassult. A felperes az litkézési
pontig 4 métert tett meg az uUttesten. A teherautd kiirt jelzését



azért nem észlelte, mert hallassériilt, a halldkésziilékét azonban
nem viselte. Az alperes biztositottja mintegy 1,9 mdsodperces
észlelési késedelemmel kezdett fékezni. Eszlelési késedelem nélkiil
a baleset lassité fékezéssel elkeriilhetd lett volna. A felperes
baleseti sériilései nem gyogyultak maradéktalanul. A jobb valliziilet
mozgdsa jelentdsen beszikiilt, terhelhetdsége csbkkent, mozgatdsa
fajdalommal jdr, a jobb kéz szoritd ereje kis mértékben csdbkkent.

A felperes keresetében a balesettel, valamint apolasaval
kapcsolatos kbéltségei, gyogyszer, hdztartdsi kisegitd
igénybevételével jadro és kbzlekedési  tobbletkéltségeire 20009.
oktéber 1-td81 kdrtéritési jaradék és 3.000.000 forint nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.

Az alperes a felperes karait a felszamitott Osszegben nem vitatta,
de a felperesre terhesebb 60-40%-0s kdrmegosztas tartott
indokoltnak.

Az elsd foku birdsdg a felperes dologi kdrai, kd&ltségei fejében
300.000 forint, nem vagyoni kdrtérités cimén 500.000 forint és
kamatai, tovabba 2011. szeptember 1-tdél havi 3000 forint
kdrtéritési  jdradék megfizetésére kdtelezte az alperest, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokoldsa szerint a felperes 1s és az alperes
biztositottja is kbzlekedési szabdlyt sértett. A kozuti kdbzlekedés
szabdlyairol szolo 1/1975 (II.5.) KPM-BM egylittes rendelet (KRESZ)
8. § (2) bekezdés <c¢) pontja tiltja, hogy a forgalomirdnyito
késziilék piros fényjelzésénél a gyalogos az uUttestre 1épjen. A
felperes a kézlekedési jelzdlampa piros fényjelzésénél lépett az
uttestre. A KRESZ 26. S$-dnak (4) bekezdése eldirja, hogy a jarmid
sebességét ugy kell megvalasztani, hogy a vezetd a jarmivét meg
tudja dllitani az dltala beldtott tdvolsdgon beliil, és minden olyan
akadaly eldtt, amelyre az adott kdériilmények kdzo6tt szamitania kell.
,Az alperesi biztositottnak szdmitani kellett volna arra, hogy a
kijelélt gyalogos dtkeldhelyen esetlegesen gyalogos halad 4&t, még
akkor is, ha a forgalomirdnyitd fényjelzd késziilék szdamdra
biztositott elsdbbséget. Az alperes biztositottjdnak kelld figyelem
esetén észlelnie kellett volna a gyalogos mozgasat."

A baleset a gépkocsivezetd részérdl objektive nem volt
elhdrithatatlan, ezért az alperesi biztositott a feleldsség aldl a
Ptk. 345. S§-dnak (1) bekezdése értelmében nem mentesiilhet. A
balesetben azonban a felperes 1is felrohatdan kdbzrehatott, ezért a
Ptk. 345. S$-dnak (2) bekezdése alapjdn kdarmegosztds alkalmazdsa
volt indokolt. Az eset Osszes koOriilményeit mérlegelve a balesetben
érintettek a kdrt egyenld ardnyban kételesek viselni.

A mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku itéletet a felperes 4altal



fellebbezett részében helyes 1indokaindl fogva helybenhagyta. A
jogerds itélet indokolasdaban kiemelte: a felperes alaptalanul
vitatta felrdhatd kézrehatdsat a balesetben, ugyanis a forgalmat
egydltaldn nem figyelve, a balesetmentes kbzlekedéshez sziikséges és
elvarhatdé koriiltekintést és figyelmet elmulasztva kézlekedett.
Alaptalanul vitatta a felperes a hdztartdsi kisegitd
igénybevételével jaro koltségek potldsdra megdllapitott jaradék
O0sszegét is. A hdztartdsi munkdkat a csalddban ugyanis négy felndtt
csalddtag latja el, a felperes a hdztartdsli munkdkban életkordra
természetes eredetd megbetegedéseire tekintettel egyébként 1is csak
korldtozott mértékben tudna részt venni. Helyes mérlegeléssel - a
balesetben valoé felrdohatéd kézrehatdsdra is figyelemmel allapitotta
meg az elsdéfokud birdsdg a felperest megilletd nem vagyoni
kartérités Osszegét is. A kételezd gépjdrmi feleldsségbiztositdsrdl
szolé 190/2004. (VI.8.) Korm. rendelet 8. §-dnak (5) bekezdése
alapjan helyesen tértént a kamatfizetési kételezettség
kezddiddpontjdnak meghatdrozdsa 1s, mert a kdrbejelentés kelld
iddépontban valo megtételében nem volt akaddlyozva.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését az elsdSfoku itélet részbeni megvaltoztatdsat és a
kdrmegosztds melldzésével a 800.000 forint egy-06sszegben
megdllapitott marasztaldsi O6sszeg 3.296.463 forinttal, a havi 3000
forint kdrtéritési jaradék havi 8000 forinttal térténd felemelését
kérte.

Nem vitatta, hogy kézlekedési szabdlyszegést kovetett el, mert a
forgalomirdnyitoé ldampa tilos jelzése ellenére lépett az uUttestre.
Karmegosztdsra azonban ez mégsem ad alapot, mert ,a felrohato
kbzlekedési magatartdsa" nincs okozati Ssszefiiggésben a balesettel.
Arra hivatkozott, hogy a veszélyhelyzetet nem az & Uttestre lépése
vdltotta ki. Az alperes biztositottja jelentds észlelési késedelem
utdn kezdett fékezni, igy a baleset a részérél nem volt
elhdrithatatlan. A baleset és a kézlekedési szabdlysértése kdzott
nincs ,kézvetlen okozati Osszefiiggés'". Sérelmével ardnyban nem
dlldénak tartotta a nem vagyoni kartérités &sszegét 1is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra iranyult. Hangsulyozta, hogy a felperes a
balesetben jelentds mértékben kézrehatott. Az a kdériilmény, hogy a
baleset a  biztositottja részérdl nem volt elhdrithatatlan,
kdrmegosztdasra adott alapot a felperes felrdhatd kézrehatdsa
folytén.

Az elharithatatlan felperesi kézrehatds a biztositottja teljes
mentesiiléséhez vezetett volna.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt



jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A feliilvizsgadlati
eljardsban a Pp. 275. $§-dnak (1) bekezdése értelmében a Kuria a
jogerds itéletet az abban megdllapitott ténydllds alapjdn biralja
feliil. Ettdél a ténydllastol csak az esetben térhet el, ha azt a
jogerds itéletet hozo birdsdag a bizonyitékok nyilvanvaldan
okszertdtlen mérlegelésével, ellentmonddsos kévetkeztetéssel
dllapitotta meg, vagy ha az az iratok tartalmdval ellentétes.

A jogerds itélet mentes az emlitett hibaktdl. Az eljart birdsdgok a
ténydllast a bizonyitékok okszerd mérlegelésével helyesen
dllapitottdk meg s abbdl helytdlld jogi kévetkeztetést 1is vontak
le.

A veszélyhelyzetet a felperes idézte eld azzal, hogy a kézlekedési
jelzdblampa tilos jelzése ellenére koOriultekintés nélkiil lépett az
uttestre. A baleset az alperes biztositottja részérdl objektive nem
volt elhdrithatatlan, ha az lett volna, az az alperes
biztositottjdnak a kdrtéritési feleldsség aloli teljes mentesiilését
eredményezte volna. A biztositdsi esemény a balesetben részes
mindkét fél felrdohatd magatartdsanak kdévetkezménye volt, ezért az
eljart birdsdgok helyesen alkalmaztak a Ptk. 345. §-dnak (2)

bekezdése alapjadn kdarmegosztast. A kdrmegosztas ardnyanak
megdllapitdsanal kelld sullyal vették figyelembe a balesetben
részes felek itéleti tényallasban ismertetett felrohato

magatartdasat 1is. A nem vagyoni kartéritést a feliilvizsgdlati
eljdrdsban nem kifogdsolhatd mérlegeléssel dllapitottdk meg.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds 1itélet feliilvizsgalati
kérelemmel tdamadott rendelkezéseit a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazando 78. $-dnak (1)
bekezdése alapjdn kdételes megfizetni az alperes feliilvizsgalati
perkdéltségét.

A felperes személyes koltségmentessége folytdan le nem rott
felitilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM r. 13. $§-
dnak (1) bekezdése és 14. § alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2013. mdjus 13.

Dr. Molndar Ambrus sk. a tandcs elndéke, Dr. Szilcs Jozsef sk. eldadod
biré, Dr. Virdg Csaba bird

A kiadmdny hiteléil:
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