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A Kuria a Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Havasi
Karolin iligyvéd) d4altal képviselt felperesnek a dr. Koczkds Jdnos
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Koczkds Janos lgyvéd) dltal képviselt
alperes ellen kdrtérités megfizetése irdnt a Pestli Kézponti
Keriileti Birdsdg eldtt 41.P.91.947/2010. szdmon meginditott és a
Févdrosi Térvényszék 41.Pf.632.256/2012/2. szamui jogerds itéletével
befejezett perében az alperes 4dltal 33. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
100.000 (szazezer) forint feliilvizsgdlati eljdardsi kéltséget és
téritsen meg az dllamnak felhivdsra 284.200
(kettbészdznyolvannégyezer-kettdszdz) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az alperes a forgalmi rendszdmu V. tipusu személygépkocsit 2004.
oktéber 26-dn vdsdarolta V.L-tol. A gépkocsival 2007. februdr Z2-d4n
Gy.A. erdsen 1ittas dllapotban balesetet okozott. A baleset
iddépontjdban a gépkocsi forgalmi engedélybe bejegyzett
lizembentartdéja és tulajdonosa az alperes volt, aki a jarmdre a
felperessel kotott feleldsségbiztositasi szerzdédést. Ezzel
kapcsolatban a 2007. év elsd negyedévére szolo biztositdsi dij
2007. janudr 1-jén vdlt esedékessé, amelyet az alperes nem fizetett
meg. FEzért a szerzddés 2007. jFanudr 31. napjdan a dijfizetés
elmulasztdsa miatt megszint. A felperes a fent irt, 2007. februdr
2.napjan bekévetkezett balesetben megrongalt gépkocsi
tulajdonosainak a kdrdt megtéritette. Ennek oka az volt, hogy a
gépjdarmivek lizembentartdojdnak kételezd feleldsségbiztositdsdrol
sz616, a baleset idején hatdlyos 190/2004. (VI.8.) Korm. rendelet
(R.) 8. §-anak (3) bekezdése értelmében a felperes a
feleld8sségbiztositdsi szerzddés megszinésétdl szamitott 30 nap
elteltéig, a ndala biztositott gépjarmd lizemben tartdsdval okozott



kdrokért még kételes helytallni.

Ezt kévetden eldSterjesztett keresetében a felperes 2.842.148 forint
és kamatai megfizetésére kérte kbtelezni az alperest. Keresetét a
R. 1. sz. melléklete 9. pontjanak (3) bekezdése h) pontjara
alapitotta, miszerint a biztositdsi szerzddés megszinésétdl
szédmitott 30 nap alatt kifizetett kdrtéritési Osszeget a biztosito
volt biztositottjdatdl visszakovetelheti. A megtéritési 1igényének
jogalapjaként megjeldlte a R. 1. sz. melléklet 9. pontjdanak (3)
bekezdése g) pontjat 1is, mert ha az alperes a gépkocsit valdban
értékesitette, ugy a Ptk. 277. § (4) bekezdésén és 4. S$-dnak (1)
bekezdésén alapuld egyilittmikédési kételezettség terhelte, amit az
alperes megsértett azzal, hogy a tulajdonosvaltozdst nem jelentette
be. Ez a mulasztas pedig ugyancsak azzal a kévetkezménnyel jar,
hogy a helyette teljesitett kdrtéritést a biztositdnak
visszafizetni kételes.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Azzal
védekezett, hogy a gépkocsi 2007. januar 20-4n tértént
értékesitésével a biztositasi érdeke megszint, ennek folytdn a R.
1. sz. melléklet 7. pontjdnak (1) bekezdése értelmében a
biztositdsi szerzddés is megszint. A vdltozdsbejelentési
kbtelezettség elmulasztdsaval kapcsolatban pedig arra hivatkozott,
hogy a R. 1. sz. melléklet 11. pontjanak (3) bekezdése alapjdn
ennek teljesitése a vevdt és nem Ot terhelte.

Az elsdéfoku birdsag itéletével az alperest a keresetnek megfelelden
marasztalta. Déntését a kdbvetkezdkkel indokolta: Az alperes a
perben teljes bizonyitd erejld maganokiratba foglalt adasvételil
szerzd8déssel kivadanta bizonyitani azt a tényt, hogy a gépkocsit a
balesetet megelézden, a balesetet okozd személy részére
értékesitette. Ezen okirattal szemben a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy a gépkocsi értékesitése nem tortént meg, a jdrmid
a balesetkor 1is az alperes tulajdonaban 4dllt. A balesetet o0kozod
Gy.A. a biintetd eljdrds nyomozati szakdban tértént kihallgatdsakor
azt vallotta, hogy a gépkocsi az alperes tulajdona. A Kézigazgatdsi
és Elektronikus Kézszolgaltatdsok Kézponti Hivatala dltal a birdsdg
megkeresésére megkiildbtt iratok kd&zott taldlhatd az alperes, mint
jarmd tulajdonos aldirdsdaval elldtott irata, miszerint a perbeli
gépkocsit bontdsra adta d4t, tovabba ugyancsak az alperes, mint
tulajdonos dltal aldirt, K.Gy. részére szold meghatalmazds, amely a
gépkocsi forgalombdél vald kivondsa irdnti intézkedések megtételére
jogositott. Az addsvétell szerzddést tartalmazo okiratot az alperes
csak 2011. janudr 24-én csatolta, ezt megeldzden ugy nyilatkozott,
hogy az okirat nincs a birtokdban. Az addsvételi szerzddést
tartalmazé okirat nem volt a Kbézigazgatdsi és Elektronikus
Kézszolgaltatdsok Kozponti Hivatala dltal megkiildétt iratok kézdtt
fellelhetdé. A forgalombdél valo kivondssal kapcsolatos intézkedések
megtételére adott meghatalmazdst tartalmazoé okiratot pedig a



kdrokozd Gy.A. tanuként irta ala.

Mindezeket a koériilményeket a Pp. 206. S-a (1) bekezdése alapijan
mérlegelve az elsdéfokui birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a gépkocsi értékesitése valdjdban nem tdortént meg. A biztositdsi
szerzd8dés 2007. janudr 30-dn dijnemfizetés miatt megszint, mivel a
baleset ezt kévetden 2007. februdr 2-an kévetkezett be, a R. 8. §$-
dnak (3) bekezdése és R. 1. sz. melléklete 9. pontjdnak (3)
bekezdés h) alapjan az alperes kételes a felperes dltal helyette
teljesitett kdrtéritési &Ssszeget a felperesnek visszafizetni.

A mdsodfoku birdsdg az alperes fellebbezése folytdn meghozott
jogerds itéletével az elsdfokui birdsdg déntését helybenhagyta.
Indokolasa szerint, az alperes altal, a fellebbezési tdrgyalason
csatolt, a kdrokozoé nyilatkozatat tartalmazd, Romdnidban kézjegyzd
altal kigllitott okirat, a Pp. 235. $-danak (1) bekezdése értelmében
bizonyitékként mdr nem volt figyelembe vehetd. A mdsodfoku birdsdg
ramutatott, hogy a gépjdarmd adasvételi szerzddés nincs
alakszerliséghez koétve, ezért bdrmilyen formdban megkéthetd, tovabba
a tulajdonjog 4dtszalldsat a forgalmi engedélybe toérténd bejegyzés
elmaradasa nem akaddlyozza meg. A perbeli esetben azonban az
alperes védekezésében hivatkozott addsvételli szerzd8dés létrejotte
nem dllapithatdo meqg. A perben vevd és az lgyleti tanuk
kihallgatasara a felperes erre 1irdnyuld bizonyitdsi inditvany
hidnya miatt nem keriilhetett sor. Az addsvételi szerzddésrdl
kidgllitott magdnokirat tartalmdnak cdfolatdra azonban a perben
rendelkezésre 4116 bizonyitékok 1is elegenddek voltak. A biintetd
eljdrdsban a balesetet okozd Gy.A. balesetért fenndlld feleldsségét
elismerte, vallalta a kdr megtéritését és eldbadta, hogy a gépkocsi
tulajdonosa az alperes. Mivel biintetdjogi szempontbdol a tulajdoni
viszonyoknak nem volt jelentdségiik, e vonatkozdsban a bilintetd
eljdrdsban tovdbbi vizsgdldddsra nem volt sziikség. Az alperes
semmilyen magyardzatdat nem adta annak, hogy a gépkocsi forgalombdl
valé kivondsa sordn keletkezett iratokon miért tiintette fel magat a
gépkocsi tulajdonosdnak, ha mar nem volt az. Az elséfoku birdsdg a
bizonyitékok okszerd mérlegelésével Aallapitotta meg, hogy az
addsvételi szerzddést tartalmazd teljes bizonyitd erejd okirat
ellenére sem tdértént meg a gépkocsi tulajdonjogdnak d4dtruhdzdsa az
okiratban vevdéként feltiintetett Gy.A-ra.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku itélet megvaltoztatdsdt és a kereset
elutasitdsdt kérte. Elsddlegesen lényeges eljdrdsi szabdlysértésre
hivatkozott. Allitotta, hogy az elsdfoku birdsdg a perbehivdsi
kérelmét a MABISZ-szal nem kézdélte, ami az itélet hatalyon kiviil
helyezésére is okot ado lényeges eljdrdsi szabdlysértésnek mindsiil.
Kiemelte, hogy az adasvételli szerzddést teljes bizonyitd erejd
maganokiratba foglaltdk, amelyet az elséfoku birdsdg erre iranyulod
kereseti kérelem nélkiil nyilvanitott érvénytelenné. Alldspontija



szerint az elsdéfoku és az azt helybenhagyd jogerds itélet
indokoldsdban felhozott érvek nem voltak elegendfek a teljes
bizonyitd erejld maganokirat 4&ltal tanusitott tény, nevezetesen az
adasvételi szerz8dés 1étrejottének cdfolatdra. Gy.A. pedig a
véddjének a bilintetd eljardsba vald bekapcsolddasat kévetden tdobb
honappal tette meg azt a nyilatkozatdt, hogy a gépkocsit csak
kélcsén kapta, és a kart az alperesnek megtéritette. Ezt a
nyilatkozatot azonban minden bizonnyal a kdrtéritési feleldbsség
aléli mentesiilés céljabdl tette.

A felperes felililvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatalydban valo
fenntartdsdra iranyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
jogszabdlysértés esetén teszi lehetdévé. A feliilvizsgdlati
eljdrasban a Pp. 275. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a Kuiria a
jogerds itéletet az abban megdllapitott ténydllds alapjdan biralja
feliil. Ettdl a ténydllastol csak az esetben térhet el, ha azt a
jogerds itéletet hozd birdsdg a bizonyitékok nyilvanvaldan
okszertdtlen mérlegelésével, ellentmonddsos kévetkeztetéssel
dllapitotta meg, vagy ha az az iratok tartalmdval ellentétes.

A jogerds itélet azonban mentes az emlitett hibaktol. Az eljart
birdsdgok a bizonyitékok okszerd mérlegelésével jutottak arra a
kbvetkeztetésre, hogy az alperes a gépkocsi tulajdonjogdat nem
ruhdzta 4t, annak a baleset idején is tulajdonosa volt.

A maganokirat a Pp. 196. $-dnak (1) bekezdése értelmében az
ellenkezd8 bizonyitdsdig szolgal teljes bizonyitékaul annak, hogy a
kigallitoja az abban foglalt nyilatkozatot megtette. A perbelil
esetben a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a teljes
bizonyitd erejd magdnokiratba foglalt szerzddés ellenére az
addsvétel még sem jott létre. Helyesen dllapitottak meg az eljart
birdésdgok a perben rendelkezésre 4116 egyéb bizonyitékok alapjan,
hogy az adasvételi szerzddésrdl kidllitott okirathoz filizdds vélelem
megddslt, s a gépkocsi tulajdonjoganak dtruhdzdsa az dtruhdzds
tanuisitdsdra kidllitott okirat ellenére mégsem toértént meg. Az
eljart birdsdgok 4dltal értékelt, az adasvételt tanusitd okirathoz
flizdds vélelem megdontését alatdmaszto bizonyitékok mellett a
felperes allitdsdnak valdsdgat cafolta az 1is, hogy a karligy
intézése és a per soran tovabbi ellentmonddsos nyilatkozatokat
tett. A biztositdénak irt 2008. oktdober 13-an kelt levelében azt
dllitotta, hogy az addsvételi szerzd8dést az okiraton 1evd
keltezéstdl eltérden 2006. évben kotdtte, 2008. november 5-én kelt
levelében ugy nyilatkozott, az az adasvétell szerzddés jelenleg
nincs a birtokaban, jogi képviseldjének 2009. 4&prilis 7-ei levele
szerint az addsvételi szerzddés mar nincs ligyfele birtokaban. Majd



ezek utdn 2011. janudr 29-én az 5. sorszdm alatti eldkészitd
iratdahoz c¢satolta a kérdéses okiratot. Arra nézve azonban nem
nyilatkozott, hogy az okirat mikor, milyen kériilmények kézd6tt
keriilt toébb mint két év eltelte utdn a birtokdba, s mi volt az
akaddlya, hogy azt mdr korabban csatolni tudta.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra figyelemmel a Kuria
kiemeli, hogy alaptalanul és iratellenesen 4llitotta a felperes,
hogy az elsdéfoku birésdag a perbehivasi kérelmet nem kézdlte a
MABISZ-szal, mert azt a 12. sorszdmu végzésével megtette. Ezért az
eljards megismétlését sziikségessé tevd lényeges eljardsi
szabdlysértés nem dllapithatdé meg. Emellett a perbehivo fél sem az
alperes, hanem a felperes volt.

Minderre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. $-anak
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. $§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjdn kételes megtériteni a felperes
feltilvizsgdlati koéltségét, és a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13. §-
dnak (2) bekezdése alapjdn az illetékfeljegyzési joga folytdan le
nem rott felililvizsgdlati eljarasi illetéket.

Budapest, 2013. majus 29.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke, Dr. Szilcs Jozsef s.k.
eldadd bird, Dr. Virdg Csaba s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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