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A Pécsi itélétabla dr. lliés Maria tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek a dr. Dezs6 Laszlo ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alperes
ellen hatralékos szamlatartozas megfizetése iranti perében a ... Térvényszék 2013.
julius 17. napjan kelt, ..... szamu itélete ellen az alperes részérdl 29. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperest terheld
tbkemarasztalas Osszeget 784.290,- (hétszaznyolcvannégyezer-
kettGszazkilencven) forintnak 2009. augusztus 1-jén érvényes MNB deviza
kozéparfolyamon  szamitott eur6 ellenértéke, azaz 2.944 (kettbezer-
kilencszaznegyvennégy) eurd. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Mell6zi az alperes els6foku perkoltségben marasztalasat, és kotelezi a felperes,
hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 167.668,- (szazhatvanhétezer-
hatszazhatvannyolc) forint elséfoku, és 133.700 (szazharmincharomezer-hétszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

Koételezi a felperest 397.500,- (haromszazkilencvenhétezer-6tszaz), az alperest
64.700,- (hatvannégyezer-hétszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetek
medfizetésére az allam javara a felhivasban megjeldlt idében és mddon.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag a felperes - dughagyma aranak és ultetégép bérleti dijanak
megfizetése irant elGterjesztett - keresetének dsszegszerliségében helyt adott, és
kételezte az alperest 21.698,- eurd, ennek 2010. januar 1. napjatdl szamitott kamata
és 1.062.300,- forint perkéltség megfizetésére az engedményesként fellépd felperes
javara. A felperes kereshet0ségi jogat az engedményezési szerzédés létrejottére,
és az alperes engedményezésrol tortént értesitésére tekintettel fennallonak talalta.
Tényként az alabbiakat allapitotta meg:

Az alperes és a felperes jogelodje 2009. aprilis 3-an egylttmikodési
megallapodast koétdttek dughagymatermesztésre, mely megallapodas szerint az



alperesnek kellett biztositania a mliveléshez a foldtertiletet, a felperes jogelédjének
a dughagymat és az lltetégépet. A felperesi jogeldd feladata volt a termesztési
tanacsadas, és az, hogy a termelést figyelemmel kisérie. A szerz6dés 2. cikk
5.pontja szerint minden, a termesztéshez tartozé elballitadsi kdltséget az alperes
visel, még akkor is, ha az tébbet tesz ki, mint a 3. cikkben meghatarozott egyenleg,
amely dughagymak termesztésébdl szarmazo, és a dughagymak termesztési
koltsége kozti elébnyds, adott esetben elénytelen kilénbség. A szerzdédés 3.
cikkében rogzitették, hogy koltségkent veszik figyelembe a felperesi jogeldd altal
leszallitott dughagymak értékét afa nélkial (mely koltséget meg kell tériteni a
felperesi jogeldd részére), az alperesnek a dughagymak termesztésével
kapcsolatos koltségeit afa nélkil (mely koltséget meg kell tériteni az alperes
részére) , az Ultetdgép bérleti dijat ( mely koltséget meg kell tériteni a felperesi
jogeléd részére). Megallapodtak abban is, hogy a gazdalkodas eredményén
(hasznan, illetve veszteségén) a felperesi jogeléd és az alperes 30%-70 %-ban
osztoznak, és 2009. augusztus 1-jén szamolnak el.

Az alperes 370 tonna termést takaritott be, melybdl 2.679.250,- forint bevétele
szarmazott, ezen Kkivul terlletalapu tamogatasként kapott 1.360.000.- forintot, a
termelés soran 14.913.944,- forint koltsége merdlt fel. A felperesi jogel6d altal
biztositott dughagyma értéke és lltetégép bérleti dija 5.780.998,- forint, melyrél
2009. december 1.-jén szamlat allitott ki, 2009. december 15-ei fizetési hatariddvel.

A terméseredmeény és a bevétel a varttol elmaradt - az elvart bevétel 44.783.440,-
forint lett volna -, ennek oka 90 %-ban az alperes mulasztasa volt, mert hagyta
elgyomosodni a teriletet, nem védekezett megfeleléen a kartevok ellen, a
betakaritott termést szakszer(itlenul tarolta, a jégkart nem jelentette, nem készittetett
karfelvételi jegyz6kdnyvet. A felperesi jogeldd mulasztasa az eredmény
elmaradasaban 10 %-ban hatott kézre, mert csak négyszer volt a helyszinen,
szaktanacsadasa hianyos volt, a jégkar elleni biztositast nem szorgalmazta.

A megallapitott tényallasbdl az els6foku birdsag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
az elszamolas soran vizsgalni kell azt is, hogy tortént-e szerz6désszeges, felrohato-
e barmelyik félnek koéltségek felmerilése, illetve bevételek elmaradasa. Ez okbdl az
elszamolasnal az elmaradt bevétel (elvart és valos bevétel kilonbdzete) 90%-at és
a terlletalapu tamogatast tekintette bevételnek, ezt kell csdkkentette az e
bevételhez sziikséges miuvelési koltség 0sszegével, és az igy kiszamitott egyenleg
30 %-at tekintette a felperes altal érvényesithetd dsszegnek, ez az 6sszeg azonban
meghaladta a keresetet, ezért az alperest a kereset erejéig kotelezte fizetésre.

Az els6foku birdsag itélete ellen annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitdsa
irant az alperes jelentett be fellebbezést, valtozatlanul arra hivatkozott, hogy
felperesi jogeléddel kotott szerzo6désben kézds kockazatvallalasban allapodtak
meg, a felek kdzt e megallapodas szerint - a valds bevételt és koltséget figyelembe
véve - kell elszamolni. Valtozatlanul vitatta az engedményezési szerzddés
eérvényessegét, és igy a felperes kereshetdségi jogat.



A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezés nagyobb részt alapos.

A masodfoku birosag egyetért az els6foku birdsaggal abban, hogy a felperes e
perben a rea engedményezett koOvetelést érvényesitheti, az alperes az
engedményezési szerz6dés érvénytelenségére jogi érdek hianyaban nem
hivatkozhat, a szerz6dés esetleges érvénytelensége csak az engedményezési
szerz6dés alanyainak jogviszonyara hat ki, az ados (alperes) fizetési
kotelezettségét nem érinti (EBH.2003.957.). Az alperes a felperestdl az
engedmeényezés megtorténtének igazolasat kovetelhette a Ptk.328.§ (4) bekezdése
alapjan, az engedményezés megtorténtét azonban a becsatolt okirattdl faggetlendl
az engedményezd képviselbjének szbdbeli nyilatkozata igazolja, tovabbi bizonyitas
ezért e korben szikségtelen volt.

Nem ért azonban egyet a masodfoku birésag az elséfoku birésag altal alkalmazott
elszamolasi moddal az alabbi okok miatt:

Az engedményezési szerzddésben az engedményezd dughagyma arabdl és az
Ultetégép bérleti dijabol allé szamlakdvetelést engedményezett a felperesre. A
felperest az engedményezési szerz6dés kizardlag e kovetelés érvényesitésére
jogositotta fel, az alperes és az engedményezd szerzédéses jogviszonyabdl eredd
egyeb kovetelés érvényesitésére nem. A felperes keresetében az engedményezett
kdvetelés ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy a dughagyma vételarat és a gép
bérleti dijat az alperesnek a szerz6dés 3. cikk 2. pontja szerint mindenképpen meg
kell fizetnie, fliggetlenll a termelés negativ eredményétél. Az elséfoku birésag nem
az engedmeényezett kdvetelést biralta el, tartalmaban szerz6désszegésbdl eredd
kartérités cimén kotelezte az alperest fizetésre azzal, hogy az allaspontja szerint
felperesnek felréhatd (90%) elmaradt haszon 30%-at itélte meg. A felperesre ilyen
kOvetelést nem engedményeztek, szerzédésszegesbdl eredd kartérités cimén ezeért
az engedményes felperes keresetét elbiralni nem lehetett.

A felperes altal megjeldlt ténybeli alapon, az altala érvényesitett dughagyma vételar
€s geép bérleti dij kovetelést kellett a perben elbiralni, e felperesi kdvetelés azonban
a masodfoku birdsag allaspontja szerint - az alabbi okok miatt - csak részen volt
alapos.

A felperesi jogeléd és az alperes a perbeli szerz6désben abban allapodtak meg,
hogy gazdasagi tevékenységet is igényl6 kozds céljuk elérése érdekében
egyuttm(ikddnek, az ehhez szikséges vagyoni hozzajarulast rendelkezésre
bocsatjadk, a nyereségen és veszteségen 30-70%-o0s aranyban osztoznak. E
megallapodas - az els6foku birdsag altal a felek egyezé nyilatkozatara figyelemmel
helyesen alkalmazott magyar jog alapjan - a Ptk. 568.§ (1) bekezdése szerinti
polgari jogi tarsasagi szerzédésnek felel meg fluiggetlendl attédl, hogy ezt a felek igy
nem nevesitették. Az e szerzGdésre iranyado jogszabalyi keretek kozt kellett ezért a
felek szerz6désének 3.cikkét és a 2. cikk 5. pontjat értelmezve elddnteni, hogy a



gazdalkodas negativ eredményétdl ( veszteségétdl) fliggetlenll a felperes igényt
tarthat-e arra, hogy az alperes a nala felmertlt kéltséget maradéktalanul, vagy
esetleg részben téritse meg.

A szerz6dés 2. cikk 5. pontja felperesi értelmezés szerint azt jelenti, hogy az
alperes minden a termesztéshez tartozo eldallitasi koltséget - a felperesnél felmerult
koltséget is - visel, mert a 3.cikk 2. pontja szerint a dughagyma értékét és a
palantazd gép bérleti dijat meg kell tériteni a felperes részére. A szerz6dés ekkénti
értelmezése mellett értelmetlen szerzédési feltétel volna a veszteség 30-70%
megosztasara vonatkozd megallapodas, ha ugyanis minden koltséget az alperes
viselne, akkor & viselné teljes egészében a gazdalkodas veszteségét is. E
megallapodas emellett a Ptk. 571. §-a értelmében - amely ugy rendelkezik, hogy
semmis az a megallapodas, amely a polgari jogi tarsasag valamely tagjat a
nyeresegbdl, vagy a veszteségbdl kizarja - semmis szerzédési kikdtés volna, de a
masodfoku birdsag allaspontja szerint a felek szerzé6désének értelmezése utjan
nem is lehet a szerz6dést felperes altal allitott médon értelmezni.

A szerz6dés 3. cikkének koltség megtéritésére vonatkozd rendelkezései a nyereség
és veszteseég viselésére vonatkoz6 rendelkezések mellett csak ugy értelmezhetok,
hogy a gazdalkodas bevételébél elsédlegesen a feleknél felmerilt koltségek
vonandok le, és téritendbk meg, ezek levonasa utan fennmarado 0sszeg az (pozitiv)
egyenleg, melyet 30-70%-ban kell a felek kdézt megosztani. Ha azonban az
egyenleg negativ, a bevétel még a koltséget sem fedezi, a veszteség viselésre
vonatkozd szabalyok figyelembe vételével kell elszamolni azzal azonban, hogy az
alperes az altala eldlegezett koltségek megtéritésére a felperestdl ez esetben sem
tarthat igényt. Csak igy értelmezhetdk egyutt a szerzédés 2. cikk 5. pontja -
minden, a termesztéshez tartoz6 elballitasi koltséget ( 3.cikk 2. pontjaban 1748
eurora elbiranyzott 6sszeg) az alperes visel, még akkor is, ha az tébbet tesz ki, mint
a 3. cikkben meghatarozott egyenleg - a szerzédés 3.cikk 2. pontja -koltségként
veszik figyelembe a felperesi jogeldd altal leszallitott dughagymak értékét afa nélkl
(mely koltséget meg kell tériteni a felperesi jogeléd részére), az alperesnek a
dughagymak termesztésével kapcsolatos koltségeit afa nélkal (mely kdltséget meg
kell tériteni az alperes részére), az lltetégép bérleti dijat ( mely koltséget meg kell
tériteni a felperesi jogeldd részére) - és a szerz6dés 3.cikk 3. pontja -gazdalkodas
eredményén (hasznan, illetve veszteségeén) a felperesi jogeldd és az alperes 30%-
70 %-ban osztoznak - rendelkezései.

A fenti elvek mentén a felek kozti elszamolas az alabbiak szerint alakul:

A felperesi jogeléd raforditasa all a dughagyma arabdl és az (ltetbgép bérleti
dijabdl, ez 6sszesen 5.780.998,- forint. Az alperes 14.913.944,- forint munkadij és
koltség raforditast igazolt, ezek 0sszege a teljes kiadas, ami 20.694.942 - forint.
Bevétel kizarolag alperesnél jelentkezett ez all a terlletalapu tamogatas cimén
kifizetett 1.360.000,- forintbol, és a betakaritott termésbdl értékesitett rész utan
kapott 2.679.250,- forintbol, igy a bevétel 0Osszesen 4.039.250,- forint. A kettd
kilénbozete 16.655.692,- forint (20.694.942 - 4.039250 = 16.655.692,- forint)



veszteség, melybdl 30 %-ot a felperesi jogel6dot, a 70 %, azaz 4.996.708,- forintot
kdteles a megallapodas szerint viselni a felperesi jogeléd. A felperesi jogeldd
elélegezett raforditasa 5.780.998,- forint volt, ez az 0Osszeg jelentkezik nala
veszteségként, holott a veszteségbdl csak 4.996.708 forintot kell viselnie, ezért a
két dsszegkiuldonbbzetének megtéritését igényelheti az alperestél. Ez az dsszeg
pedig 5.780.998 - 4.996.708 = 784.290,- forint. A masodfoku birosag ezeért az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,
€s a marasztalasi 6sszeget 784.290.- forintnak 2009. augusztus 1.-én érvényes
MNB koézéparfolyamon szamitott eur6 ellenértékére leszallitotta, ezt meghaladdan
pedig a keresetet elutasitotta.

A felperes 14 %-ban lett pernyertes, ezért a perkoltség viselésérdl - a
pervesztesség-pernyertesség aranyaban - a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott a masodfoku birésag, mely érinti mind az elséfoku, mind a masodfoku
eljarasban felmerilt kdltségeket. A felperes elblegezte az els6foku eljarasi illetéket
(345.000.-Ft) és a szakértoi koltséget (104.490.-Ft),ezek aranyos része az alperest
terheli ( 48.300.-Ft illetek + 14.629.-Ft szakért6i dij), a felperes az ugyvedi
munkadijon felll az els6foku eljarasban koltségigényt is érvényesitett ( forditasi
koltség, utikoltség, stb. dsszesen 263.524.- Ft), melybdl az alperest 38.894.-Ft
terheli. A feleket képviseld ugyvédek munkadijat a masodfoku birosdg a
32/2003.(VII1.,22.) IM rendelet 3. § (2)-(3) és (5) bekezdése alapjan a pertargyérték
alapul vételével, pernyertesség- pervesztesség aranyaban allapitotta meg (
felperesnek jar: 49.800.-Ft - alperesnek jar: 317.300.-Ft). Mindezek 6sszegzéseként
a felperes koteles az alperesnek 167.668,- forint els6foku eljarasi koltséget
megfizetni. A masodfoku eljarasban a nagyobb részt pernyertes alperes Ugyvédi
munkadijanak viselésére szintén a felperes koteles a pernyertesség-pervesztesseg
aranyaban. A fellebbez6 alperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket a peres felek az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 6/1986.(V1.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdése szerint viselik
pervesztességuk aranyaban.

P écs, 2014. februar 12.

Dr. Kovacs lldikd s.k. a tanacs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. eléado biro Dr.
Vogyicska Petra s.k. bird



