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A Kuiria a dr. Danyi Szildrd iligyvéd altal képviselt felperesnek - a
dr. Rakosfalvy Zoltan ligyvéd altal képviselt Kft. alperes ellen
elmaradt munkabér megfizetése irdnt a Gydri Munkaligyl Birdsagnal
6.M.217/2012. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Gydri

Térvényszék 2.Mf.20.106/2013/5. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal eld8terjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kairia a Gydri Térvényszék 2.Mf.20.106/2013/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000,- Ft (Tizezer forint) feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokol s

A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1irdnyaddé tényallds szerint a peres
felek 2008. julius 23-dn amatdr sportoldi szerzddést kotottek 2009.
junius 30-dig szo0ld hatdrozott iddre. Ugyanezen a napon hivatdsos
labdariugdéi  jogviszony 1létesitésére vonatkozo eldszerzddést is
létrehoztak. Ebben a felek megdllapodtak, hogy 2009. julius 1.
napjan hivatdsos labdarugdéi  jogviszonyra irdnyuld  szerzddést
kétnek, ez alapjan munkaviszony jén létre kb6zOttiik hatdrozott
iddére, havi netto 400.000,- Ft dijazds mellett valtozdé munkavégzési
helyre. A felperes 2008. dJ&szétdl az alperes rendelkezésére 4&llt,
edzett és meccseken vett részt, 1illetve az alperes engedélyével
probajdtékot jatszott, majd 2009. mdrciusdatdl mdjusdaig hosszabb
idén keresztiil keresdképtelen volt, korhdzi elldatdsban részesiult.
2009. majus 15-én jelentkezett 1ismét az alperesnél, edzett és
meccset jdtszott 2009. julius 15-éigqg.

Az alperes allitasa szerint szdban ugy 4allapodtak meg, hogy abban
az esetben kétik meg az eldszerzddés alapjan a felperessel a
munkaszerzddést, ha megfelel az alperesi kévetelményeknek. Az
alperes 2008. decemberében azt d4dllapitotta meg, hogy a Zfelperes
teljesitménye nem felel meg elvdrdsainak, errdl azonban nem
tajékoztatta &t és nem 4llt el az eld8szerzddéstdl. Az alperes



engedélyével a felperes tSbb alkalommal mas csapatoknal
probajatékon vett részt, mdsik klubbal azonban nem kOtott
szerzddést.

A felek 2009. junius 30-é&n az el8szerzddésben kikotott
szerzd&déskétési hatdariddt kbzésen 2009. julius 15-re modositottdk.
A felek kézdétt az amatdr sportoldi szerzddés alapjan fenndllt
jogviszony 2009. junius 30-dn megszint, a felperes azonban ezt
kévetden 1is tobb esetben edzett és edzdmeccsen 1s részt vett az
alperesnél. A felek 2009. julius 15-ig nem hoztdk I1létre a profi
sportoldi jogviszonyt, majd 2009. julius 21-én az alperes kézdlte a
felperessel, hogy az eldszerzddéstdl eldll, figyelemmel arra, hogy
a felperes jatéka nem megfeleld. A felperes 2009. julius 30-4n
amatdr sportoldi szerzddést kotoétt egy évre a ... Kft-nél, amely
keretében téritésmentesen végzett sporttevékenységet.

A felperes keresetet nyujtott be a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birésdgon, melyben nem kérte azt, hogy az alperessel k&tott
eldszerzddés alapjdn a birdsdg a munkaszerzddést hozza 1étre és
tartalmat 4dllapitsa meg, eldadta azonban, hogy a szerzddés
megkbtésének elmaraddsabdol adoddan kdra keletkezett, ezért
9.756.000,- Ft kdrtérités és kamatal megfizetésére kérte kdtelezni
az alperest.

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag P.20.858/2009/24. szamu
itéletével a felperes  keresetének  részben adott  helyt és
4.800.000,- Ft kartérités és kamatali megfizetésére kételezte az
alperest. A fellebbezés folytdn eljdrt Gydri Itéldtdbla a pert
megsziintette ds a keresetlevelet d4dttette a Gydri Munkaligyi
Birdésdghoz.

A Gydéri Munkaligyi Birésag 6.M.217/2012/15. szamu itéletével
813.000,- Ft kdrtérités megfizetésére kdételezte az alperest, ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Ttélete
indokoldsdban megallapitotta, hogy a felek az 4altaluk megkdtott
eldszerzddésben arra vallaltak kételezettséget, hogy egy késdbbi
idépontban a meghatdrozott feltételekkel munkaviszonyt létesitenek.
A felperest ez alapjdan az a kételezettség terhelte, hogy az
eldszerzddés iddtartama alatt ne koéssén mas klubbal szerzddést és a
megdllapitott iddépontban hozza létre a munkaviszonyt az alperessel.
Az eldszerzddés azzal a fliggé feltétellel jétt 1étre, hogy a
felperes teljesitménye megfeleld. Az alperes nem tudta bizonyitani
azt, hogy nem kivadnt szerzddést kétni a felperessel és akar a
megtagadds, akdr az elallds jogaval élt volna, igy a felek rautald
magatartdsa arra iranyult, hogy az eldbszerzddésben rogzitett
kbtelezettségeiket fenntartjak. Az alperes 2009. julius 21-én élt
az elallds  jogaval, amely a  jogviszonyt lezarta, azonban
elszamoldsi kételezettséget keletkeztetett. E kdrben nem az Mt. 88.
§-aban foglalt jogellenes jogviszony-megszintetés
jogkévetkezményeit alkalmazta. Megallapitotta, hogy a felek kézdtt



fenndllt amatdr sportoldi jogviszony, illetve az eldszerz8dés nem
alapozta meg azt a felperesi 4dllitdst, hogy a felek kézott
munkaviszony jott 1létre, hiszen annak elemei nem valdsultak megqg.

A felperes dltal eldterjesztett kartéritési igény kérében a
felperes altal hivatkozott, a Munka Térvénykényvérdl szold 1992.
évi XXII. térvény (Mt.) 88. §-darol, a Polgdri TOrvénykényvrdl szolo
1959. évi 1IV. toérvény (Ptk.) 339. $§-dban foglaltakra tért at,
figyelemmel arra, hogy a marasztaldsra irdnyuld kereset elbirdlasa
sordn a keresetben megjeldlt jogcim nem kétdtte. A kdrtérités
kérében régzitette, hogy a felperesnek 2008. julius 23-4tol 2009.
junius 30-ig kellett rendelkezésére dllnia az alperesnek az amatdr
sportoldi  jogviszony keretében, ezt kévetden a felek kozott
létrejétt eldszerzddés alapjan a munkaviszony nem jott létre. Az
eldllo nyilatkozatdt az alperes csak 2009. julius 21-én tette meg,
ezért nem a tdéle elvdrhatd magatartdst tanusitotta. Mivel a
felperest rendelkezésre alldasi kételezettség terhelte és mas
klubbal 1is csak az eldalldst kévetden volt Jogosult szerzddést
kétni, ezért az alperes felrdohatd magatartdsdra figyelemmel 2009.
julius 1-jétdél 2009. julius 29-ig terjedd iddSszakra kdrtérités
fizetésére kételes, melynek mértékét bruttd 813.000,- Ft-ban
hatdrozta megq.

A felek fellebbezése folytan eljart Gydri TOérvényszék
2.Mf.20.106/2013/5. szamu itéletével az elsdfokud birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a felek koézdbtt
fenndllt amatdr sportoldi jogviszony 2009. junius 30-dn megszint.
Ezt kévetden kizdrdlag az 4dltaluk 1létrehozott eldszerzd8dés volt
hatdlyban, amely alapjdn azonban a felperest rendelkezésre 4llasi
kbtelezettség nem terhelte. A felek kézO6tt munkaviszony nem 7jFOtt
létre, igy az Mt. rendelkezéseit a felperesi igény vonatkozdsadban
nem lelhetett alkalmazni. A Ptk. 208. § (1) bekezdésére tekintettel
megdllapitotta, hogy a feleket szerzddéskdtési  kételezettség
terhelte, az eldszerzd8déstdl azonban az alperes 2009. julius 21-én
eldllt, igy a végleges szerzddés megkétése elmaradt. A felperes nem
kérte a munkaszerzddés I1étrehozdsdt. Mivel a végleges szerzddés
megkbtését ahhoz a feltételhez kototték, hogy a felperes megfelel
az alperesi elvdrdsoknak, ez azonban nem valdsult meg, az alperes
jogszertlen tagadta meg a munkaszerzd8dés megkdotését. Nem taldlta
megalapozottnak azt az 4llitdst, hogy az alperes késdn kézdolte
elallasi nyilatkozatdat, mivel a peradatokbdl megdllapithatdnak
taldlta, hogy a felperes mar kordabban tisztdban volt azzal, hogy
nem kdétnek vele profi szerzddést. Ennek megfelelden 2009. julius
15-ét megeldzden a felperes mar alap nélkiil szdmolt azzal, hogy az
alperes az el8szerzddésben régzitett tartalommal hivatdsos
labdarugdéi jogviszony létesitésére irdanyuld munkaszerzddést kot
vele, a jogszerd alperesi magatartas pedig nem alapozhatja meg a
felperes kdrtéritési igényét.



Utalt arra a mdsodfoku birdsdg, hogy amennyiben a felperes
kdrtéritési igénye a Ptk. 339. §-a alapjan keriult elbiraldsra, ugy
neki kellett volna igazolnia, hogy milyen mértékd kdra meriilt fel.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kdiria azt valtoztassa meg és adjon
helyt keresetének, 1illetve sziikség esetén a Jjogsértd itéletet
helyezze hatdlyon kiviil és wutasitsa a mdsodfokud birdsdgot 1Uj
eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra a perkdéltség
viselése mellett. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
indokoldsa jogszabdlyellenes és 1iratellenes. A masodfoku birdsdg
figyelmen kiviil hagyta azt a kérilményt, hogy nem szerepelt az
eldszerzddésben az a megallapitds, hogy a végleges szerzddés
megkotését attdl tették fiiggdvé, hogy megfelel az alperesi
kévetelményeknek, holott a Ptk. 208. § (1) bekezdése rendelkezése
szerint - figyelemmel az Mt. 76. § (2) bekezdésére - ezt Iirdsba
kellett volna foglalni. Erre a munkaszerzd8dés létrehozdsdara nyitva
4116 hatdridd meghosszabbitdsakor sem kerililt sor. A mdsodfoku
birésdg nem értékelte azt a koriilményt sem, hogy az eldszerzddés
tekintetében hatdriddé-modositdsra keriilt sor és az alperesi
elvdrhatésdg objektiv mércével nem mérhetd, feltételének elfogaddsa
értelmetlenné tenné az eldszerzddés jogintézményét. Az alperes nem
bizonyitotta a Ptk. 209. § (5) bekezdése ellenére, hogy olyan
kériilmény  merilt fel, amely alapjan elallhatott volna a
szerzddéstdl. Megdllapithatonak talalta, hogy a felek kozott
munkaviszony jott létre, ezt a felek rautald magatartdsa igazolija.
A masodfoku birdsdg kelld alap nélkiil dllapitotta meg azt, hogy az
alperes nem okozott kdrt a felperesnek, hiszen nem értékelte azt a
kériilményt, hogy labdarugoval csak A4dtigazoldsi iddszakban Ilehet
szerzd8dést kdtni, 1igy nagyon révid ideje maradt arra, hogy mds
sportszervezettel jogviszonyt létesitsen.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet hatdlyaban tartsa fenn és marasztalja a felperest
a feliilvizsgdalati eljdrds kd&ltségeiben, figyelemmel arra, hogy a
Gyd8ri Térvényszék itélete megfelel a jogszabdlyoknak.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A peres felek 2008. julius 23-d4n eld8szerzddést kotottek egymdssal
sportoldi jogviszonyra vonatkozd szerzddés alapjan munkaviszony
létesitésére 2009. julius 1-jéig az abban meghatdrozott feltételek
szerint. Az eldszerzddés kotelmi igényt keletkeztet a masik féllel
szemben a végleges szerzd8dés létrehozdsdra. Az eldszerzddésben
régzitett hatdridd be nem tartdsa esetén automatikusan nem 1ép a
szerz8dés helyébe az eldszerzddés, igy nem dllapithatd meg, hogy a



felek kézO8tt munkaviszony jétt létre. (EBH 2012.K.22.)

A Ptk. 208. § (3) bekezdése rendelkezik arrél, hogy miként kell
eljdrni, amennyiben a szerzddés megkbtésére az eldbszerzddésben
megjeldblt hatdriddn beliil nem keriil sor. E szerint a szerzddés
megkdétésének elmaraddsa esetén a birdsdg bdrmelyik fél kérelmére a
szerzddést létrehozhatja és tartalmat megdllapithatja. A perbelil
esetben a felperes nem terjesztett els ilyen igényt,
keresetlevelében kifejezetten akként nyilatkozott, hogy nem kéri a
munkaviszony 1létrehozdsat, 1igy a birdsag itéletével errdl nem
doénthetett.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében helytalldan hivatkozott arra,
hogy a Ptk. 208. § (1) bekezdése alapjan az Mt. 76. § (2)
bekezdésére figyelemmel az eldszerzddést munkaszerzd8désnek
megfelelden irdsban kellett régziteni, ennek a peres felek eljardsa
megfelelt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kifogdsolta, hogy a madsodfoku
birdsag jogszabdlyellenesen és iratellenesen értékelte a
rendelkezésére 4al1l16 bizonyitékokat és dllapitotta meg azt, hogy a
végleges szerzddés megkdotésének feltétele volt az, hogy a felperes
megfelel az alperes kévetelményeinek. Szintén a bizonyitékok
helytelen mérlegelését kifogdsolta a tekintetben, hogy az eljart
birésdgok a felek rdutald magatartdsa alapjdn nem dllapitottdk meg
a munkaviszony létrejottét, illetve azt a tényt, hogy a felperest
az alperes jogellenes magatartdsa kévetkeztében kdr érte.

A Polgdri Perrendtartdsrdl szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 272.
§ (2) bekezdése szerint a felililvizsgalati kérelemben eld kell adni
a Jjogszabalysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése
mellett, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsdat milyen o0kbol
kivanja.

A felperes e kérben jogszabdlysértésként nem hivatkozott a Pp. 206.
§ (1) bekezdésére. Mindezekre figyelemmel a Kuria a felperes 4dltal
elbadottak ellenére nem vizsgdlta azt, hogy az eljdrt birdsdgok a
ténydllds megallapitdsa soran a perbeli bizonyitékokat megfelelden
mérlegelték-e.

Mivel az eljdrt birdsdgok nem taldltdk megdallapithatdénak azt, hogy
a felek kbz6tt munkaviszony jétt 1létre, helytdalldan 4dllapitottdk
meg azt, hogy a perbeli esetre az Mt. 88. § (1) bekezdése nem
alkalmazhatd, igy kelld alap nélkiil hivatkozott a felperes ezen
jogszabdalyhely megsértésére is.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.



A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége megfizetésére, mig az eljardsi
illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjdn az 4dllam
viseli.

Budapest, 2014. dprilis 2.

Dr. Tdlné Dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndéke, Sipdczné Dr.
Tanczos Rita s.k. eldadd bird, Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina
s.k. biré

A kiadmdny hiteléiil:

ktiriai tisztviseld



