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A Pécsi [télétabla a Szentes Ugyvédi__lroda altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a K. 10. szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend(i alperes
neve |. rendl és Il rendl alperes neve. (Il.rendi alperes cime) Il. rendl és a Sudar
Ugyvédi Iroda altal képviselt lll.rend alperes neve (lll.rendd alperes cime) Il
rendd alperesek ellen - kdzOs tulajdon megszintetése irant inditott perében
a....Torvényszék 2013. junius 28. napjan kelt ..... szamu itélete ellen a felperes
részérbl 26. és 28. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. és Il. rendl alperesnek
egyetemleg 236.000 (kettészazharminchatezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével B. kiltertlet ....... helyrajzi
szam alatti 17 hektar 9.394 m? térmérték( kivett ipartelep, szanto, legelé6 mlivelési
agu ingatlanon a felek kézt fennalld6 k6zds tulajdont a Ptk. 148. § (1) bekezdése
alapjan - a felek egyez6 kérelmére - természetben megszintette. A felperes
kizarolagos tulajdonaba adta az alperesi viszontkereset alapjat képez6, a ....Korzeti
Foldhivatal altal ....szamon zaradékolt valtozasi vazrajz szerinti ....helyrajzi szam
alatti 5.000 m? térmértékl ipartelep megnevezésl ingatlant, mig alperesek
tulajdonaba adta 2 - Y. aranyban a ...... helyrajzi szam alatti ingatlanokat.
Megallapitotta, hogy a felperes a ...... Megyei Birdsag ...... szamu itélete alapjan
adasvétel cimén, mint johiszem(, els6ként birtokban Iép6 oly moédon szerezte meg
az ingatlan 10840/37440 tulajdoni hanyadat, hogy az adasvételi szerz6désben
megjelolt és felperes altal birtokolt 5.000 m? teriilet forgalmi értéke egész ingatlan
forgalmi értékéhez viszonyitottan ilyen aranyt képviselt. A megosztaskor a
felperesnek jutd részt nem a felperesi tulajdoni illetéség értéke alapjan hatarozta
meg, hanem az vette alapul, hogy a felperes egy meghatarozott, 5.000 m2-nyi
terliletet vett meg, a tulajdoni aranyok megallapitdsara is ennek megfeleléen kerlt
sor, ezt a teruletet hasznalja tobb, mint 20 éve, tehat a tulajdoni illetéségének
természetben ez az ingatlanrész felel meg. Utalt arra, hogy az érték alapu



megosztas a felperest indokolatlan vagyoni elényh6z juttatna, miutan a felperesi
tulajdonszerzés 6ta a peres felek altal hasznalt terlletek értékében bekdvetkezett
valtozas a felektdl fliggetlen, piaci okok miatt kdvetkezett be.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, és a ko6zOs tulajdon természetbeni megosztasat a
tulajdoni hanyadhoz igazod6an. Kérte, hogy a birésag az elsbédleges keresete
alapjan az altala csatolt ujrazaradékolt valtozasi vazrajz szerint ossza meg a k6zd6s
tulajdont, vallalva azt, hogy az igy felmerllt értékkllénbdzetet alperesek javara
medfizeti. Hivatkozott az 1/2008. (V.19.) PK Véleményben foglaltakra, mely szerint
természetbeni megosztas esetén is, amennyiben szikséges, ugy barmelyik fél
oldalan jelentkezd értékkulonbozetet tobblethez jutd félnek kell megtéritenie.
Emellett utalt arra is, hogy a perbeli ingatlan mezégazdasagi ingatlan, mely
ingatlanon a féldtérvény szerint gazdalkodoé szervezet tulajdonjogot nem szerezhet,
igy amennyiben a kozds tulajdon megosztasa soran az alperesek nagyobb
illetéségl tulajdonhoz jutnanak, ugy az jogszabalyt sértene.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a felperes az adasvételi szerzédeés
megkotésekor egy meghatarozott 5.000 m? nagysagu teriletet vasarolt meg, a
tulajdonszerzési szandéka erre iranyult, e tények alapjan allapitotta meg a
..... Megyei Birdsag tulajdoni hanyadat is. A felperes azzal, hogy az értékalapu
megkozelitést kivanja atvaltani teruletalapu megkozelitésre, azaz az ingatlan
jelenlegi értékébdl kivan egy mas terlletnagysagot maga részére igényelni, el akar
térni a szerzéskori teriiletnagysagtol és értéktol.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl
eérdemben helyes jogi kdvetkeztetést is levont, ezért a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése
szerint helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az felperes fellebbezésével 0sszefliggésben a masodfoku birésag az alabbiakat
emeli ki:

A Kuria a kdzoés tulajdon megsziintetésének egyes kérdéseirdl rendelkezé 1/2008.
(V.19.) Polgari Kollégiumi Véleménye Il. pontja valéban ugy rendelkezik, hogy f6
szabalyként mind a természetbeni megosztds, mind a megvaltas, illetve arverési
értékesités esetén a birdsagnak meg kell allapitania az egész ingatlan értékét.
Azonban a Kurianak ez a kollégiumi véleménye a jogalkalmazast altalanosan
orientalé allaspontot tartalmaz, nem szamol a sajatos, specialis helyzetekkel. A
jelen tgyben a tulajdonostarsak kozt a tulajdonk6zdsség létrejotte 6ta mindvégig
ismert volt, hogy a felperes tulajdoni hanyadanak természetben az ingatlan mely
része felel meg, e tényre figyelemmel jogerés itélet elutasitotta a felperes
tobblethasznalati dij iranti igényét is. A Kuria EBH2012.P.12. elvi birdsagi



hatdrozataban - hasonl6 tényallas mellett - kifejtette, hogy a  kollégiumi
véleményének idézett rendelkezése nem lehet minden esetben iranyadd, a
tulajdoni illetéségének megfelel6 rész meghatarozasakor nem feltétlentl az ingatlan
egész eértékébdl kell kiindulni, hanem azt is figyelembe kell venni, hogy a
tulajdonostarsak kdzott a hasznalat milyen moédon valdsult meg. A felperes az
adasvételi szerzddése megkotése oOta ugyanazt az 5.000 m2-nyi teriletrészt
hasznalja, vételi szandéka erre az 5.000 m?-nyi terliletre vonatkozott, 2001-ben a
tulajdonjog megallapitasa irant elbterjesztett kereseti kérelmében is igénye ténybeli
alapjanak az adasvételi szerz6dést, és az abban megjel6lt 5.000 m? megvasarlasat
jelolte meg, ez alapjan allapitotta meg a bir6sag a tulajdoni aranyokat, ez felel meg
a tulajdoni illetéségének, igy ennél tdbbet a kdz6s tulajdon megsziintetésekor sem
igényelhet, és nem tarthat igényt értékkulonbozetre sem.

Alaptalan az az felperesi hivatkozas is, hogy a k&zds tulajdon itélet szerinti
megszuntetése jogszabalyba Utkdzik. A term6foldrol szOolo 1994. évi LV. torvény 6. §
(1) bekezdése 2002. januar 1. napjatdl tiltjia a jogi személy terméfold
tulajdonszerzését. A kdzos tulajdon megszintetésekor a természetbeni megosztas
soran az ujonnan kialakitott foldrészletek k6zds tulajdon megsziintetése jogcimén
kerllnek a tulajdonostarsak kilon tulajdonaba a korabbi k6zds tulajdonrész helyett.
Ha tehat gazdalkoddé szervezet az ingatlanon fenndlldé kdzbs tulajdon
megszintetése soran az ujonnan kialakitott ingatlanon 6nall6 tulajdoni illetéséget
szerez, ugy az - figgetlentil a k6zds tulajdon megsziintetés eredményeként létrejott
foldrészletek nagysagatdl - nem Uj tulajdonszerzés, és ezért nem Utkozhet a
foldtorvény rendelkezéseibe.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku eljarasban
felmerilt koltség viselésére, mely all az I. és Il. rend(i alperest képvisel6 ligyvéd
munkadijabol, ennek 0Osszegét a masodfoku birosag a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3. § (1), (2) és (5) bekezdése alapjan allapitott meg, mig az elblegezett
fellebbezési illetéket maga viseli.

Pécs, 2014. marcius 26.

. Kovacs lldiko s.k. a tan,écs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro, Dr.
Gyodngydsiné dr. Antok Eva s.k. bird



