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A Kuria a dr. Szende Csaba ligyvéd dltal képviselt felperesnek - a
dr. Kiss Péter ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen munkaviszony
megsziintetése  jogellenességének megdllapitdsa irdant a Pécsi
Munkatligyi  Birdésdgon 5.M.717/2012. szam alatt meginditott és
masodfokon a Pécsi Térvényszék 1.Mf.20.298/2013/4. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
a felperes dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

it é let e t:

A Kuria a Pécsi Toérvényszék 1.Mf.20.298/2013/4. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000,- Ft feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

Az eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndok ol &g s

A feliilvizsgalati eljdrasban irdnyadd ténydllas szerint a felperes
2002-té1 géplakatosként dolgozott az alperes jogelddjénél, majd
2008. junius 1-jétdl szennyvizcsatorna-karbantartoként alkalmaztak.
Gépszereld (géplakatos) szakmunkds  bizonyitvannyal tizvédelmi
megbizott feladatkdr betdltésére jogositd bizonyitvdannyal betanitd
langhegesztd és betanitd 1ivhegesztd szakmunkds bizonyitvdnyokkal
rendelkezett.

Az alperes 2010. eldtt ugynevezett Woma csatornatisztitd gépet
hasznalt, ezt azonban a felperes nem kezelte, az & feladata a
csatornaban 1évdé egyes szivattyiuk uUgynevezett ldncos emeldvel valo
kiemelése és a csatornatisztitds volt, emellett hegesztdi tuddsat
hasznositva végezte a csatorna véddrdcsainak javitdsdt, illetve a
csatornabdl kiemelt egyes gépek javitdsat.

Az alperes szerzddést kététt a ... Kft-vel az dltala kezelt, M.
vdros tertiletén 1évd csapadékviz-hdldzat folyamatos karbantartdsdra
és mikddSképességének biztositdsdra, e célbol uj gépeket szerzett
be. A csatornakamerdzad berendezés mikédtetéséhez alapfoku
szamitdgépes képzettségre volt sziikség, a féldmunkagép kezeléséhez
pedig megfeleld jogositvanyra.

A felperes 2008. szeptember 20-dn jogositvanyt szerzett Atlasz 1104
D tipusu nehézgép, illetve JCB 456-2X nehézgép kezelésére, e tényt
azonban az alperesnek nem jelentette be.



Mivel a munkdltatondl a munkavallaloi dllomdany bdvitésére nem volt
lehetdéség, mindségi cserével kivant olyan személyt alkalmazni, aki
a kft-vel kétott megbizdsi szerzddés teljesitése érdekében
beszerzett uj gépek kezelésére 1is jogosult volt, s az ahhoz
sziikséges végzettséggel rendelkezett. Erre figyelemmel az alperes a
felperes  munkaviszonydat 2012. augusztus 14-én kelt rendes
felmonddssal megsziintette, s annak indokdat a munkaltatd mikédésével
O0sszefliggd mindségi cserében jeldlte meg. 2012. augusztus 18-dn
gépkocsivezetd és szennyvizcsatorna karbantarté munkakdérre U7
munkavallalot alkalmazott, aki mezdgazdasdgi gépszereld, jarmid
elektromos-berendezés szereld, ivhegesztd, langhegesztd,
mindségbiztositdsi felililvizsgdalo és tanusitd, nyomdstartdoedény-
gépész, alapfoku szévegszerkesztd és tabldzatkezeld, foldmunka,
rakodé-  és szallitogépkezeld, tovabba gépszereld  technikusi
képzettségekkel és érettségi bizonyitvdnnyal rendelkezett.

A felperes munkaviszonya megszintetése jogellenességének
megdllapitdsa, s a jogkdbvetkezményei alkalmazdsa 1irdnt keresetet
nyujtott be a kdbzigazgatdsi és munkaligyi birdsagon. Az alperes a
kereset elutasitdsat kérte.

A Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 5.M.717/2012/14. szdmu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Itélete indokoldsdban
kifejtette, hogy azt a tényt, hogy az alperes mindségi csere
végrehajtasdrél déntdtt, a birdsdg célszeriliségi és gazdasagi
szempontbdl nem vizsgalhatta, s az sem volt vitathatd, hogy

fenngllt-e a létszdmbdvités lehetdsége a munkaltatonal. A
rendelkezésére 4&llo bizonyitékok alapjdan megallapitotta, hogy a
munkaltatoénak nem volt tudomdsa arrol, hogy a felperes

nehézgépkezeldi vizsgdval 1is rendelkezik, errdl nem tdjékoztatta.
Megallapithatonak taldlta azt is, hogy a felperes  helyén
alkalmazott Gj munkavallalé 1ényegesen magasabb képesitésekkel
rendelkezett mint a felperes, s ebbdl megdllapithatd volt a
felmondas indokdanak valdsdga és okszerisége.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Pécsi Toérvényszék
1.Mf.20.298/2013/4. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
azzal hagyta helyben, hogy melldézte a felperes le nem rott eljarasi
illetékben és az dllam 4dltal eldlegezett  kéltségben valo
marasztaldsat. Megdllapitotta, hogy a felmondds indokoldsa nem volt
kbzhelyszeri, dltaldnos, hanem konkrétumokat tartalmazott és abbdl
a felperes megtudhatta, hogy a tovdbbiakban miért nincs sziiksége az
alperesnek a munkdajdra. A felperes a munkdltatd eldtt eltitkolt
nehézgépkezeldi jogositvany megszerzése ellenére sem volt alkalmas
valamennyi, az alperes 4altal vasdrolt gép kezelésére, illetve a
csatornakamerdzo mikédtetéséhez szikséges szdmitdgépes ismeretekkel
sem rendelkezett. A munkdltaté magatartdsa nem @ litkézOtt a
johiszemiliség és tisztesség elvébe és nem sértette a kbélcsénds



egylittmikédés kdvetelményét, s nem valdsult meg rendeltetésellenes
joggyakorlds sem.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuaria a jogerds itéletet
,valtoztassa meg" és adjon helyt kereseti kérelmének. Alldspontija
szerint a felmondds a Legfelsdbb Birdsdg Munkaligyi Kollégiuma 95.
szamu allasfoglaldsaba litkézétt, mivel az indokoldasbél annak oka
vildgosan nem tint ki, s a munkdaltatd ezzel megszegte a munka
térvénykényvérdl szolo 2012. évi I. térvény (Mt.) 64. § (2)
bekezdésében foglaltakat is. Ervelése szerint a felmondds, illetve
annak indokoldsa akkor lett volna elfogadhatdé, ha konkrétan
tartalmazta volna a vele szemben tdmasztott kévetelményeket, vagyis
azt, hogy milyen képesitést var el tdle a munkdltatd, aminek & nem
felel meg, az uj munkavdllald azonban igen. Alldspontja szerint az
alperes felmonddsa sértette az Mt. 7. §S-dban meghatdrozott
kévetelményt 1is, mivel az érdekérvényesitési Ilehetdségét teljes
mértékben kizdrta azzal, hogy meg sem kérdezte arrdél, hogy
rendelkezik-e azokkal a képességekkel, amelyekre az uj feladatok

ellatdsa soran sziikség van. Magatartdsa az Mt. 6. S (2)
bekezdésében meghatdrozott johiszemiliség és tisztesség elvébe 1is
litkézott, semmiféle tajékoztatast nem adott a vdarhato

intézkedésrél, holott az nyilvanvaldan egy hosszabb folyamat
eredménye volt.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében ,,a felperes
feliilvizsgdlati kérelmének elutasitdsat', s kdbltségekben vald
marasztaldsat kérte. Eldadta, hogy a felperes nem rendelkezett
alapfoku szamitdgépes ismeretekkel és nem kezelhette a JCB 3CX
munkagépet, mig az ujonnan alkalmazott munkavallald ilyen
ismeretekkel is birt. Eldadta, hogy a felperes szegte meg az altala
hivatkozott jogelveket, mivel tudta nélkiil végezte el a
nehézgépkezeldi tanfolyamot, végzettségét azonban titokban
tartotta.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében azt kifogasolta, hogy a
felmondas nem felelt meg az Mt. 64. N (2) bekezdésében
foglaltaknak, az 4ltalanos volt, mivel nem tartalmazta a vele
szemben tdmasztott  kévetelményeket, illetve azt, hogy mely
képesitéssel nem rendelkezik. FEzzel kapcsolatban hivatkozott a
Legfelsdébb Birdsdg Munkailigyi Kollégiuma 95. szamui 4dllasfoglaldsa
II. pontjadban foglaltak szerinti vildgos indokolds kévetelményének
megsértésére.



Az Mt. 64. § (2) bekezdése eldirja, hogy a megsziintetés okdnak az
indokoldasbol vildgosan ki kell tinnie. A Legfelsdbb Birdsdg
Munkaligyi Kollégiuma 95. szamui 4dlldsfoglaldsa szerint e tdérvényi
kévetelménynek a felmondas indokoldsa abban az esetben felel meg,
ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket, illetve kdOriilményeket is,
amelyekre a munkdltatd a felmonddst alapitotta. Régziti azonban az
alldsfoglaldas azt is, hogy nem sziikséges a felmonddsi ok részletes
leirdsa, hanem a kériilményekhez képest elegends az ok 6sszefoglald
megjelélése 1is. Ennek megfelelden kelld alap nélkiil hivatkozott
arra a felperes, hogy az alperes 4ltal kibocsdtott felmondds nem
volt vildgos, abbol nem tint ki szdmara a munkaviszony
megszintetésének oka, nem tudhatta meg, hogy a munkdjdra a
tovdbbiakban miért nincs sziikség. Az alperes dsszefoglaldan jeldlte
meg a jogviszony megsziintetésének okat, s régzitette azt, hogy az
altala alkalmazott uj technoldgidk magasabb szintd  szakmai
ismereteket kivannak meg, mig a felperes képzettsége csak a
hagyomdnyos tevékenység ellatdasahoz alkalmas és sem végzettsége,
sem gyakorlata alapjdan nem felel meg a megvaltozott feladatoknak.
Mindezekb8l a felperes megtudhatta azt, hogy a tovabbiakban az
alperes miért nem kivanja J&t tovabb foglalkoztatni, a perben pedig
bizonyitotta a felmondas indokoldsdban megjeldlt dllitdsait.

Nem volt megadllapithatd az sem, hogy a munkdltatd magatartdsa a
johiszemiliség és tisztesség elvébe, vagy a rendeltetésszerd
joggyakorlds koévetelményébe litkézétt volna, s megszegte volna
tajékoztatdsi kotelezettségét. A felperes e kérben
jogszabalysértésként nem hivatkozott a Pp. 206. § (1) bekezdésére.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a felperes dltal eldadottak ellenére
nem vizsgalta azt, hogy az eljdrt birdsdgok a tényallas
megallapitdsa sordn a perbeli bizonyitékokat megfelelden
értékelték-e.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdan kételes az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségeinek a megfizetésére.

A felperes munkavallaloi kéltségkedvezményben részesiilt, 1igy a
feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az dallam viseli.

Budapest, 2014. mdrcius Z26.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndéke, Sipdczné Dr. Tanczos Rita



s.k. eldado biro, Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld



