Fvarosi itélétabla mint masodfokd birésag
1.Bf.186/2013/ 13.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2014. év marcius ho 27.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

A rablas blntette és mas blncselekmények miatt a vadlott ellen indult
blintetéligyben a Székesfehérvari Torvényszék 5.B.61/2012/37. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt vagyon elleni er6szakos blincselekményeket 1 rb.
folytatolagosan elkdvetett rablas blntetteként [2012. évi C. térvény 365. § (1)
bekezdés a) pontja és a (3) bekezdés a) pontja], mig a folytatélagosan elkdvetett
tartozas fedezetének elvonasa blintettét 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas
blntetteként [2012. évi C. térvény 372. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pontja]
mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.

A vadlott a szabadsagvesztés kétharmad részének Kkitdltését kovetd napon
feltételes szabadsagra bocsathaté.

A  véadlottal szemben 1.121.000 (egymillio-szazhuszonegyezer) forint
vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birésag itéletének kihirdetésétél a mai napig el6zetes
letartoztatasban t6lt6tt id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.



A masodfoku eljaras soran felmeralt 18.220 (tizennyolcezer-kétszazhusz) forint
bldnlgyi kdltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék 5.B.61/2012/37. szamu, 2013. februar 18. napjan
kihirdetett itéletében a vadlottat a Btk. 321. § (1), (4) bekezdés a) pontja szerinti 2.
rb. rablas blintette és a Btk. 297. § (1) bekezdése szerinti folytatblagosan elkdvetett
tartozas fedezete elvonasa blintette miatt - halmazati blntetésul - 7 év
fegyhazblntetésre és 7 év kdzligyektdl eltiltasra itélte. Az elbzetes fogvatartasban
eltéltott idét a kiszabott blintetésbe beszamitotta; rendelkezett a blinjelekrdl és a
bldnugyi koltség megfizetésérol.

Az elséfoku itélet ellen az Gugyész a vadlott terhére a tartozas fedezete elvonasa
tekintetében téves jogi mindsités miatt és a kiszabott blintetés sulyositasa végett
fellebbezést jelentett be.

A vadlott és védbje harom nap gondolkodasi id6t tartott fenn a jognyilatkozat
megtételére, majd a térvényes hataridon belll a védd a tartozas fedezete elvonasa
kapcsan felmentésért, egyebekben a kiszabott biintetés enyhitése érdekében
fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.404/2013/1. szamu atirataban - és
képviselbje az itélétabla nyilvanos ulésén - a fellebbezést kiegészitve fenntartotta,
és az els6foku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta.

A tényallas kisebb korl kiegészitése mellett a vadlott blindsségének megallapitasat
a tartozas fedezete elvonasa helyett - a vaddal egyezben - sikkasztas
bldncselekményében kérte. A kiszabott halmazati blntetést eltulzottan enyhének
értékelte, ezért a fegyhazbintetés €s a mellékbintetés mértékének felemelését, a
kotelezb6en elbirt vagyonelkobzas elrendelését, és a 2012. évi C. tdrvény
alkalmazasat inditvanyozta. Utébbi miatt inditvanyozta annak a ténynek a
rendelkezé részben valé megallapitasat, hogy a vadlott a blintetés 2/3-ad részének
kitdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

A vadlott véddje az itélotabla eldtt a rablasi cselekmény kapcsan azt emelte ki, hogy
a vadlott jatékfegyvert hasznalt, mig a sikkasztasnal az elséfoku itélet indokolasaval



egyezden a vadlottra rabizott pénzdsszeg nem idegen dologi jellegét emelte ki.
Hivatkozott még e kérben a sértettdl atvett 6t millio forint megtéritésére a vadirat
benyujtadsa elbtt, és a vadlott kedvez6 személyi kdrilmeényeire. Mindezek alapjan az
els6foku itélet enyhitését, de legaldbb az Ugyész - sulyositasra iranyulo -
fellebbezésének elutasitasat inditvanyozta.

A vadlott az utolsé sz6 jogan is megbanasanak adott hangot, hangsulyozta, hogy
nem tartja magat b(in6zének.

A fellebbezések részben alaposak voltak.

A Févarosi [télétabla a kétiranyu perorvoslat alapjan eljarva az elséfoku itéletet és a
megeldz6 eljarast a Be. 348. § alapjan teljes kdrben felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasa mellett lefolytatott bizonyitasi eljarasban az ligy ténybeli és
jogi elbiralasahoz szikséges bizonyitékokat beszerezte, az itéletében felsorolta és
értékelési korébe vonta. Az Ugyfelderitési kdtelezettsége mellett a bizonyitékokat
elemz6 indokolasi kbtelezettségének is eleget tett.

A vadlott beismerte mindkét rablasi cselekményét, és a tanuk vallomasa, az okirati
bizonyitékok, a vadlott altal megmutatott fas-bokros terlleten elrejtett elkbvetéskor
viselt ruhazata, a jaték pisztoly, a lefoglalt forint és eurd ennek teljes alatamasztasat
€s megerdsitését jelentették.

A vadlott elismerte azt is, hogy 1. sértettél a lakas illetbleg a tarold vételaraként
atvett 6sszeget nem fizette be a szerz6désben elbirt project betéti szamlara, hanem
azt a gazdasagi tarsasag mukodésében, mint annak Ugyvezet6je hasznalta fel. A
sértett vallomasa és tovabbi személyi és targyi bizonyitékok e tekintetben is
alatamasztottak a vadlott el6adasat.

Az els6foku birdsag mindezek felhasznalasaval megalapozott tényallast allapitott
meg, azt csak kisebb kdérben a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
kovetkezOk szerint kellett kiegésziteni:

- Az itélet 3. oldalanak 4. bekezdését azzal, hogy az 1. Pénzintézet felé
szerz6désben vallalt kdtelezettséget - miszerint a vevok kifizetését kizardlag a
project betéti szamlara lehet teljesiteni, és ezt a vevok felé megkotott

szerz6désben el kell irni - a gazdasagi tarsasag teljesitette, ennek
megfelelben e kitétel a sértett szerz6désében is helyt kapott (nyomozati iratok
35. oldal).

- A 4. oldal utolsé soraban a megfizetés datumat 2011. augusztus 4. napjara
pontositja.



- Az 5. oldal els6 sorat akként folytatja, hogy a sértett ennek megfeleléen a
tarold tulajdonjogat sem tudta megszerezni. A sértett polgari jogi igényt nem
terjesztett eld (sértett vallomasa).

A fentiek szerint kiegészitett tényallas mar teljes és hianytalan. Az els6foku birosag
tényallasa nem szenved megalapozatlansagi hibaban, ezért a masodfoku
eljarasban iranyado volt, és a felllbiralata alapjat képezte.

Az elsOfoku birosag a tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blndsségére, de a blincselekmények kozil csak a rablast minésitette nagyrészt
torvényesen, azonban tévedett a sértett sérelmére felrott blncselekmény jogi
megitélésében.

Az els6foku birosag a vadtdl eltérbéen azért mindsitette a vadlott tevékenységét
tartozas fedezete elvonasaként, mert allaspontja szerint a vadlott, mint a gazdasagi
tarsasag ugyvezetdje vette at a tarsasag altal épitett és értékesitett lakas vételarat a
sértettdl, ezért az szamara nem idegen dolog, azon az atvételkor tulajdonjogot
szerzett, azonban az atvételtdl eltérd felhasznalassal sértette a bank fedezeti jogait.

Az els6foku birésag jogi allaspontja két oldalrdl is téves. A vadiratbol kitiinben az
Ugyész a sértett és a vadlott k6zo6tti jogligyletet tette a vad targyava, nem pedig a
kOvetkez0 jogviszonyt, ami a gazdasagi tarsasag és a bank vonatkozasaban
kovetkezett be; az elséfoku birdsag pedig ezt - a vad targyava nem tett tényt - biralta
el. Ezt a jogviszonyt azonban megeldzte a vad tényallasa - amely kéti a birésagot -
€s amelynek leirasa egyeértelmlivé teszi, hogy 1. sértett lakast vasarold
maganszemély és a lakas/tarold vételarat jogtalanul atvevd, azzal a sajatjaként
rendelkez6 ugyvezetd jogviszonyanak bintetdjogi elbiralasat célozta. A masodfoku
birdsagnak ezt az utébbi joglugyletet kellett mindsitenie.

Az itélétabla nem osztotta azt az els6foku birdsagi alladspontot, hogy a vadlott
szabadon rendelkezhetett az atvett 0sszeg felett, mint a tarsasag ugyvezetdje. A
gazdasagi tarsasag ugyvezetdje elsédlegesen képviseleti jogositvanyokat gyakorol,
vagyonkezelést csak az eldirt korben végezhet. A tényallasban irt jogi helyzetben a
sértett és a gazdasagi tarsasag szerzbdése kotelezéen elbirta, hogy a sértett
kizarolag a bank altal elkilonitett project betéti szamlara teljesithet, ezért fel sem
merult, hogy a vadlott ezzel dsszefiggésben szabalyosan atvehessen pénzt, és
azzal rendelkezhessen.

Az nem képezte a vad targyat és a vadban foglalt tények részét, hogy milyen sértetti
megtévesztés révén kerlt a vadlott kezeihez a pénz, bar ez az iratokbal kitlinik, de
a vadhoz kotottség miatt ezzel nem foglalkozhattak a birésagok.

A vadlott ismerte a gazdasagi tarsasag €s a bank kozotti szerzédés tartalmat,
valamint a vevOk - kozottik a sértett - és a gazdasagi tarsasag bank altal
megkdvetelt megallapodasat. Igy tisztdban volt azzal, hogy a gazdasagi tarsasagot



illet6 vételaraknak az dvadéki szamlara kell befolyni, és azzal csak a szerzédésben
kordlirt feltételek beallta esetén rendelkezhet a kft. Az ennek ismeretében atvett
vételar tehat idegen dolog volt a vadlottnak, és amikor azt a project szadmlara valo
befizetés helyett a kft. mikddésében hasznalta fel, a rabizott idegen dologgal a
sajatjaként rendelkezett, amely eljarasa kimeritette a sikkasztas torvényi tényallasat.

Az elséfoku birésag helyesen roétta fel a rablast a vadlott terhére, de tévedett a
rendbeliséget illetben. A vadlott azonos sértett sérelmére, rovid idokdzokben
kovette el a blincselekményt, és mivel a cég megrendiilése miatt az anyagi
helyzetét akarta a rablassal kompenzalni, nem helyes az egységes akarat
elhatarozas hianyara vonatkozo elséfoku okfejtés. Ezért a masodfoku birdsag a két
blncselekményt folytatdlagosnak mindsitette.

A Févarosi [télétablanak az elséfoku elbiralas ota hatalyba lépett 2012. évi C.
torvény miatt meg kellett vizsgalni, hogy az elkdvetéskor vagy az elbiralaskor
érvényes anyagi jogi szabalyok kedvezdbbek az gy elbirdlasaban. A
bldncselekmények blntetési tételei kdézul a rablasé kedvezben valtozott, mivel
annak fels6 hatara 15 évrdl 10-re csdkkent. Kedvezdbb a feltételes szabadsagra
vonatkoz6 rendelkezés is, mivel a vadlott esetében a korabbi 4/5-6d rész helyett
2/3-ad részre valtozott. Mindezek alapjan az itél6tabla a jelenlegi elbiralaskor
hatalyos torvényt alkalmazta.

Az elsofoku birésag a blntetés kiszabasa soran értékelhetd enyhitdé és sulyosito
tényezbket feltarta és felsorolta. Annyiban korrigalds sziikséges, hogy a rablas
folytatdlagos minésitése miatt mar nincs tébbsz6rés halmazat, de a halmazat igy is
sulyosit, mivel a blntetés az alapblntetési tétel keretein belll kerllt kiszabasra.
Ellenben sulyosbit a folytatdlagossag. A sikkasztas elkdvetési értéke az alsé hatar
kézelében helyezkedik el, és a vadlott a kar nagy részét megtéritette, valamint az
els6foku itélet kihirdetése 6ta tovabbi idomulas kdvetkezett be, amelyek tovabbi
bintetést csokkentd tényezdk.

Az els6foku itéletben mar értékelt és a bekdvetkezett valtozasokat is szem el6tt
tartva a masodfoku bir6sag nem tartotta a vadlottal szemben kiszabott blntetést
eltulzottan enyhének, de sulyosnak sem. A bintetés tettaranyos, kifejezi a vadlott
személyi és az elkdvetett blncselekmény tarsadalomra veszélyességét, ezért
alkalmas a blntetési célok megfelel6 érvényre juttatasara.

A vadlott a rablasok esetében feltard, beismerd vallomast tett és a targyalas
kézvetlensége alapjan azokat mélyen meg is banta. A sikkasztasi kar nagy részét
megtéritette. llyen személyi kdrilmények mellett az itélétabla allaspontja szerint a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataként a Btk. 35. § (2) bekezdése
alkalmazasaval indokolt bértén megallapitasa.

Az itélétabla osztotta a vagyonelkobzasra vonatkozé lgyészi inditvanyt, azt a Bik.
74. § (1) bekezdés a) pontja kotelezdvé teszi, és mivel a sértett polgari jogi igényt
nem terjesztett eld, térvényi akadaly (kizaré ok) nem all fenn.



A Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a vadlott feltételes szabadsagra
bocsatasanak legkorabbi idépontja a blintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
nap.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetése 6ta eldzetes letartoztatasban toltott idot
a szabadsagvesztésbe be kellett szamitani, ezért errdl az itélétabla rendelkezett.

A felmertilt bintgyi kdltséggel kapcsolatos rendelkezés a Be. 381. §-on alapszik.

Az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdését felhivva valtoztatta meg a
masodfoku birosag.

Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetéségét a Be. 386. §-a kizarja.

Budapest, 2014. év marcius hé 27. napjan

. Rédei Géza s.k.. Mat6 Agnes s.k.. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Székesfehérvari Torvényszék 5.B.61/2012/37. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.186/2013/13. szamu itéletében foglalt valtozasok mellett jogerés és
végrehaijthato.

Budapest, 2014. év marcius hé 27. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédil:



