Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.323/2013/60. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2014. év marcius ho
25. napjan megtartott nyilvanos Ulésen meghozta az alabbi

itéletet:

A jelentds értékre csoportosan elkdvetett rablas blintette miatt az l.r. vadlott és
tarsai ellen indult bunteté agyben a Fdvarosi Torvényszék 2013. év junius ho 3.
napjan kelt 12.B.1869/2012/41. szamu itéletét az I. r., a ll. r,, a lll. r. és a IV. r.
vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

Az I. r., a ll. r. és a lll. r. vadlott terhére rétt cselekményt rablas blintettének [Btk.
365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont] mindsiti,
mely cselekményt a Il. r. vadlott és a lll. r. vadlott felbujtoként kovetett el.

A IV. r. vadlott cselekményét blinsegédként elkdvetett lopas blintettének [Btk. 370. §
(1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont] és blnsegédként elkdvetett lopas
vétségének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] mindsiti.

A vadlottak a kiszabott szabadsagvesztés bintetésbdl legkorabban a blintetés 2/3-
ad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

Kotelezi a birosag az I. r., a ll. r., a lll. r. és a IV. r. vadlottakat, hogy az itélet
jogerére emelkedését kovetd 15 napon belil a maganfél-1 részére kartérités
jogcimén 100.000 (egyszazezer) Ft-ot egyetemlegesen fizessenek meg.

Al r, alll. r. és a IV. r. vadlott eljarasi illetek cimén helyesen 900.000
(kilencszazezer) Ft-ot koteles az illetékhivatal felhivasara egyetemlegesen
medfizetni, melybdl 90.000 (kilencvenezer) Ft erejéig terheli helyesen az I. r.
vadlottat egyetemleges megfizetés kotelezettsége.

Kotelezi a birésag a ll. r., a lll. r. és a IV. r. vadlottakat, hogy eljarasi illeték cimén az
illetékhivatal felhivasara tovabbi 15.000 (tizendtezer) Ft-ot fizessenek meg
egyetemlegesen, melybdl 1.500 (egyezerdtszaz) Ft erejéig az 1. r. vadlottat
egyetemleges megfizetés kotelezettsége terheli.



Az |. r. vadlott helyesen 2010. november ho 23. napjaig volt el6zetes
letartoztatasban, 2010. december 15. napjaig hazi 6rizetben, 2010. december 16.
napjatol ismételten elézetes letartdztatasban.

A ll. r. vadlott helyesen 2010. februar 23. napjatdl volt elézetes letartdztatasban.

A lll. r. vadlott helyesen 2010. november 23. napjaig volt elbzetes letartoztatasban.
Ismételten 2011. augusztus 26. napjan kerllt hazi érizetbe.

A IV. r. vadlott helyesen 2010. november 23. napjaig volt elézetes letartdztatasban.
Az |. r. vadlott allando lakohelye pontositasra kerdlt.

A ll. r. vadlott anyja neve és személyazonositd igazolvanyanak szama pontositasra
kerult.

A lll. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama pontositasra kerdlt.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A ll. r. vadlott el6zetes letartoztatasanak befejezé napja: 2013. junius ho 3.

A ll. r. vadlott altal 2013. junius ho 4. napjatol a mai napig hazi 6rizetben toltott id6t a
kiszabott szabadsagvesztés blntetésbe beszamitja oly modon, hogy 6thapi hazi

Orizetben tolt6tt id6 egy napi szabadsagvesztésnek felel meg.

A lll. r. vadlott vonatkozasaban a hazi 6rizetben tolt6tt id6 befejez6 napja 2013.
junius 3.

A ll. r. vadlott ideiglenes lakcime feltiintetésre kerdilt.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2013. junius hd 3. napjan kihirdetett 12.B.1869/2012/41.
szamu itéletével az I. r., aas Il. r. és a lll. r. vadlottat blinosnek mondta ki rablas
blntettében [Btk. 321. § (1) és (4) bekezdés], mely cselekményeketa ll. r. és a lll. r.



vadlott mint felbujtdé kovetett el, mig a IV. r. vadlott blndsségét blinsegédként
elkovetett lopas blintettében [Btk. 316. § (1) bekezdés (5) bekezdés a) pont] és
blnsegédként elkdvetett lopas vétségében [Btk. 316. § (1) és (2) bekezdés]
allapitotta meg. Az I. r. vadlottat 5 év bortdnblntetésre és 5 év kdzugyektol
eltitasra, a Il. r. vadlottat 7 év 6 honap fegyhazbiintetésre és 8 év kdzugyektdl
eltiltasra, a lll. r. vadlottat 6 év fegyhazblntetésre és 6 év kozlgyektdl eltiltasra, a
IV. r. vadlottat - halmazati blintetésll - 2 év boértdnblintetésre és 2 év kdzugyektdl
eltiltasra itélte. A vadlottak altal el6zetes fogvatartdsban és hazi orizetben toltott id6t
a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte, a hazi érizetben tolt6tt idét
oly mddon, hogy 5 napi hazi 6rizet felel meg egy nap szabadsagvesztés
bintetésnek. Rendelkezett az eljards soran lefoglalt blnjelekrdl, kotelezte a
vadlottakat a maganfél-2 részére 20.000.000 Ft kartérités, valamint az illetékhivatal
részére a kapcsolodo illeték megfizetésére, rendelkezett a blnlgyi koltség viselése
feldl.

Az itélet ellen az I. r. vadlott és véddje enyhités céljabdl, a Il. r. vadlott elsédlegesen
felmentésért, masodlagosan a blintetés enyhitése végett, mig véddje felmentésért,
illetve megalapozatlansag okan eltér6 jogi mindsités megallapitasaért élt
fellebbezési jogaval. A Ill. r. vadlott és véddje felmentés érdekében, mig a IV. r.
vadlott és védbje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.167/2013/5. szamu atirataban az
eléterjesztett vadlotti és védbi fellebbezéseket megalapozatlannak tartotta.
Allaspontja szerint a megismételt eljarasban az elséfoku birésag ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a blintiigyben relevans bizonyitékokat széles kdrben
megvizsgalta, azokat egyenként és egylttesen értékelve a Il., lll. és IV. r. vadlottak
védekezésevel szemben mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, mely mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktdl, igy az felllbiralatra
alkalmas. Az eljaré tanacs indokolasi kotelezettségének is nagy terjedelemben
eleget tett, mely nem ellentétes a logika szabalyaival. A régzitett tényallas alapjan a
birosdg okszerli kovetkeztetést vont valamennyi vadlott elkdvetéskori
tudattartalmara, szandékara és azon keresztil blndsségére, a cselekmények
minésitése torvényes. A vad targyava tett rablasi cselekmény torvényhelyének
megjeldlése ugyanakkor pontositandé a rendelkez6 részben a Btk. 321. § (1)
bekezdésébe tkd6zb és a (4) bekezdés c) pontjanak Il. fordulatara. A Il. r. vadlott
védojének eltéré jogi mindsités megallapitasat kezdeményezd fellebbezése a
masodfoku eljarasban az ligyészi allaspont szerint nem vezethetett eredményre. A
tényallas megallapitasa, valamint a bizonyitékok értékelése az elsdbirdésag joga és
kotelezettsége, igy a relevans bizonyitékok ujraértékelése utjan a rogzitett tényallast
€s azon keresztll a jogi minésitést tamado 1., Ill. és IV. r. vadlottak blndsségét
vitatd és felmentésiket célzé vadlotti illetve védoi fellebbezések a masodfoku
eljarasban nem foghatnak helyt. A blntetés kiszabas keretében az eljard birdsag a
vadlottak javara és terhére jelentkezd blindsségi kérlilményeket megvizsgalta, majd
helyesen ismerte fel, hogy mindnygjukkal szemben végrehajtandd
szabadsagvesztés blntetést és kdzligyektdl eltiltds mellékbilintetést kell kiszabni az




elkdvetéskori Btk. 37. §-aban meghatarozott biintetési célok maradéktalan érvényre
juttatdsa végett. A vadlottanként Kiszabott szabadsagvesztés bulntetések
végrehajtasi fokozata az I-lll. r. vadlottaknal az elkdvetéskori binteté anyagi jogi
kodex 42. § (2) bekezdés b/2. pontja szerint, mig IV. r. vadlottnal a 43. § a)
pontjanak megfeleléen tdérvényes. Vadlottanként az itélet mértéke tlkrozi az adott
vadlott tarsadalomra veszélyessége fokat, a blncselekmény véghezvitelében
jatszott szerepe jelentéségét, valamint a vagyon elleni blincselekmények valos
targyi sulyat. Az alkalmazott koézugyektdl eltiltas mellékblntetés vadlottankénti
mértéke tettaranyos. Az lgyészi allaspont szerint a megismételt eljarasban nem
merult fel olyan ez eddig értékelési korbe nem vont érdemi korulmény, amelyre
alapitottan a kiszabott biintetések enyhitheték lennének, igy az erre iranyul6 vadlotti
illetve véddi fellebbezések nem érhetnek célt a fellebbezési eljarasban. A
torvényszék jarulékos rendelkezései a térvényi elbirasoknak megfeleléek. Eszlelte,
hogy az itélet 4. oldal 2. bekezdése felsorolasabadl a IV. r. vadlott kimaradt, melyet
potolni  szilkséges. Inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla nyilvanos (lés
keretében eljarva - melyen nem kivant részt venni - a toérvényszék itélete rendelkez6
és indokolasi részéhez felhivott hianyos megjeldléseket, megnevezéseket a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan pétolja, egyebekben az itéletet a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan mind a négy vadlott vonatkozasaban hagyja helyben.

A Il. r. vadlott a nyilvanos ulésen felszolalasaban el6adta, hogy a megismételt
els6foku eljarasban ismét felmertltek olyan hibak, amelyeket az elséfoku birdsag a
Févarosi itélétabla korabbi eldirasai ellenére megfeleléen nem kiiszébolt ki.
Sérelmezte, hogy kép- és hangfelvétel készitését kérte az elsdfoku birdsagtol,
melyre nem kertlt sor, emiatt a felkészlilésben akadalyoztatva volt. Az egész napos
targyalason bilinccsel a kezén nem tudott megfeleléen jegyzetelni és sz6 szerinti
jegyz6koényv sem készllt. Sérelmezte, hogy az I. r. vadlott kihallgatasa soran nem
lehetett jelen, csak késbébb ismerhette meg jegyz6kdnyvbél a nyilatkozatat.
Ismételten felhivta a figyelmet az l.r. vadlott vallomasaiban rejl6 ellentmondasokra,
melyek a megismételt eljarasban sem kerilt tisztazasra. Az els6é fokon eljard
tanacselndk fellletesen, felszinesen vezette az eljarast. Felvetette, hogy a
megismételt eljarast a korabban a tanacs elndOkeként eljart kollégiumvezet6
helyettese folytatta le, amelybdl az elfogultsagra, a nem fliggetlen megitélésre
vonhato kdvetkeztetés.

Az L.r. vadlott egyezséget kotott a renddrséggel, a vadalku miatt tett redjuk
vonatkozoan terhel6 vallomast, ezzel fedezni tudta hazugsagait. A rend6rok hamis
jelentést készitettek. Azon allaspontjanak adott hangot, hogy a csoportos elkdvetés
nem allapithatd meg, mert a blincselekmény részesei csak akkor tekintheték a
csoport tagjainak, ha a blncselekmény helyszinén mikédnek kozre a
bldncselekmény elkdvetésében. A felbujté akkor minésilhet a csoport tagjanak, ha a
helyszinen mar a felbujtdsba beolvadd blinsegédi magatartast fejt ki, mely jelen
esetben nem valdsult meg.

Allaspontja szerint az ligyész mint kézvadld nem tudta bizonyitani a terhére rott
cselekményt. Munkaltatdi igazolast csatolt, mely szerint 2014. februar ho 17.
napjatol a Kft. alkalmazza négy 6raban kereskedelmi Ggyintéz6i munkakdrben havi



bruttd 59.000 Ft jovedelemmel. Igazsagugyi pszichologus szakértbi véleményt
készittetett, melyben Kitanics Mark klinikai szakpszicholégus szakérté 2014.
marcius ho 13.-i ddtummal régziti, hogy a Il.r. vadlott életkoranak, iskolai
végzettségének megfeleld intellektualis kapacitasu személy, aki a tarsas normakat
felismeri, indulatilag feszilt helyzetekben ezeket idénként megsérti. Aktuadlisan
hatarozott szenzitiv élményfeldolgozas jellemzi gyanakvé attitiddel, mely jelen
eljarasra visszavezethet6. A vizsgalat soran reaktiv depresszié tarhaté fel
neuraszténias  tunetképz6déssel, csOkkent ~munkaképességgel, vegetativ
labilitassal, alvaszavarral, melyhez belsé Urességélmény és érzelmi labilitas tarsul.
Kisebbségi érzéssel, onértékelési zavarokkal kizd, melyben szerepet jatszanak
fogvatartasanak korilményei. Mindezen korilmények felvetik pszichiater szakorvos
bevonasanak szikségességét, az érzelmi labilitas mentén akar suicid intencidk is
felszinre kerllhetnek. A Il.r. vadlott rendezett csaladi kérilményeire is hivatkozassal
a csatolt dokumentumokkal alatamasztva kérte érvei figyelembe vételét és
felmentését.

A 1l. r. vadlott véddje irdsban elGterjesztett fellebbezés indokolasaban sérelmezte,
hogy a torvényszék a megismételt eljarasban ismételten arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az I. r. vadlott nyomozati szakban tett vallomasara lehet alapitani a
tényallast, mivel allaspontja szerint az I. r. vadlott a késdbbi vallomasaiban kizardlag
azért tagadta a személye elleni er6szakos cselekményben torténé megallapodast
vadlott-tarsaival, hogy csOkkentse buintetojogi felelosségét. Minderre a
kOvetkeztetésre az els6foku birosag két korilménybdl jutott, abbdl, hogy I. r. vadlott
allitasa szerint Il. és Ill. r. vadlott a sértett testalkatat szoba hoztak, valamint az I. r.
vadlott kés6bbi vallomasa szerint azt mondtak, hogy ne alkalmazzon erdszakot,
ezzel azt igazoltak, hogy a taska er6szakos elvitelének lehetésége felmerilt, mert a
fel nem merlt tényt nem szoktak tagadni. Ezen kivul a térvényszék a 2010. februar
ho 21. napjan kelt nyomozati vallomasban rogzitett ,mindenaron” sz6 jelentését a
fogalom altalanos jelentésével egyez6 tartalommal ruhazta fel, azaz feltétlentl meg
kellett szerezni a taskat a benne lévé pénzzel értelemben, amely szintén magaban
foglalja az er6szak alkalmazasat.

A védéi allaspont szerint az |. r. vadlott vallomasait értékel6 birdi tevékenység
okszeritlen. Az elséfoku birésag egyes tények tekintetében az l.r. vadlott elsé,
tovabbi tények tekintetében a masodik nyomozati vallomasat, mig a IV. r. vadlott
lopasi cselekményének mindsitése vonatkozasaban a targyalasi vallomasat vette
figyelembe. Alldaspontja szerint megallapitott tényekbdl a logika szabalyaival
0sszhangban lehet kovetkeztetéseket levonni, a mérlegelési tevékenyég
akadalyakeént figyelembe kell venni a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeket.

Felhivta a figyelmet arra, hogy az I. r. vadlott 2010. februar h6 21. napjan éjszakai
6raban vallomasa az Alkotmanybirésag 8/2013.(111.01.) AB. hatarozataban
foglaltakra figyelemmel bizonyitékként nem vehetd figyelembe, annak, mint
torvénytelentl beszerzett bizonyitéknak a kirekesztését kérte. A terhelt ugy tette
meg az elso vallomasat, hogy a védoé értesitésére oly idopontban kertlt sor, hogy az
€jszakai 6ran a vadlott kihallgatasan ha akart volna sem tudott volna részt venni.



Beadvanyaban végigvezette az I.r. vadlott kiilénb6z6 eldadasait, allaspontja az volt,
hogy I. r. vadlott vallomasa a biréi bizonyiték értékeléssel szemben csak azon
részeiben vehetd figyelembe a tényallas megallapitasa soran, amennyiben a
késbbb tett vallomasaival nem all szemben.

A mindenaron sz6 értelmezésébdl allaspontja szerint nem lehet azt a kovetkeztetést
levonni, hogy a felek el6zetesen a személy elleni erdszak elkévetésében
megallapodtak volna. A bir6sdg nem vizsgalta, hogy a mindenaron sz6 a taska
megragadasara, mint dologra, avagy a személlyel szemben alkalmazando
er6szakra vonatkozott-e. Megalapozatlan az az els6bir6i indokolas, amelynek
eredményeként az I. r. vadlott mindenaron kifejezésébdl a személy elleni erészak
alkalmazasaban vald el6zetes megallapodas megallapitasaig eljutott. Kétséget
kizaréan nem bizonyithatd, hogy az I. r. vadlott megallapodast kotétt a tovabbi
vadlottakkal a személy elleni er6szakos cselekmény elkévetésére. A felbujtd csak
olyan cselekmény miatt tehet6 feleléssé, amelyre a felbujtas iranyult. A Il. r. vadlott
nem volt a helyszinen, igy nem lehetett szerepe az I.r. vadlott altal megkezdett
magatartas kifejtésében. Allaspontja szerint a bizonyitas kiegészitése sziikséges a
masodfoku eljarasban, mert a tényallas felderitetlen, az elséfoku birdsag
indokolatlanul utasitotta el a bizonyitasi inditvanyait, melyeket megismételt, azok
masodfoku eljarasban to6rténd elrendelését kérte. Masodlagosan a Il.r. vadlott
mentalis  betegségének és  buntetés-végrehajtasi  intézetben  torténd
kezelhetdségének megallapitasa céljabol igazsagigyi elmeorvos-szakértbi vizsgalat
elrendelését is inditvanyozta, mert szakvéleménnyel igazoltak, hogy a vadlott
szakpszicholdégus, mentalhigiénés szakember segitségére szorul suicid intenciok
miatt. Els6dlegesen a Il.r. vadlott felmentésére latott lehetbséget bizonyitékok
hianydban, masodlagosan a megalapozatlansag kikiszdbdlését kovetben a
cselekménynek az 1978. évi IV. térvény 316. §-aban foglalt lopas blntettekénti
mindsitésére és a blntetés jelentés enyhitésére tett inditvanyt.

A lll.r. vadlott véddje irasbeli fellebbezés indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku
itélet a Be. 351. § (2) bekezdés a.), c.) és d.) pontjaiban irt megalapozatlansagi
hibakban szenved, megalapozatlan, ezért azt kérte, hogy a torvényszeék itéletét az
itélétabla valtoztassa meg, a lll. r. vadlottat az ellene emelt vad alél mentse fel.
Sérelmezte, hogy az itélet tényallasa az |. r. vadlott vallomasara alapul, amely
vallomast a bir6sag ugy jellemez, hogy a cselekmény Iényegét tekintve az eljaras
soran mindveégig kovetkezetes volt, mely megallapitas nem allja meg a helyét. A
vallomasok ellentmondasaira részletesen mutatott ra. Véleménye szerint a lll.r.
vadlott vallomasa ezzel szemben kovetkezetes, a lényeges részeket tekintve
egybevag az I.r. vadlott kivili terhelttarsak nyilatkozataval. A lll.r. vadlott el6adasa
az lL.r. vadlott vallomasan kivil semmilyen bizonyitékkal nem kertlt megcafolasra.
Az V. r. vadlott jelen eljarasban tett tanuvallomasa a lll.r. vadlott nyilatkozatat
tamasztja ala, csakugy, mint a tanu-1 tanuvallomasa. Tovabbi mentd bizonyiték a
hazkutatasrol készilt jegyz6konyv, hiszen a vadlottaknal a pénzt tartalmazo taska
nem volt fellelheté. A lll.r. vadlott nem lehetett a rablas felbujtéja, mert azt az I.r.
vadlott korabban dnalldan hatarozta el. A védéi okfejtés szerint az eljaras soran
nem mertlt fel olyan kétséget kizard bizonyiték, amely aldtamasztotta volna, hogy a



[ll.r. vadlott kifejezetten és egyértelmien olyan pszichikai hatast fejtett volna ki az
l.r. vadlott, amelynek kovetkeztében I. r. vadlott elhatarozta, hogy elkdveti a
bldncselekményt. Nem a Ill.r. vadlott szolgaltatta a dont6 motivumot, amely
elinditotta az l.r. vadlott a cselekménye elkdvetésére. Helyesnek tartotta, hogy az
els6foku birdsag a IV. r. vadlott vonatkozasaban lopas blntettét allapitotta meg arra
hivatkozva, hogy az erd6szakra utal6 megegyezésben nem vett részt, hiszen arra
kellett kdvetkeztetni, hogy az eréfélény miatt er6szakmentes eltulajdonitas fog
torténni. Allaspontja szerint amennyiben a masodfoki eljarasban is bilindsség
megallapitasara kerul sor, ezt az alldspontot kell osztani a mindsités tekintetében a
[ll. r. vadlott vonatkozasaban is, mert az egész nap egydtt levo, el6zbleg egyutt alvo,
a helyszinre egyultt érkezd elkdvetdk ugyanolyan tudattartalommal kellett, hogy
rendelkezzenek. Kizardlag az |. r. vadlott volt az, aki a megallapodastol eltéréen
erdszakot kivant alkalmazni. Elsédlegesen a lll.r. vadlott bizonyitékok hianyaban
torténd felmentését, masodlagosan pedig az els6foku itélet hatalyon kivl
helyezését kérte annak kiemelése mellett, hogy a lll.r. vadlott blntetlen el6életd,
kifogastalan életvezetésli fiatal feln6tt, aki élettarsi kapcsolatban él, korabban nem
volt blntetve és mas bintetbeljaras sem folyik ellene.

A lll. r. vadiott felszolalasaban artatlansaganak adott hangot, véleménye szerint az
els6foku eljarasban minden ellene felhozott bizonyiték megcafolasra kerdlt.
Sérelmezte az |. r. vadlott vallomasanak elfogadasat a tényallas megallapitdsanak
alapjaul. Allaspontja szerint mindvégig kovetkezetes nyilatkozatot tett, amelyekkel
cafolta az Ilr. vadlott elbéadasat. Sérelmezte a pultos nd kihallgatasanak
elmaradasat, aki egész nap a soér6zdben tartézkodott. Amennyiben megbeszélés
tortént volna, azt neki hallania kellett volna, a bizonyitas e kdrben hianyos.
Figyelemreméltd, hogy a nyomozdk nem nala keresték az eltulajdonitott pénz. 4
évet vett el az életébdl az I.r. vadlott hazudozasa, akinek a nyilatkozata még sajat
baratndjével is ellentétes volt, vallomasait tobb alkalommal valtoztatta. A volt V. r.
vadlott nyilatkozatat bizonyitékként hasznalta fel a bir6sadg vele szemben, ezzel
szemben az 6 vallomasat tamasztja ala a tekintetben, hogy nem volt lehetéség
O0sszebeszélésre. A volt V. r. vadlott a nyomozas soran ijedt volt, nem olvasta at, mit
ir ala, de ezen hianyossagot a birdi eljaras soran poétolta. Elsédlegesen felmentését
kérte, masodlagosan cselekménye lopasként értékelését inditvanyozta.

Az I. r. vadlott véddje perbeszédében hangsulyozta, hogy az I.r. vadlott nem vitatta
az er0szak elkovetését, csak meértékét pontositotta, ezért szavahihetbsége
semmilyen tekintetben nem ingott meg. Kizardlag az értéket vitatta, hiszen egy
laptopot szeretett volna venni baratnéjének, melybdl nyilvanvald, hogy 20.000.000
Ft-os 6sszegben nem gondolkodott. Felhivta a figyelmet az uj Btk. értékvaltozdsara
is, a jelentds érték az Uj Btk. figyelembevételével 5.000.0000 Ft-t6l 50.000.000 Ft-ig
terjedhet, amely 6sszeget l.r. vadlott tudata nem foghatott at. Esetében a jelentés
értékre elkdvetett minésités nem fog helyt, ezért az l.r. vadlott felelésségének
megallapitasat az uj Btk. alkalmazasaval a Btk. 365. § (1) bekezdésébe (itk6z6, a
(3) bekezdés c) pontja szerint minGsulé csoportos rablas blntettében kérte.
Allaspontja szerint az |r. vadlott biintetése enyhitése is lehetséges, mert



egyuttm(ikddé magatartast tanusitott, sajat felelésségén tul tarsai magatartasat is
felfedte, esetében a Btk. 38. § (3) bekezdése alkalmazhato.

A ll. r. vadlott és a lll.r. vadlott véddje perbeszédében az irasbeli beadvanyukban
foglaltakat maradéktalanul fenntartottak.

A IV. r. vadlott védbje perbeszédében az itélet tényallasat megalapozottnak tartotta.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének is eleget tett,
ennek ellenére a felmentésért bejelentett fellebbezését fenntartotta az elséfoku
eljarasban elmondott perbeszédében foglalt érvek alapjan. Véleménye szerint
helyesen foglalt allast az els6foku birdsag, amikor a V. r. vadlott cselekvéségét nem
mindsitette rablasként. Ugyanakkor az sem bizonyithatd, hogy IV. r. vadlott tudta
volna, hogy 20.000.000 Ft van a taskaban. Inditvanyozta, hogy az itélétabla az uj
blntetd térvényt alkalmazza, amely a 2/3-ad feltételes kedvezmény lehet6sége
miatt kedvez6bb. Ugyan a kdzépmértékes bintetés kiszabas is irdnyado az Uj
torvény szerint, amelyt6l azonban eltérés lehetséges. A IV.r. vadlott bintetdjogi
felelésségre vonasat a Btk. 370. § (1) bekezdésébe Utk6z6 és a (2) bekezdés
szerint minGsulé és buntetendd lopas vétségében kérte arra figyelemmel, hogy a
taskaban 1év6 pénz nagysagat a vadlott nem tudhatta, mely cselekményt a terhelt
mint blinsegéd valdsitott meg. Amennyiben ezen mindsités nem alkalmazhato,
halmazatban a Btk. 370. § (1) bekezdésébe Uitk6z6 és az (5) bekezdés szerint
minéslld lopas blintettének blinsegédi alakzatat is megallapithatonak tartotta 1V.r.
vadlott terhére. Hangsulyozta, hogy lehet6séget lat a blntetés prébaiddre torténd
felflggesztésére, mert a IV.r. vadlott blntetlen elééletd, dolgozik, nem indult ellene
ujabb blntetdeljaras, személyi korilményei rendezettek. Felhivta a figyelmet dr.
Filoép Zoltan és dr. Barth Akos igazsagiigyi orvos-szakérték véleményére is, mely
szerint a vizsgalat idején a terhelt enyhe fokban besz(ikilt tudatallapotban volt,
amelybdl ugyan nem vonhato kdvetkeztetés az elkdvetéskori tudatallapotra, de a
bintetés kiszabas koérében értékelhetdé csak ugy, mint az idémulas. A blntetés
prébaidére torténd folfiggesztésére tett inditvanyt.

A sértett jogi képviselbje a bejelentett polgari jogi igényt tovabbra is fenntartotta.

Az utolsé sz6 jogan az l.r. vadlott megbanasanak adott hangot, a Il.r. és a lll.r.
vadlott fenntartotta a korabban elmondottakat, mig a IV.r. vadlott eléadta, hogy 19
éves kora ota folyamatosan dolgozik, torvénytisztelé életmodot folytat, nem kovette
el a terhére rott blincselekményt.

A masodfoku birdésag a fellebbezéssel tdmadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan az azt megel6z6 birdésagi eljarassal egyutt felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta. A vadlottak, tanuk figyelmeztetése térvényes volt, az arra adott valasz
is minden esetben rogzitésre kerult. A meghatalmazott védével rendelkezé a Il. r.
vadlott dr. Gimesi Agnes tanacselndk ellen elfogultsagi kifogast az eljaras soran
nem nyujtott be, a 20. szamu targyalasi jegyzOkonyv tanusaga szerint a tanacs
elndke kérdésére kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a korabbi beadvanyban



leirtakat (dr. Mik6 Gergely bir6 és a Fdvarosi Toérvényszék partossagaval
kapcsolatosan) ne tekintse a tdrvényszék elfogultsagi kifogasnak. Mindezért
értelmezhetetlen a masodfoku eljarasban tett azon nyilatkozata, hogy dr. Gimesi
Agnes tanacselnok dr. Mikd Gergely korabban eljart tanacselnék hivatali helyettese,
ezért tole partatlan elbiralds nem varhato el.

Az Ugy fellletes ismeretére hivatkozas ugyancsak nem fog helyt, az els6foku
birosdg az Ugy igen részletes ismeretér6l adott szamot mind az eljarasi
cselekményekrél készllt jegyzOkdnyvek, mind az itélet indokolasa altal tanusitottan.
Nincs nyoma azon eljarasi szabalysértésnek, mely szerint a vadlotti kérés ellenére
nem kerilt sor kép- €s hangfelvétel készitésére, a jegyzOkdnyvek tartalmabdl ez az
inditvany nem igazolhatd, ugyanakkor megallapithaté, hogy a Il.r. vadlott a
jegyz6koényvek tartalmanak megismerése utan jegyz6koényv kiegészitésére
vonatkozé inditvanyt nem terjesztett el6, igy utdobb alappal nem hivatkozhat arra,
hogy a felkészilésében akadalyozva volt amiatt, hogy a teljes széveg nem allt a
rendelkezésére. A Be. 250.§ (3) bekezdése szerint a jegyz6kdnyvnek attekinthetéen
kell tartalmaznia az eljaras menetét, hogy nyomon lehessen kovetni az eljarasi
szabalyok megtartasat, a 251.§ (1) bekezdés szerint a vallomast, a szakvéleményt,
az inditvanyokat kell a jegyz6kdnyvben kimeritéen felvenni. A (3) bekezdés szerint
ha valamely kifejezés vagy kijelentés szé szerinti szévege jelentds (mint pl. a taska
mindenaron torténdé megszerzése), azt sz6 szerint kell jegyz6kdnyvbe venni, mely
jelen eljarasban senki altal sem vitatottan megtértént, hiszen ezzel kapcsolatos
kifogas az eljarasban nem mertlt fel. Nem sértett az elséfoku birosag eljarasi
szabalyt akkor sem, amikor I.r. vadlottat Il.r. vadlott tavollétében hallgatta ki, hiszen
a vadlottat a Be. 288.§ (1) bekezdése szerint rendszerint a még ki nem hallgatott
vadlott tarsai tavollétében kell kihallgatni. Utdobb ugyanakkor a Il.r. vadlott az L.r
vadlott vallomasat sajat maga altal sem vitatottan megismerhette.

A beszerzett bizonyitékok torvényesek. A Il. r. vadlott védbje azon hivatkozasara
figyelemmel, hogy az l.r. vadlott els6 nyomozati kihallgatasa alkalmaval véddje oly
idépontban kapott értesitést a gyanusitotti kihallgatasrdl, amely kizarta, hogy a
kihallgatason  megjelenhessen, az itél6tdbla foglalkozott a  bizonyiték
torvényességével. Az Alkotmanybirosag 8/2013.(111.01.) szamu hatarozatara
figyelemmel e vallomas a bizonyitékok kdrébdl kizarandd lenne, mert a véddnek
nem volt realis lehetésége arra, hogy az l.r. vadlott kihallgatasan megjelenjen erre
irAnyulé szandéka esetén, a gyanusitas targyara tekintettel az eljarasban a védo
részvétele kotelezd volt. A védé értesitése faxon irodajaban 2010. februar hé 20.
napjan 22 éra 30 perckor, késé esti id6pontban tértént meg, amikor nyilvanvaldan
nem tartézkodik az irodajaban, igy a 2010. februar hé 21. napjan 0 6ra 55 perckor
foganatositott gyanusitotti kihallgatdson abban az esetben sem tudott volna részt
venni, ha az szandékaban allt volna. Ugyanakkor megallapithaté az is, hogy az l.r.
vadlott 2010. februar ho 25. napjan a védonek meghatalmazast adott, kdvetkez6
gyanusitotti kihallgatdsara 2010 juniusaban Kkerilt sor, amikor vallomasat
meghatalmazott véddje jelenlétében azzal kezdte, hogy a korabban tett, 2010.
februar hé 21.-i nyilatkozatat minden tekintetben fenntartja, ezt kvetéen kérdésekre



valaszolt, amikor is néhany ponton valtoztatott korabbi nyilatkozatan. A masodfoku
birosdg megitélése szerint az eljarasi hibara figyelemmel a korabbi vallomas a
bizonyitékok koérébdl nem rekesztendd ki, mert utdbb annak tartalma térvényesen
lefolytatott bizonyitasi eljaras keretén belil fenntartasra kertilt.

Az elsb6foku birdsag iratismertetés keretében az eljaras anyagava tette a relevans
okirati bizonyitékokat is. A torvényszék teljes korl bizonyitasi eljarast folytatott le, a
tényallast a szlikséges mértékben felderitette. A a pultos holgy tanukénti
kihallgatasat sem az eljardas nyomozati, sem targyalasi szakaszaban senki nem
kezdeményezte, ezért alaptalan az a vadlotti hivatkozas, hogy az 6t tanuvallomasa
nélkil nem volt megalapozott tényallas megallapithatd, mert ha lett volna
O0sszebeszélés, neki hallani kellett volna. A megismételt masodfoku eljarasban a
kihallgatas hianyara toértént hivatkozas alaptalan.

Helyesen utasitotta el a torvényszék a Il. r. vadlott meghatalmazott védéje altal
maganfél-2 meghallgatasara, valamint a Takarékbank alkalmazottainak
meghallgatasara iranyul6 bizonyitasi inditvanyat, mely a bizonyitasi eljaras el6bbre
vitelét nem szolgalta volna. Ertelemszerlien a masodfoku eljarasban eléterjesztett
hasonl6 tartalmu bizonyitasi inditvanynak a masodfoku birésag sem adott helyt,
csakugy, mint a Il. r. vadlott elmeorvos-szakértével térténd megvizsgaltatasara
vonatkoz6 inditvanynak sem. A masodfoku birosag Kitanics Mark igazsagugyi
pszicholdégus szakértét sem tartotta sziikségesnek bevonni az eljarasba, mert nem
merult fel olyan tény, amely ezt indokoltta tette volna. A Il. r. vadlott vonatkozasaban
a blntetés elviselési képességre vonatkozé szakvélemény beszerzése sem
szlikséges, a Il. r. vadlottnak olyan orvosilag igazolt betegségére az eljaras soran
nem derllt fény, amely felvetné annak lehet6ségét, hogy a blintetés elviselési
képessége korlatozott vagy kizart lenne.

A masodfoku bir6sag megitélése szerint az elséfoku eljarasban beszerzett, a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan maradéktalanul megallapithaté volt a
tényallas. Az itéleti tényallas nagyobb részben megalapozott, a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hibdakban és hianyossagokban nem szenved, e kérben a lll. r.
vadlott védoéjének megalapozatlansaggal kapcsolatos észrevételei nem fognak
helyt, ezért a tényallas a masodfoku eljarasban is iranyado volt a fent irt torvényhely
(1) bekezdése szerint.

A személyi részt és a torténeti tényeket csupan az alabbiakkal szikséges
kiegésziteni a masodfoku eljarasban a Be. 352.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan:

Az l.r. vadlottal szemben a Nyiregyhazi Varosi Ugyészség 2008-ban csoportos
garazdasag blntette miatt emelt vadat. (erkolcsi bizonyitvany adata)

A ll.r. vadlott 2014. februar hd 17. napjatdl a Kft. alkalmazottja napi négy éraban
kereskedelmi Ggyintézdi munkakdrben, havi brutté 59.000 Ft jdvedelemmel, élettarsi
viszonyban él. (masodfoku eljarasban tett nyilatkozat, becsatolt okirati bizonyiték
alapjan)



Jelenleg két eljaras van folyamatban vele szemben egyedi azonositd jel
meghamisitasanak blntette és kdzokirat-hamisitas blntette miatt.

A lll..r. vadlott ugyancsak élettarsi viszonyban él. (masodfoku eljarasban tett
nyilatkozat alapjan)

A maganfél-2 2011. junius hé 1. napjan benyujtott beadvanyaban kérte 20.000.000
Ft karanak megtéritését, mig a maganfél-1 a 2013. marcius h6 14. napjan megtartott
targyalason (20. szamu jegyz6konyv 56. oldal) kérte 100.000 Ft kara megtéritését.

Helytallo6 a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség inditvanya a tekintetben, hogy az
itélet 4. oldal 2. bekezdésében torténé hivatkozas soran a IV. r. vadlott is
feltintetendd, ugyanis az itéletet a korabban eljart masodfoku birésag az 6
vonatkozasaban is hatalyon kivil helyezte.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy a térvényszék
minden tekintetben megalapozott tényallast allapitott meg, a Il.r, a lll.r. és a IV. r.
vadlottak és védbik felmentésért bejelentett fellebbezése a bizonyitékok
felilmérlegelését célozza, arra pedig megalapozottan megallapitott tények mellett a
masodfoku eljarasban nincs mod, az eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birésag hianytalanul és irathlien sorolta fel a bizonyitékokat, melyek
Osszevetése, mérlegelése, ezen tevékenység indokoldsa minden tekintetben
megtortént, a masodfoku birosag logikai hibat nem tapasztalt. A mérlegeld
tevékenység valamennyi bizonyitékra kiterjedt, a tdrvényszék valamennyi bizonyiték
elemzd értékelését példaszeriien elvégezte.

Az I.r. vadlott vallomasait illetben az elséfoku birésag azt allapitotta meg (itélet 9.
oldal 2. bekezdése), hogy a cselekmény lényegét tekintve kdvetkezetes volt. Az
els6foku birésag végigvezette, hogy az l.r. vadlott mely vallomasrészleteit milyen
egyéb bizonyitékok tamasztottak ala. igy a sorézében vald talalkozas tényét, az
odaérkezés sorrendjét a vadlott-tarsak vallomasa, a laptop tekintetében a pultos
vallomasa, a s6r6z6bdl elmenetel, a Il.r. vadlottnal térténé alvas, az Adria sétanyra
tett kitér6 tekintetében ugyancsak a vadlott-tarsak vallomasa, a kdéz6s autézas és az
IKEA, Sugér Aruhaz meglatogatasa tekintetében Ill. és IV. r. vadlottak vallomasa. (A
vadlott-tarsak eltérd indokat adtak ugyanakkor a kd6z6s autézasnak.) A gépkocsibol
valo kiszallas és az attdl tortént eltavolodas tekintetében lll. és IV. r. vadlott egyez6
vallomast tett, valamint a lll.r. vadlott a telefonhivas megtérténte tekintetében,
ugyanakkor annak mas indokat adta. A hazhoz érkezés tekintetében a sértett, Il. r.
vadlott és a tanu-2 tamasztotta ala a nyilatkozatot, a t(izkérés vonatkozasaban a
sértett, a haz el6tti dulakodasra nézve a sértett, a tanu-3, a tanu-4,a tanu-5, a taska
szinére a sértett és a tanu-2. A telefon helyszinen hagyasaban a sértett, a Il.r.
vadlott, a tanu-2, a tanu-6, a tanu-7, a tanu-8, a tanu-9 és a tanu-10 vallomasa,
valamint a renddri jelentések, a pultos felhivasa és hozza t6rténé kimenetele
tekintetében a pultos vallomasa, valamint Ill. és IV. r. terhelt nyilatkozata, a
telefonhivasok tekintetében a mobilszolgaltatok adatai tdmasztottak ala az I.r.
vadlott vallomasat. Az els6foku birésag az 6sszebeszélés lehetdségét kizartnak



tartotta jelen Ggyben (itélet 11. oldal 4. bekezdés), mert az I. r. vadlott beismerte az
elkévetést, mig a vadlott-tarsai tagadtak azt. A tanuk donté tdbbségét a tanu-2 és a
pultos kivételével nem ismerte az |. r. vadlott. Ebbél azt a kdvetkeztetést vonta le az
els6foku birdsag, hogy az egyezd tartalmu vallomasok arra vezetheték vissza, hogy
ugyanazt észlelték, azaz az |. r. vadlott vallomasa hitelt érdeml6. Kétségtelenl
voltak |. r. vadlottnak olyan vallomas részletei, melyek érdektelen tanuk
vallomasaval megcafolasra kertiltek (igy az er6szak alkalmazasa koérében), mely
azonban vallomasai tovabbi részleteit annak mas  bizonyitékokkal
aldtamaszthatésaga miatt nem rontotta le. A biréi gyakorlat értelmében nincs
akadalya annak, hogy a birésag valamely személy vallomasaibol egyes részeket
elfogadjon, masokat elvessen és az elfogadott részekre alapitson tényallast,
amennyiben azok mas bizonyitékokkal alatamaszthatok. Helyes az az els6foku
birosagi kovetkeztetés is (14. oldal utols6 bekezdése), hogy a cselekmény napjan
tortént idépont modositas is az l.r. vadlott vallomasanak hitelességét igazolta, mert
a sértett és a tanu-2 vallomasa alapjan egyértelm(, hogy el6z6 este modosult az
idépont.

Igen részletesen tért ki az els6foku birésag azon részletekre is, amelyekre
vonatkozodan az l.r. vadlott vallomasat nem tudta elfogadni, mert az mas elfogadott
bizonyitékokkal ellentétes volt. (15. oldal 1. bekezdése)

Fel sem vetédik tehat, hogy az l.r. vadlott vadalkut kotott volna, ezért terhelte
valétlanul tarsait, hiszen az ugy l.r. vadlottjaként a térvényi blintetési tételkerethez
igazodod buntetést kapott cselekményéért a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan.
Ramutat a masodfoku birésag, hogy a védelem altal hivatkozott ,vadalku” fogalmat
a hatélyos eljarasi térvény nem ismeri. Az lL.r. vadlottal szemben a tényleges
torténéseket rogzité vadirati tényallassal emelt vadat az Gigyészség, semmilyen adat
nincs, és nem is lehet arra nézve, hogy a birosag alku eredményeként allapitotta
meg a vadlott blindsségét és szabott ki vele szemben blntetést.

A llL.r. vadlott nyilatkozatai sajat allitasaval szemben korantsem tekinthet6k
kovetkezetesnek, hiszen els§ nyomozati vallomasaban ugy nyilatkozott, hogy az I.r.
vadlottat nem ismeri, s6t fényképrdl sem ismerte fel, majd az I. r. vadlottal valo
szembesités soran mar elismerte, hogy ismeri 6t, ezen tulmenben - ahogy azt az
els6foku birésag részletesen kifejtette és az itélet 16. oldal utolsé bekezdésében
O0sszegezte - a nyomozas soran tett két érdemi nyilatkozata jelentés tényekben
eltért, igy szavahihetéségéhez kétség fért.

Az els6foku birdsag ugy értékelte, hogy a Il. r. vadlott vallomasaban fellelheto
logikai hiba azon logikai kovetkeztetés levonasara alkalmas, hogy nem az 6, hanem
az L.r. v adlott vallomasa fogadhat6 el. A masodfoku birésag az elséfoku birdsag
bizonyiték értékelésével a Il.r. vadlott vonatkozasaban minden tekintetben
egyetértett.

Helyes a lll. r. vadlott vallomasainak elsébirdi értékelése is. (itélet 17. oldal utolso 2
bekezdésétdl). Ahogy azt az elséfoku birdésag levezette, (itélet 19. oldal 4.
bekezdése) a Ill. r. vadlott vallomas valtoztatasaibol egyeértelmien az volt
megallapithatd, hogy azzal a Il. r. vadlott vallomasat kivanta alatamasztani, mert ez



a nyomozati iratok tartalmanak megismerése utan tett nyilatkozata volt, vallomas
modositasai minden esetben ilyen irdnyuak voltak.

Helyes az a kovetkeztetés (20. oldal 3. bekezdés), hogy a lll.r. vadlott folyamatos
vallomas valtoztatdsainak indoka annak hitelt érdemlévé tétele volt. De éppen ez
alapozta meg azt, hogy a szavahihet6ségéhez kétség fért.

A IV. r. vadlott vallomasanak értékelése logikai hibat nem tartalmaz, a vallomasai
kozotti ellentmondasra nem nyilatkozott, helyesen allapitotta meg az elséfoku
bir6sag, hogy az alapeljarasban a cselekmény napjara tett vallomasa ellentétben all
valamennyi vadlott-tarsa nyilatkozataval. Helyes az a meglatas is, hogy IV. r. vadlott
nyomozati vallomasain végigvonul, hogy megkisérelte nyilatkozatat dsszhangba
hozni Il. és Ill. r. vadlott tagadasaval.

A tanuvallomasok, szakért6i vélemények elemzésével, az okirati bizonyitékok
értékelésével a masodfoku birosag messzemendkig egyetértett.

Az elkovetési érték tekintetében - figyelemmel arra, hogy azt az I. és a IV. r. vadlott
véddje is vitatta - azt allapitotta meg az elséfoku birésag (32. oldal 2. bekezdés),
hogy mind a négy vadlott tudott a taskaban Iév6 20.000.000 Ft-rél. Ezt tamasztja ala
az igen részletes eltervezés, a minden aron vald elkdvetési szandék, a helyszin
el6z6 este tortént felmérése, kisebb dsszeg esetén ilyen foku el6készités nem lett
volna indokolt.

A maganfél-1 és a tanu-2 vallomasai alatdmasztottak, hogy a Il.r. vadlott tudta a
felveendd O6sszeg nagysagat, melyet az is igazolt, hogy a sértett a bankba nem
kivant egyedil menni a pénzért, egy szokasos nagysagu 0Osszeg felvétele nem
indokolta volna a kisérés szilkségességét. Eletszer(tlennek minésitette az elséfoku
birdsag, hogy a Il. r. vadlott eltitkolta volna tettes tarsai el6l az 6sszeg nagysagat,
ezen tul a IV. r. vadlott vallomasa is rendelkezésre allt a tekintetben, hogy I. és Ill. r.
vadlott nagyon Orilt a gépkocsiban a pénz megszerzése utan. Mindezen
bizonyitékok alapjan, melyeket a birdsag egyenként és dsszességében is értékelt,
helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy valamennyi vadlott tudomassal birt a
megszerzett vagy megszerezni kivant 0sszeg nagysagaval, tudatuk az Osszeg
nagysagat atfogta.

Helyes az els6foku birdsag értékelése a pénz mindenaron térténé megszerzésének
értelmezésével kapcsolatosan is, etekintetben a véddk érvelése ugyancsak nem
foghatott helyt. Az els6éfoku birosag éppen a kifejezés mindennapi, mindenki altal
ismert, elfogadott és hasznalt értelmét vette alapul.

Nem értett egyet a masodfoku birésag azon véddi érvelésekkel sem, hogy a
bizonyitékokat az els6foku birosagnak a |Il.r. vadlott és a |Ill.r. vadlott
vonatkozasaban is akként kellett volna mérlegelni, hogy az elbzetes
megallapodasuk erészak alkalmazasara nem terjedt ki, igy a cselekményeik csak
lopasként lennének értékelhetdk. Az I. r. vadlott mar els6 nyomozati vallomasa
alapjan nem tamasztotta ala, hogy a IV. r. vadlott hallotta volna azt a kijelentést,
hogy a pénzt mindenaron meg kell szerezni, melyet a megismételt eljarasban



kérdésekre ugyancsak megerdsitett, mig Il. és lll. r. vadlott vonatkozasaban az
els6foku birosag az I.r. vadlott els6 nyomozati kihallgatasa alkalmaval el6adott
nyilatkozatat fogadta el helyes indokokkal. Az eltér6 tényallas miatt fel sem
merulhet, hogy a Il. és a lll. r. vadlott cselekménye vonatkozasaban az er6szakos
elkdvetésre vonatkozé megallapodas megallapithatosaga kizart lenne.

Az elséfoku birésag az elkdvetéskor hatalyos térvényt helyesen alkalmazva
torvényesen mindsitette a vadlottak cselekményét, elmulasztotta ugyanakkor
feltintetni az itélet rendelkez6 részében az l.r., a Il.r. és a Ill. r. vadlottak
cselekménye megnevezése mellett a Btk. 321. § (1) bekezdés (4) bekezdés c) pont
[I. fordulatat.

Helyesen értékelte a IV. r. vadlott cselekményét is a sértettek szamahoz és az
elkovetési értékhez igazodva a Btk 316.§ (1) (5) bekezdés a.) pont szerint min6sulé
és blntetendé lopas blntetteként és a Btk. 316.§ (1) és (2) bekezdés helyesen |.
fordulata szerinti lopas vétségeként, a cselekményeket bilnsegédi alakzatban
elkévetve. A rablas blncselekménye, valamint a IV.r. vadlott sulyosabb vagyon
elleni cselekménye tekintetében a jelentés értékre elkdvetés megallapitasa is
torvényes, mig IV.r. vadlott esetében a maganfél-1 sértett sérelmére elkdvetett
cselekmény tekintetében a 100.000 forintra figyelemmel a kisebb értékre elkdvetés
megallapitasa is helytallo.

A védoi érvelésre, mely a targyra iranyuld er6szakra vonatkozott, az els6foku
birosdg mar reflektalt, mellyel a masodfoku birosag egyetértett.. Kifejtette, hogy mar
az l.r. vadlott azon magatartasa is elég lett volna az er6szak megallapitasahoz,
hogy az elvenni kivant dologra ugy fejtett ki kezdetben erészakot, hogy a tamado
magatartas kovetkeztében az er6szak a dologroél attevdédott a sértettre, és ezaltal a
dolog elvételét megakadalyozni akaro sértett ellenalldsat megtorte. (BH 2010.143).
Ugyanakkor jelen Ugyben az is megallapithatd volt, hogy személyre iranyuld
erdszak is megvalosult. (itélet 33. oldal 3. bekezdése)

A Il. r. vadlott vitatta a csoportos elkdvetés megallapithatosagat. Az itélétabla az
els6foku birdsag itélete 33. oldal utolsé bekezdésében rdgzitett csoportos elkdvetés
indokolasaval kiegészitéssel egyetértett. A BH.193.482. szamu jogeset tartalma
szerint a rablas csoportos elkdvetése akkor valosul meg, ha harom vagy tébb
szemeély akar tettesi, akar részesi mindségben a blincselekmény helyszinén egyutt
tevékenykedve valodsitia meg a bldncselekményt. Az idében és térben elklénllé
magatartas nem alapozza meg a csoportos elkdvetés megallapithatésagat. A
BH.1999.148. szdmu jogeset szerint a rablas csoportosan elkdvetettként mindstl,
ha harom vagy tobb személy akar tettesként, akar részesként a blncselekmény
helyszinén egyltt tevékenykedve koveti el a blincselekményt. Nem zarja ki a
rablasnak csoportosan elkdvetettként megallapitasat az a kérilmény, ha a harom
elkovetd kozil az egyik (blnsegéd) nincs kozvetlenll a helyszinen, hanem a
gépkocsiban var a tarsakra és a jelenlétét a sértettek nem is észlelték.



A Legfels6bb Birésag 2/2000. Blntetd Jogegységi hatarozata kimondja, hogy
csoportosan elkdvetettnek mindsil a blncselekmény, ha harom vagy tdbb személy
a blincselekmény helyszinén vagy annak kdzelében tettesként (tarstettesként),
illetve a tettes (tarstettes) mellett - részesként - blinsegédként vagy énalléan nem
értékelhetd blinsegédi magatartast is kifejtd felbujtdként vesz részt a
bldncselekmény elkdvetéseben. A csoportos elkdvetés megallapitasa szempontjabdl
nincs jelentésége annak, hogy a sértett vagy a sértettek az elkdvetbk barmelyikének
jelenlétét, vagy a blncselekmény elkdvetésében vald részvételét észlelik-e. E
jogegységi hatarozat a korabban folytatott gyakorlathoz képest annak tulajdonit
jelentéséget, hogy az elkdvet6 magatartasat, biztonsagérzetét segitik a csoport
tagjaiként megjelené tarsak. A csoportos elkdvetés megallapitasat tehat kizarolag
elkdvetbi oldalrdl kell vizsgalni, nevezetesen a tobbes elkdvetés az elkdvetést
kénnyit6 modon jelenik meg. A jelen tgyben a harmadik elkdvetd, a Il.r. vadlott
részvétele az elkdvetést is kdnnyitette felbujtéi minéségén tul, hiszen a maganfél-
1et 6 szallitotta azon helyszinre, ahol Az I.r. vadlott tettes vart ra, ezen kériiményrél
a tettes telefonon is értesitésre kerdlt, igy a Il.r. vadlott a felbujtéi magatartdson kivul
olyan blnsegédi magatartast is megvalositott, amellyel a tényleges elkdvetést
megkdnnyitette. Ugyanez mondhaté el a gépkocsiban kicsit tavolabb varakozé a I
.r. vadlott vonatkozasaban is, aki felbujtoi szerepkdrén kivil tényleges blinsegédi
magatartast is megvaldsitott. A cselekmény sulyosabb mindsitése szempontjabol az
elkovetésben valo részvétel a dontd, nincs jelentésége annak, hogy a harom
elkévetd kodzll a blncselekményben melyik, milyen magatartassal mikoédott kozre,
tehat ki valositotta meg teljes egészében a torvényi tényallasban foglalt elkdvetési
magatartast és ki az, aki ehhez segitséget nyujtott. A csoport tagjai a
bldncselekmény, a tettesi magatartas helyszinén, vagy annak kdzelében, azonos
alkalommal, jol kérllhatarolhatd térbeli és iddbeli hatarok kozoétt egyuttmikddve
vettek részt a cselekmény veéghezvitelében. A Il.r. vadlott a maganfél-1 helyszinre
szallitasat kdvetben oda roviddel visszatért és az |. r. vadlottat tdjékoztatta arrdl is,
hogy telefonjat megtalaltdk a helyszinen. A csoport tagjainak egyittes jelenléte és
0sszehangolt tevékenysége egyfel6l megkdnnyitette a blincselekmény elkdvetését,
masfeldl pedig megnehezitette az ellene valdé védekezést. Ebben nyilvanul meg a
csoportos elkovetés fokozott tarsadalomra veszélyessége az egyszerl tobbes
elkévetéshez képest. Nem feltétele a csoportos elkdvetés megallapitasanak, hogy a
sértett felismerje a csoportos elkdvetést, nincs jelentésége annak sem, hogy a
sértett az elkdvetdbk barmelyikének jelenlétét, vagy a blincselekmény elkdvetésében
vald részvételét ténylegesen észleli-e.

Helyes az els6foku birdésag allaspontja a tekintetben is, hogy a rablasi cselekmény
rendbeliségét nem a vagyonjogi sérelmet szenvedék szama hatarozta meg, hanem
az, hogy egy személlyel szemben valdsitott meg l.rend(i vadlott neve I. r. vadlott
erdszakot, igy az |., a ll. és a lll. r. vadlottak altal elkbvetett cselekmény minésitése
1 rb. rablas blintette.

Az elséfoku birésag helyesen foglalt allast abban a kérben, hogy az elkdvetéskor
hatalyos torvényt kellett alkalmaznia, mert az elbiralaskori Btk. nem tartalmazott a
vadlottak vonatkozasaban kedvez6bb rendelkezéseket. Tekintettel azonban arra,



hogy az els6foku birdsag itéletének kihirdetését kdvetéen, 2013. julius hé 1. napjan
hatalyba lépett a 2012. évi C. térvény, (tovabbiakban Btk.) vizsgalni kellett, hogy a
vadlottakra az U] buntet6térvény nem kedvezdbb-e.

Az U] buntetétérvény a rablas blncselekményét (Btk. 365. § (1) bekezdés a.) pont
(4) bekezdés b) pont) oOttél tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
blntetni, csakugy, mint az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény 321. § (1)
bekezdés (4) bekezdés c) pont Il. fordulata. Az elkdvetési idére (2010. februar ho
19. napja) figyelemmel megallapithatd, hogy az elkdvetéskor nem volt még hatalyos
a kozépmértékes buntetés kiszabas, illetbleg hazi Orizet esetében annak
szabadsagvesztésbe t6rténé beszamitasa esetén harom és 6t nap kdzoétt volt
megallapithatd az egy nap szabadsagvesztésnek megfeleld hazi 6rizetben toltott
id6. Az U] térvény viszont azeért kedvezdbb, mert lehetové teszi, hogy a terheltek
legkorabban a szabadsagvesztés 2/3-ad részének kitdltése utani napon feltételes
szabadsagra bocsathatdk legyenek (Btk. 38.§ (2) bekezdés a.) pont). Az értékhatar
valtozas (Btk.459.§ (6) bekezdés) a cselekmény mindsitését nem érinti, az érték az
uj térvény szerint is jelentés. A Btk. 80.§ (2) bekezdés szerint a k6zépmeértekes
blntetéskiszabastol eltérés indokolas mellett lehetséges, a korabbi birdi gyakorlat is
kialakitotta a fegyhaz fokozat melletti 5 naponkénti hazi 6rizet beszamitasanal
iranyado idét.

A V. r. vadlott az uj értékhatarok figyelembevételével sem keril kedvezdbb
helyzetbe, (Btk. 459.§ (6) bekezdés) a Btk. 370. § (1) bekezdés és a (4) bekezdés
a) pontja, valamint a Btk. 370. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja szerint a
bilintetési tételek azonosak az elkdvetéskori jogszabaly altal eldirt tételkerettel.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi itélétabla dsszevetve a fent irtakat ugy foglalt
allast, hogy a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan az uj térvényt alkalmazza valamennyi
vadlott vonatkozdsaban a Btk. 38.§ (2) bekezdés a.) pontban hivatkozott feltételes
szabadsagra bocsathatdésag kedvezébb szabalyozasa miatt, mely értelemszerien a
cselekmények mindsitésének megvaltozasat is eredményezte.

A 2012. évi C. torvény (Btk.) alapjan az itél6tabla az I. r., a ll. r. és a lll. r. vadlottak
cselekményét a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba Utk6z0, a (3) bekezdés c)
pontja és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsul6 és blntetendd jelentbs értékre
csoportosan elkodvetett rablas blntettének mindsitette, mely cselekményt az l.r.
vadlott a Btk. 13.§ (1) bekezdés szerint tettesként, a Il. r. és a lll. r. vadlott a Btk. 14.
§ (1) bekezdése szerint felbujtoként valdsitott meg, mig a IV. r. vadlott cselekményét
a Btk. 370. § (1) bekezdésébe 1tk6z0 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsulé
jelentés értékre elkdvetett lopas blintettének és a Btk. 370. § (1) bekezdésébe
Utk6zo és a (2) bekezdés a) pontja szerint minésild kisebb értékre elkdvetett lopas
vétségének mindsitette, mely cselekményeket a vadlott a Btk. 14. § (2) bekezdés
szerint blinsegédként valositott meg. Az értéket a masodfoku birésag a Btk. 459.§
(6) bekezdés c.) pontja alapjan mindsitette jelentésnek, mig ugyanezen térvényhely
a.) pontja szerint kisebbnek IV.r. vadlott enyhébb megitélési cselekménye
tekintetében.



A buntetés kiszabasa koérében az els6foku birésag a sulyositd és enyhitd
korilményeket helyesen sorolta fel.

Az I., a ll. és a lll. r. vadlottak cselekménye 6ttdl tizendt évi szabadsagvesztéssel
bantetend6. A Btk. 80. § (2) bekezdése szerint hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés kiszabasakor a blntetési tétel kdézépmértéke iranyadd. A
kozépmeérték a buntetési tétel alsdé és fels6 hataranak o6sszegének a fele, e
vadlottak esetében 10 év. A sulyositd és enyhitd kérilmények alapjan a masodfoku
bir6sag ugy latta, hogy a vadlottak esetében a kdzépmértékidl torténd eltérés
indokolt javukra. Egyebekben a sulyositasi tilalomra figyelemmel az elséfoku
birosag itéletében kiszabott tartamnal sulyosabb buntetés nem is lett volna
alkalmazhato. Az itélétabla ugy latta, hogy a cselekmény targyi sulyat, a blindsségi
kordlményeket figyelembe véve az elséfoku birésag altal megallapitott blintetési
tartam sziikséges a buntetés céljanak (Btk. 79. §) eléréséhez valamennyi vadlott
vonatkozdsaban. Enyhébb blintetés kiszabasara a masodfoku birésag egyik vadlott
esetében sem latott lehetéséget szemben a véddi érvelésekkel.

A IV.r. vadlott sulyosabb cselekményét a torvényhozo egytdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendelni bintetni. Csekélyebb targyi sulyu cselekménye 2
évig terjed0 szabadsagvesztéssel bintetendd. A két év tartamban megallapitott
szabadsagvesztés a halmazati szabalyok alapjan (Btk. 81.§) az egy év és 6 év 11
ho kozotti tételkeretre figyelemmel tettaranyos, alkalmazkodik a megallapitott
enyhité és sulyosité kdrilményekhez. Nem latott Iehet6séget a masodfoku birdésag a
szabadsagvesztés blintetés Btk. 85. § (1) bekezdése szerinti probaidére torténd
felfiggesztésére, mert személyi korulményei alapjan nem vonhatéo le az a
kovetkeztetés, hogy esetében a blntetés célja annak végrehajtasa nélkill is
elérhetd.

A szabadsagvesztés bulntetés veégrehajtasi fokozata 1., Il. és Ill. r. vadlottak
esetében a Btk. 37. § (2) bekezdés ad) pontja alapjan fegyhaz lenne, helyesen
alkalmazott ugyanakkor az els6foku birésag a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjara is
figyelemmel az I. r. vadlott vonatkozasaban eggyel enyhébb fokozatot a Btk. 35. §
(2) bekezdése alapjan. A IV.r. vadlott vonatkozasaban a végrehajtasi fokozat a Bik.
37.§ (2) bekezdés a.) pontja alapjan ugyancsak borton.

A vadlottak a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a blntetés 2/3-ad részének
kitdltését kdvetd naptdl bocsathatdk feltételes szabadsagra.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy annak ellenére, hogy a maganfél-1 a polgari
jogi igényt a pénztarcgjaban Iévo 100.000 forintra keresetszerlien elbterjesztette, az
els6foku birésag elmulasztotta annak érdemi elbirdlasat, melyet a masodfoku
birosag a Be. 335.§ (1) bekezdése és az 1959. évi IV. torvény 339.§ (1) bekezdése
alapjan kartérités cimén megitélt részére.



Az els6foku birésag nem volt figyelemmel arra, hogy a maganfél-2 polgari jogi
igényének elbterjesztése idején az eljarasi illeték maximum dsszege 900.000 forint
volt, mig a maganfél-1 polgari jogi igénye elbterjesztésekor annak minimum
0sszege 15.000 forint (1990. évi XCIII. tv. ltv. 42. § (1) bekezdés a.) pont), ezért az
illetékfizetéssel kapcsolatos rendelkezést ezen jogszabalyhely alapjan mddositotta
az itélétabla. Egyetértett az l.r. vadlott vonatkozasdban a 10 %-os csokkentett
mértékli illeték alkalmazhatdésagaval is.

A vadlottak kézlgyektél eltiltasa a Btk. 61. §-anak alapul.

Az el6zetes fogvatartasban és hazi 6rizetben t6ltétt idének a beszamitasa a Btk. 92.
§ (1), (2) és (3) bekezdésén nyugszik.

Az elséfoku birésag binjelekkel kapcsolatos és blnlgyi koltséggel 6sszefiiggd
rendelkezései torvényesek.

A masodfoku birésag megkereste a vadlottakat nyomozati szakban fogva tarto
blntetés-végrehajtasi intézetet annak kézlése irant, hogy I., Il., lll. r. vadlott az
elbézetes fogvatartasbol mikor szabadult. A valaszirat tanusaga szerint e harom
vadlott el6zetes letartoztatasanak befejez6 napja az elséfoku birésag itéletében irt
2010. november h6 18. napja helyett 2010. november ho 23. napja, ezért e kdrben a
masodfoku birésag modositast eszkdzolt. Eszlelte azt is, hogy a rendelkezésre all6
iratok tartalma alapjan I. r. vadlott 2010. december h6é 15. napjaig volt hazi
Orizetben, igy el6zetes letartoztatasa kezdd napja 2010. december hé 16. napja. A
nyomozati iratok kozt elfekvé (791. oldal) érizetbe vételi hatarozat tartalma szerint a
[l.r. vadlott 2010. februar hé 23. napjan kerllt érizetbe vételre.

Elirast tartalmaz az itélet a lll. r. vadlott vonatkozasaban az ismételt hazi drizetbe
kerllés id6pontjat illetben is, az helyesen az elsdé eljarasban meghozott itélet
kihirdetésének datuma, azaz 2011. augusztus ho 26. napja, melyet a masodfoku
bir6sag ugyancsak javitott.

A masodfoku eljarasban bemutatott kozokiratok tartalmanak megfeleléen
pontositotta az itélétabla a Ill.r. vadlott csaladnevét, az |. r. vadlott allando
lakdhelyét, a Il. r. vadlott anyja nevét, személyazonositd igazolvanyanak szamat,
csak ugy, mint a lll. r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szamat.

A fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a masodfoku birésag a Be. 361.
§-a szerinti nyilvanos Ulés keretében eljarva a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainal fogva a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Il. r. vadlott elbzetes letartoztatasanak befejez6 napjat az els6foku birdsag
itéletének kihirdetésének napjaval megjeldlte.



A 1. r. vadlott altal a masodfoku eljardsban hazi &rizetben idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (3) bekezdés a.) pontja alapjan beszamitani
rendelte. A lll. r. vadlott vonatkozasaban a hazi érizetben t6ltott idé befejez6 napjat
az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésének napjaval megijeldlte.

A masodfoku eljarasban a Il. r. vadlott ideiglenes lakcime megvaltozott, melyet a

masodfoku birésag az itélet rendelkez6 részében a Be. 258. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan rogzitett.

Budapest, 2014. év marcius h6 25. napjan

. Lass6 Gabor s.k. Dr. Fatalin Judit s.k..
Ujvari Akos s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 2013. junius hé 3. napjan kihirdetett 12.B.1869/2012/41.
szamu itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag 2Bf.323/2013/60. szamu
iteletével eszkozolt valtoztatassal 2014. marcius ho 25. napjanazl.r,all.r.,alll.r.
és a IV. r. vadlott vonatkozasaban jogerore emelkedett végrehajthatova valt.

Budapest, 2014. marcius hé 25. napjan
Dr. Lass6 Gabor sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

allai Zoltan
irnok



