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A Févarosi (télétabla a dr. Abraham Daniel (cime) (igyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a dr. Popradi Péter (cime) Ggyveéd altal képviselt
l.r. alperes neve (l.rendl alperes cime) |. rend(, Il.rend( alperes neve (ll.rend
alperes cime) Il. rendd, lll.rend(i alperes neve (lll.rendl alperes cime) lll. rendd,
V.rend( alperes neve (V.rend( alperes cime) V. rend(i, Vl.rend( alperes neve
(Vl.rend( alperes cime) VI. rendd, és a személyesen eljart IV.rend(i alperes neve
(IV.rendi alperes cime) IV. rendld alperesek ellen személyhez fliz6d6 jog
megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2013. 4prilis 4. napjan
kelt 22.P.24.911/2011/17. szamu itélete ellen a felperes részérdl 21. sorszam alatt
és az |. rendl alperes részér6l 19. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezé

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatia, és
megallapitja, hogy az alperesek azzal, hogy a ... Tarsashaz bels6 internetes
halozatan a felperesrdl készitett videofelvételt 2011. junius 3. napjan
nyilvanossagra hoztak, megsértették a felperes képmas védelméhez f(iz6d6
személyiségi jogat.

Az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

Egyebekben a per fétargya, valamint az alpereseknek fizetend6 elséfoku perkoltség
tekintetében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

*60.000 (Hatvanezer)
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara kalén felhivasra

67200 (Hatvanhétezer-kettdszaz)* forint egylttes kereseti és fellebbezési illetéket,

mig az I-VI. rend( alpereseket egyetemlegesen kotelezi, hogy fizessenek meg a

Magyar Allam javara, kilén felhivasra 16-800(Fizenhatezer-nyoleszaz)** forint

egyuttes kereseti és fellebbezési illeteket. Kotelezi az I. rendl alperest, hogy
fizessen meg a Magyar Allam javara, kulon felhivasra tovabbi 15.000 (Tizeno6tezer)
forint fellebbezeési illetéket. **15.000 (Tizenbtezer)

Ezt meghaladodan felmerllt fellebbezési kdltségeiket a peres felek maguk viselik.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek a
johirnévhez és a képmashoz fiz6d6 személyiségi jogait megsértettek. Kérte az
alperesek eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, kotelezésiiket elégtételadasként
bocsanatkérésre, valamint egyetemleges marasztalasukat 500.000 forint nem
vagyoni kartérités és annak a 2011. junius 6. napjatol jaré6 késedelmi kamatai
megfizetésében.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 60.000 forint +
afa, dsszesen 76.200 forint tGgyvédi munkadijat, mig az allamnak kalén felhivasra
30.000 forint le nem rott illetéket.

itéletének indokolasaban a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, 78. § (1)-(2)
bekezdésében, a 80. § (1)-(2) bekezdésében, valamint a 84. § (1) bekezdésében
foglaltakra hivatkozott.

A kereset targyava tett, a ... Tarsashaz kdzos helyiségeiben mikodtetett kameraval
készult, a Il., lll., IV., V., VI. rend( alperesek, mint a Szamvizsgal6 Bizottsag elndke
és tagjai részére - a kozds képviseletet ellatdé |. rendld alperesi Kft. altal -
rendelkezésre bocsatott felvételnek a tarsashaz belsé internetes haldézatan térténd
kbozzététele vonatkozasdban az els6foku birdsag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy e korben az alperesek részeérdl jogellenes magatartas nem allapithatd meg.
Kifejtette, hogy azon alperesi allitassal szemben, miszerint a felvétel kozzétételére
azon okbdl kerult sor, mert nem voltak bizonyosak abban, hogy ki lathatd a
felvételen, a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy annak nyilvanossagra
hozatalara lejaratd szandékkal kerult sor. Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a
felvétel elkészlltéhez a felperes egyértelmlien hozzajarult, miutan tisztaban volt
azzal, hogy a hazban kamera rendszer mikodik és azzal is, hogy a k6zos térben
torténé tevékenysége rogzitésre keril. Tudomassal birt arrdl is, hogy ha rendkivali
esemény torténik, a felvételek felhasznalasra kerilnek. Onmagéban tehat a
k6zzétételhez is hozzajarult, miutan tudatdban Kkellett lennie annak, hogy a
lépcsbhazban elhelyezett szemetes kuka kidobasa rendkivili eseménynek
tekinthetd. A lll. rendl alperes - 2011. junius 3-an a tobbi lakd részére megklldott -
elektronikus korlevele, amelyben a felvételen szereplé lakd felismeréséhez
segitséget ajanl, a felperes nevét nem tartalmazta, csupan azt igazolja, hogy a lIl.
rendd alperes gyanakodott a felperesre, de azt nem, hogy tudatosan a lejaratasa
céljabdl kerilt sor a felvétel kozzétételére.

Régzitette az els6foku birdsag, hogy az alperesek a felperes kérelmére a



sérelmezett felvételt eltavolitottak és az altala kért tartalommal bocsanatkérést
tettek kozzé.

A fentiek alapjan az els6foku birdésag allaspontja szerint a felvétel elkészitése és
felhnasznalasa soran az alperesek részérél jogellenes joggyakorlas nem valdsult
meg.

A Szamvizsgald Bizottsag felperes altal sérelmezett, 2011. oktdberében a tarsashaz
lakdi szdmara eljuttatott, a felperesre vonatkoz6 kdzléseket tartalmazo levél
targyaban az alperesi védekezéssel értett egyet. Megitélése szerint mind a
meghallgatott tanuk vallomasa, mind a felek személyes el6adasa azt erdsitette meg,
hogy a felperes és az alperesek kozott a haz gazdalkodasa, miikodtetése targyaban
hosszabb id6 oOta kialakult nézeteltérés all fenn. A kereset targyava tett levél a
felperesnek a rendkivili kézgy(ilés 6sszehivasara vonatkozd és a lakdk részére
szeétkuldott inditvanyaban megfogalmazott kifogasokra torténd reakcid. A kifogasolt
kozléseket a PK 12. szamu allasfoglalasban foglaltaknak megfeleléen teljes
szOvegkornyezetében értékelve az atlagolvasé szemszdgebdl nézve az volt
megallapithaté, hogy a perbeli levélben egyértelmiien a felperes altal
megfogalmazott, a Szamvizsgald Bizottsdg munkajat, mikddését kritizalo
felvetésekre reagaltak az alperesek. E kdrben a felperes altal kifogasolt kdzlések
olyan véleménynek, kritikanak minésilnek, amelyek kifejezésmodjukban nem
indokolatlanul sértéek, igy jogsérelmet nem okoztak. A felperes a korabbi
szamvizsgalo bizottsagi tevékenységeére vonatkozdéan megfogalmazott kritikat még
abban az esetben is tlirni koteles, ha az jogtalan, miutdn annak szohasznalata
kifogasolhatdé nem volt. A nemfizeté személyekkel valdé szbévetkezésre vonatkozé
kdzlést az els6foku birdsag tényallitasnak nem tekintette, miutan abbdl legfeljebb az
allapithaté meg, hogy valds tényt igyekeztek az alperesek hamis szinben feltiintetni.
A felperes sem vitatta és a tanu is megerésitette, hogy ... jelentds 6sszeggel tartozik
a haznak, ez azonban olyan csekély meértéki ferdités, ami az eset Osszes
korilményére tekintettel a jogsérelem bekdvetkezteéhez sziikséges mértéket nem
érte el, az a felperes Aaltalanos megitélése szempontjabdl Iényegtelen
pontatlansagnak tekinthet6.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontott, az Ggyvedi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel, a (2) bekezdés szerint a felek megallapodasatol eltéréen hatarozta
meg. Az alperesenként és targyalasonként meghatarozott 10.000 forint + afa igényt
Onmagaban eltulzottnak nem tekintette, azonban miutan valamennyi alperes
vonatkozasaban egységes védekezés kerllt elbterjesztésre, az 6sszesen harom
érdemi targyalasra tekintettel az alpereseknek jar6é Ggyvédi munkadijat 6sszesen
60.000 forint + afa mértékben allapitotta meg. A le nem rott illeték viselésérdl a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes és az |. rendl alperes terjesztett
el fellebbezést.



A felperes fellebbezésében az elsé foku hatarozat megvaltoztatasat és a
keresetének helyt adé dontés meghozatalat kérte.

Allaspontja szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan
igazolta, hogy a sérelmezett videofelvételt az alperesek jobb tudomasuk ellenére
tettéek fel a kdzbOsség honlapjara és egyaltalan nem azért, mert nem tudtak
beazonositani. Volt tisztségviseloként valamennyi SZB taggal napi kapcsolatban
allt, egyedi ismertetbjegyei alapjan kétséget kizardan felismerhették a felvétel
alapjan. Az alperesek nem is védekeztek azzal, hogy a rossz min6ségl felvétel
miatt esetleg bizonytalanok lettek volna. Abban az esetben, ha az elséfoku birdsag
a felvételt a targyalas anyagava teszi, maga is meggydzbédhetett volna arrdl, hogy
mennyiben jogos az a feltevés, hogy az alpereseknek a lakdkdzdsség segitségeére
van szliksége a beazonositas érdekében.

Megitélése szerint két kdzvetlen bizonyitékot is rosszul értékelt az elséfoku birdsag.
Egyrészt a lll. rendl alperes kiséré levelébél nem lehetett volna azt a kdvetkeztetést
levonni, hogy a lll. rendl alperes gyanakszik személyére, miutan az a mondata,
amely szerint segiteni tud a felismerésben azt jelenti, hogy tudja, hogy ki szerepel a
felvételen. Megneveznie pedig nem kellett, miutan a tarsashazban mindenki ismeri,
a video6 alapjan egyértelmlen beazonosithatta. Az alperesek rosszhiszemiségét
tamasztja ala az, hogy ... és a Il. rend(i alperesek a jogsértést elismerték, a felvételt
a honlaprol eltavolitottdk és bocsanatot kértek. Ezzel az elismeréssel a bizonyitasi
teher is megfordult. Mindebbdl kovetkezGen az elsdfoku birésag elmulasztotta
felderiteni a tényallast és iratellenesen szdgezte le azt, hogy az alperesek nem
tudtak, hogy személye lathato a felvételen.

Az SZB levelének elemzésével kapcsolatosan annyiban osztotta az els6foku
birdsag allaspontjat, hogy annak el6zménye valdéban a rendkivili kézgydlés
O0sszehivasara vonatkozé inditvanya volt. Az alperesek reakcidjukkal azonban azt
igyekeztek bemutatni, hogy egy hiteltelen, a haznak kart okozo, a tarsashaz
muakodését rombold tevékenységet folytatd lako, ezért nem lehet alapja a szavanak.
A levél teljes tartalma tamasztja ala a kereseti kérelem helytallosagat. A kereset
targyava tett, sérelmezett kijelentések nem lehetnek vélemények, hiszen az
alperesek azok alatamasztasara példakat kivantak felsorakoztatni és valosagukat
igyekeztek bizonyitani. Az a kijelentés, miszerint a valosagot nélkuloz6
szamhaboruba kezdett, csak akkor lenne véleménynek tekinthetd, ha a levél
Osszefligg6 tartalma nem a lejaratasat célozna, és megfelelne annak az elvarasnak,
hogy az A&ltala felvetett problémakat tételesen cafoljak. Ugyanezen okok miatt
jogsértd a nemfizet6 személyekkel vald szovetkezésére vonatkozd allitas, ami
szintén a fenti érvelésbe illeszthetd be. A korabbi tisztségére vonatkozo kritikaval
kapcsolatban allaspontja szerint azért nem helyes az elsé foku itélet indokoldsaban
elfoglalt allaspont, mert azt mar nem az egykori SZB-tagnak cimezték, hanem a
rendkivali kdzgydlést inditvanyozd lakénak, aki az alperesek szerint azeért is
hiteltelen, mert Iam, régen mit csinalt.

Mindezek alapjan allaspontja szerint mind a videofelvétel kbzzététele, mind a levél
lakdkhoz t6rténd eljuttatdsa egyértelmien a tarsashazkozdsség elbtti lejaratasat
szolgalta, amellyel az alperesek megsértették személyiségi jogait. A meghallgatott
tanuk azt is alatamasztottak, hogy ezt a célt az alperesek el is érték, ennek
kovetkeztében allandd magyarazkodasra kényszerllt, ami nem vagyoni



karigényének alapjat képezi.

Az |. rend(i alperes altal el6terjesztett fellebbezés az elséfoku birdsag altal
megallapitott perkodltség megvaltoztatasara iranyult, a benyujtott megbizasi
szerz6désben meghatarozottak szerint kérte annak megallapitasat.

Kifejtette, hogy a felperes nem tudta pontosan, hogy kivel szemben kivan keresetet
el6terjeszteni, a VII. és VIII. rendl alperesekkel szemben kérelmétdl elallt, ennek
ellenére 6k is kénytelenek voltak jogi képviselbt fogadni. A felperes a Szamvizsgald
Bizottsag tagjait maganszemélyként vonta perbe, akik szintén jogi képviselet mellett
jartak el. Annak ellenére, hogy az alperesek beadvanyai tartalmuk tekintetében
megegyeztek, egyarant Ggyvédi munka eredményei, ezért nem rohatd terhikre,
hogy a felperes egyazon targyu keresetet érvényesitett velik szemben, amelybdl
addéddan egyarant megbizast adtak az Ugyveéd részére. El6adta tovabba, hogy a jogi
képviseld a jelen perben meghatarozott 10.000 forint + afa 6sszegli munkadijat az
altalanos 50-60 ezer forint + afa dijazashoz képest joval kedvezdbb mértékben
hatarozta meg.

Az alperesek ellenkérelme a perkdltségre vonatkozé rendelkezés kivételével az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése részben alapos, az |. rendi alperes fellebbezés alaptalan.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo
adatok alapjan helytalld tényallast Aallapitott meg, az abbdl levont
jogkovetkeztetéseivel és az igy meghozott érdemi dontésével azonban csak
részben értett egyet.

Nem osztotta az elséfoku birésag dontését és annak indokait a képmas védelméhez
fiz6d6 személyiségi jog vonatkozasaban elbterjesztett kereseti kérelem targyaban.

A Ptk. 80. § (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogok megsértését jelenti a
mas képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. A (2)
bekezdés szerint képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz - a
nyilvanos kézszereplés kivételével - az érintett személy hozzajarulasa sziikséges.

A Ptk. 80. §-anak rendelkezésére alapitott személyiségi jogsértés esetén a
képfelvétel elkészitésének, annak nyilvanossagra hozatalanak, e korben pedig
annak vizsgalata szikséges, hogy az milyen médon, milyen kérnyezetben valdsult
meg.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként rendelkezésre allé adatok alapjan
az volt megallapithatd a jogvitaban, hogy a II-VI. rend( alperesek altal lakott
tarsashaz tulajdonosai - kézéttik a felperes - csak ahhoz adtak hozzajarulasukat,
hogy a kdzds hasznalatu helyiségekben kamerarendszer m(ikédjon és annak
hasznalataval, az ott zajl6 eseményekrdl felvétel késziljon. Nem volt vitads, hogy
ezen felvételek elkészitéséhez azért adtak hozzajarulasukat, hogy indokolt esetben,
rendkivili események megtdrténtét kdvetden a k6zds helyiségekben készllt felvétel



felhnasznalhaté legyen. Arra vonatkozéan azonban nem mertilt fel peradat, hogy a
tulajdonostarsak - akar rautalé magatartas formajaban - barmikor is hozzajarultak
volna a roluk készilt felvételnek a tébbi tulajdonostars tudomasara hozasahoz oly
modon, hogy az a tarsashaz altal mikodtetett weblapon, a belsé internetes
rendszerben megtekinthetd legyen. Erre tekintettel a jogvita eldontése sordan nem
volt jelent6sége annak, hogy az adott felvételen a felperes felismerhet6 volt-e vagy
sem az alperesek szamara. A személyhez fiz6d6 jogok megsértése miatt inditott
perekben annak vizsgalata sem szikséges, hogy a jogsérté magatartast elkovetd
személy johiszemilinek vagy rosszhiszeminek mindsul-e, miutdn a jogsértés
objektiv. A birésagnak mind0ssze azt Kkellett vizsgalni, hogy a felvétel
nyilvanossagra hozatalahoz az érintett személy hozzajarulasat adta-e vagy sem.
Miutan a fentiekbél kovetkezben ez nem tortént meg, a Ptk. 80. § (3) bekezdésében
meghatarozott engedély nélkili felhasznalas feltételei pedig nem alltak fenn, a
személyiségi jog megsértése megvalosult. A jogsértést az |. rendl alperes a
videofelvétel Szamvizsgalé Bizottsag részére térténd atadasaval, a II-VI. rendd
alperesek pedig a felvétel kdzzétételével, az interneten torténd elhelyezésével
valositottak meg.

Nem képezte vita targyat az, hogy a tulajdonostarsak, a tarsashaz lakoi
tudomasaval azért kerllt sor a kamerarendszer mukodtetésére, hogy az azon
készult felvételek adott esetben a hatosag elbtt felhasznalasra kerilhessenek. A
szabalysértés vagy akar blncselekmény gyanujat megalapozé események
észlelése esetén a k6z0s képviseletet ellatd I. rendi alperest terheli a feljelentési
kotelezettség, €s az ennek alapjan eljaré hatésag feladata annak kideritése, hogy
az adott jogsértést ki kovette el.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatva a jogsértést megallapitotta a Ptk. 84. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan. A 84. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az
alpereseket a tovabbi jogseértéstdl eltiltotta, figyelemmel arra, hogy a jogsértés
ismétlédésének a veszélye fennall. A masodfoku birosdag az elégtételadasra
irAnyuld objektiv jogkdvetkezmény alkalmazasat azért nem tartotta szuksegesnek,
mert a felperes altal kért tartalommal az alperesek részér6l a bocsanatkérd
nyilatkozat megtételére mar a felperes altal is elismerten sor Kkerult. A
bocsanatkérés kifejezése az elégtételadas megfelelé6 modjanak tekintheto.

A Szamvizsgald Bizottsag levelében foglaltak vonatkozasdban meghozott els6foku
birosagi dontéssel és annak indokaival a Févarosi (télétabla egyetértett, igy e
korben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, a hatarozat vonatkozo indokaira torténé
visszautalassal az els6foku birosag érdemben helyes hatarozatat helybenhagyta,
figyelemmel a 254. § (3) bekezdésében foglaltakra is.

A felperes nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld kereseti kérelme nem volt
alapos. A fellebbezés tiikrében a Févarosi [télétabla arra mutat ra, hogy annak
ténye, miszerint a lakok el6tt magyarazkodasra kényszerilt, nem all kdzvetlen
okozati 6sszefliggésben az alperesek altal elkdvetett, a képmas védelméhez fliz6d6



személyiségi jog megsértésével. Ekként a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt
szabalyozasra figyelemmel, a Kkartéritési felelésség elemei fennallasanak
hianydban a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott nem vagyoni kartéritési
igény alaptalan volt.

Az |. rendl alperes altal el6terjesztett jogorvoslati kérelem egyértelmien csak az |.
rendd alperes nevében kerllt benyujtasra, ekként az abban foglaltak a tobbi alperes
vonatkozasaban megallapitott perkdltségviselés targyaban meghozott dontéssel
szembeni jogorvoslati kérelemként nem voltak kiterjesztheték. Az elséfoku birésag
altal megallapitott mértékl perkoliség megvaltoztatasara a masodfoku birésag nem
latott lehet6séget, tekintettel arra, hogy a masodfoku eljaras sordan meghozott
dontés kovetkeztében a pernyertesség-pervesztesség aranya megvaltozott. Miutan
a jogsertés megallapitasara részben sor kertlt, nem merilt fel alapos indok az
els6foku birésag altal megallapitott perkdltség dsszegének sem a felemelésére,
sem annak leszdllitasara, figyelemmel a képvisel6 &ltal kifejtett
munkatevékenységre is.

A perkoltségviselés targyaban a masodfoku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott, az 1/5-4/5 aranyu pernyertesség-pervesztesség merteknek
megfeleléen kotelezte a feleket az allam javara a kereseti és fellebbezési illeték
megfizetéseére, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének
rendelkezéseire is. Ezt meghaladdan a fellebbezési kdltségeiket a peres felek
maguk viselik.

, 2014. marcius 13.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eldado bird bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



évarosi itélétabla Zaradék:
2.Pf.20.980/2013/8. A végzés 2014. majus 5-én jogeros.
Budapest, 2014. majus 6.
Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elndke

A Févarosi itélétabla a dr. Abraham Daniel (cime) (igyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a dr. Popradi Péter (cime) lgyvéd altal képviselt
l.r. alperes neve (l.rendl alperes cime) I. rend(, Il.rend(i alperes neve (ll.rendd
alperes cime) Il. rendd, lll.rend(i alperes neve (lll.rendl alperes cime) lll. rendd,
V.rendld alperes neve (V.rendl alperes cime) V. rendd, Vl.rendl alperes neve
(Vl.rendl alperes cime) VI. rend(, és a személyesen eljart IV.rendl alperes neve
(IV.rendli alperes cime) IV. rendld alperesek ellen személyhez fliz6d6 jog
megsértése miatt inditott perében meghozta a kdvetkezé

végzeést:

A Févarosi télétabla a 2014. marcius 13. napjan meghozott 2.Pf.20.980/2013/7.
szam alatti itéletének a kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére vonatkozd
rendelkezését az aldbbiak szerint javitja ki:

,Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara kiilén felhivasra
60.000 (Hatvanezer) forint egylttes kereseti és fellebbezési illetéket, mig az I-VI.
rend( alpereseket egyetemlegesen kételezi, hogy fizessenek meg a Magyar Allam
javara kuloén felhivasra 15.000 (Tizendtezer) forint egylttes kereseti és fellebbezési
illetéket.

A végzes ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belll fellebbezésnek van helye,
amelyet ennél a bir6sagnal kell 4 példanyban benyuijtani, a Kuridhoz cimezve.

Indokolas

A Févarosi télétabla a 2014. marcius 13. napjan 2.Pf.20.980/2013/7. szam alatt
meghozott itéletével az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy az alperesek azzal, hogy a ... Tarsashaz bels6 internetes
halézatan a felperesrél készitett videofelvételt 2011. junius 3. napjan nyilvanossagra
hoztak, megseértették a felperes képmas védelmeéhez f(iz6d6 személyiségi jogat.

Az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Egyebekben a per fétargya, valamint az alpereseknek fizetend6 elséfoku perkoltség



tekintetében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara, kiilén felhivasra
67.200 (Hatvanhétezer-kett6szaz) forint egylttes kereseti és fellebbezési illetéket,
mig az I-VI. rendi alpereseket egyetemlegesen koételezte, hogy fizessenek meg a
Magyar Allam javéara, kildén felhivasra 16.800 (Tizenhatezer-nyolcszaz) forint
egyuttes kereseti és fellebbezési illetéket. Kotelezte az I. rendl alperest, hogy
fizessen meg a Magyar Allam javara, kiilén felhivasra tovabbi 15.000 (Tizendtezer)
forint fellebbezési illetéket. Megallapitotta, hogy ezt meghaladdéan felmerilt
fellebbezési koltségeiket a peres felek maguk viselik.

A masodfoku birosag a hatarozatanak irasba foglalasa soran észlelte, hogy a
perkoltségviselésre vonatkozo dontése soran szamitasi hibat vétett. A perinditaskor,
azaz 2011. oktober 19-én hatalyos Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
szamitandé illetékalap 450.000 forint volt, ekként a 42. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan meghatarozott 6 % meértékl kereseti illeték dsszege 27.000 forint.

A fellebbezés benyujtasakor hatalyos Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan szamitando
jogorvoslati illeték mértéke 8 %, azaz 48.000 forint, igy 6sszesen a per targyi illeték-
feljegyzési joga folytan 75.000 forint 6sszegl kereseti és fellebbezési illeték kerllt
el6legezésre. A masodfoku birosag hatarozatdban megallapitott 1/5-4/5 aranyu
pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen ekként - helyes szamitas
szerint - a felperes 21.600 forint 6sszegl kereseti és 38.400 forint 6sszegu
jogorvoslati illeték, azaz 6sszesen 60.000 forint, mig az I-VI. rendl alperesek
egyetemlegesen 5.400 forint 6sszegu kereseti €s 9.600 forint 6sszegu fellebbezési
illeték, azaz 15.000 forint egyulttes kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére
kotelesek.

A Févarosi [télétabla a Pp. 224. § (1)-(2) bekezdése alapjan, a szamitasi hiba

kovetkeztében a hatdrozat kijavitasat hivatalbol elrendelte. A kijavitas targyaban
hozott hatarozat ellen fellebbezésnek a Pp. 224. § (4) bekezdése alapjan van helye.

Budapest, 2014. aprilis 1.

Kizmanné dr. Oszkoé Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eldado bird biré

A kiadmany hiteléul:

tisztviselo






