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A Pécsi (télétabla a dr. Hubay Gaborés dr. Kaszas Zsuzsannaligyvédek altal
képviselt felperes neve cime felperesnek - a dr. Kecskésné dr. Horvath
ErikaUgyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2013. julius 9.
napjan kelt - az 58. sorszamu végzéseével kijavitott - 24.P.21.205/2011/55. szamu
itélete ellen az alperes 57. és a felperes 59. sorszam alatt benyuijtott, valamint - ide
egyesitve - a 2013. augusztus 16-an kelt, 24.P.21.205/2011/58. szamu kijavitd
végzése ellen az alperes altal 60. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan
meghozta a kdvetkezé

itéletet:
A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben

megvaltoztatja az alabbiak szerint:

- Az alperest terhel6 t6kemarasztalas 6sszegét 24.355.047 (huszonnégymillié-
haromszazotvenotezer-negyvenhét) forintra,

- a 2011. aprilis 1-t6] kamatozé tOkerészt 16.335.047 (tizenhatmillio-
haromszazharmincétezer-negyvenhét) forintra felemeli.

— Az alperes 2.560 eurd és kamataiban valé marasztalasat mell6zi.

- Az alperes havi jaradékfizetési kotelezettségének oOsszegét leszallitia 70.557
(hetvenezer-6tszazétvenhét) forintra.

Kételezi a masodfoku birdsag az alperest, hogy fizesse meg a felperesnek minden
honap 5. napjaig 2013. augusztus 1-t6l kezdédbéen 668,3 (hatszazhatvannyolc
egész harom tized) euro kifizetéskori MNB deviza kdzéparfolyamon szamitott forint
egyenértékeét.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 267.153
(kettészazhatvanhétezer-egyszazotvenharom) forint masodfoku eljarasban felmerdit

perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 512.470 (6tszaztizenkettbezer-
négyszazhetven) forint, mig kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 859.630



(nyolcszazotvenkilencezer-hatszazharminc) forint  fellebbezési részilletéket a
Magyar Allam javara, kulon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag ténymegallapitasai szerint a felperes 2009. januar 22. napjan
kozlekedési balesetet szenvedett az XXX-000 forgalmi rendszamu, S.F altal vezetett
gépjarmi utasaként a Sz és K kdzotti uton. A baleset okozéja K.J volt, aki az YYY-
000 forgalmi rendszdmu személygépkocsival attért a bal oldali savba, ezért
nekiltkozott a S.F altal vezetett személygépkocsinak. A K.J ellen indult nyomozast
azonban a Si Renddrkapitanysag K.J halala miatt megsziintette 14060/142/2009.bd.
szamu hatarozataval.

A felperes a baleset soran a bal combcsont iziiletbe hatolo nyilt térését, a jobb
combcsont és a térdkalacs csonttorését, a bal alkar csukléiziilet kdzeli repesztett
sebzését, a VI. nyakcsigolya nyulvanyanak térését, valamint a hajas fejb6r repesztett
sebzését szenvedte el.

A felperest a baleset utan a Ki Koérhazban miutotték, kétoldali combcsont
csontegyesitdé mi(itétet végeztek rajta, a tort végeket veldlrszegekkel, csavarokkal
rogzitették, és a jobb térdkalacs csonthuzohorgos csontegyesité miitétjét is
elvégezték. A kérhazban 2009. januar 22-t6l 2009. februar 3. napjaig tartdzkodott,
amikoris otthonaba bocsatottak. Fekvébetegként napi 24 éras apolast igényelt,
amelyet a hazastarsa rokonok segitségeével biztositott részére 2009. szeptember 30.
napjaig.

Az elhizddo csontgyogyulas miatt 2009. junius 3-an a felperesnél csontplasztika
matétet végeztek, és 2009. julius 22. napjan a jobboldali térdkalacsbdl a huzodrotot
eltavolitottak. Ezt kovetbéen egy éven keresztul, 2009. oktober 1-t61 2010.
szeptember 30. napjaig a felperes gondozasra szorult, amelynek intenzitasa a
felperes allapotanak javulasaval parhuzamosan csdkkent, a gondozast a felperes
hazastarsa latta el.

A felperes apolasa idejére elektromos agyat, felfekvések elkeriilése érdekében
specialis matracot, agytalat, jarokeretet, tambotot és szobakerékpart bérelt. A
gyogyaszati segédeszkdzok bérleti dija 2009. februar 1-t61 2009. szeptember 30.
napjaig 240.000 forint volt. Emellett mindkét térdizilet bemozgatasa érdekében
passziv térdhajlitd gépet bérelt 2009. junius 12. napjatél 107 nap id6tartamra
267.500 forint bérleti dij ellenében.

A baleset kovetkeztében a felperesnek mindét térdizileti mozgasa beszikdlt, a bal
als6 végtagja megrévidllt, a bal alszar izmai sorvadtak, jardsa nehezitett. Nyaki



csigolyanyulvany-térése miatt nyaki mozgasa is beszikilt és fajdalmas. 2009.
junius 17. napjan két par specialis cip6t vasarolt 23.290 forintért, mig az otthonaban
végzendd gyogytornahoz 2009. julius 5. napjan sulyzot vasarolt 9.990 forintért.
2009. december 22-én sarokemel6t vasarolt 3.890 forintért.

A felperes gyogyulasa érdekében kalciumpotlas, porcépitd, immunerdsitd
készitményeket szedett orvosi javaslatra, emellett fajdalomcsillapitdé krémeket,
izUleti folyadékpotlot, immunerdsitdé gydgyhatasu készitményeket vasarolt. A F... Kft.
és a T... Kft., valamint a F..G.. Kft. forgalmazoktol 211.628 forint értékben vasarolt
készitményeket 2009. februartdl majusig. 2009. februartdl fajdalomcsillapito,
porcerdsitd és vitaminkészitmények vasarlasaval havi 3.500 forint kiadasa mertil fel
folyamatosan.

A miitéteket kdvetd idészakban négy hdnap idétartamban élelemfeljavitasra szorult
a felperes, ezzel 2009. és 2010. évben naponta 500 forint, mindésszesen 60.000
forint kdltsége keletkezett.

A felperesnek a balesetet kdvetben a kérhazi tartozkodas, majd otthoni apolas-
gondozas idészakaban, 2009. januar 22-t61 2010. december 31-ig 230.000 forint
telefon tobbletkdltsége jelentkezett abbdl, hogy csaladjaval, ismeréseivel a
kapcsolatot telefonon tartotta.

Mivel a felperes rehabilitacios kezelése nem hozott javulast, ezért 2009. oktober 23-
tél 30-ig, majd 2009. november 24-t61 december 4-ig, ezutan 2010. oktober 6-t6l 22-
ig és 2010. december 3-t6l 17-ig, mindésszesen 23 kezelést vett fel Sban D.D
osteopathnal. A specialis manualterapiat, fizikoterapiat és gépi kezelést magaban
foglald kezelés hatasara a felperes labainak mozgasa javult. A kezelés dijaként
3.220 s frankot fizetett, amely kd6zéparanyos idéponti arfolyamon szamitva 597.632
forintot tett ki. Utikdltsége 205.545 forint volt a négy alkalomra, amelybdl két
alkalommal gépkocsival, egy alkalommal repulével, egy alkalommal pedig repulével
€s gépkocsival utazott.

A felperes 2009. julius 8. napjan vasarolt egy automata sebességvaltos, M tipusu
gépjarmuivet 3.900 eurd vételaron, mellyel 6sszefliggésben tovabbi 435.539 forint
kiadasa merilt fel - térzskdnyvi Ggyintézés, koérnyezetvédelmi felllvizsgalati dij,
igazoldlap, forgalomba helyezés dija, érvényesit6 cimke dija, rendszamtabla
vételara, regisztracios ado formajaban.

A felperes 2009. junius 30-t6l 2010. december 31. napjaig, az apolas-gondozas
id6tartama alatt mindésszesen 90.000 forint tobbletet koltétt magazinok, ujsagok
vasarlasaval a baleset el6tti kiadasaihoz képest.

A felperesnek a baleset idején mar megvolt a staffordshire terrier fajtaju kutyaja. A
felperes kérhazi kezelésének, majd otthoni apolasanak idészakaban a 25-30 kg
sulyu allatot a felperes hazastarsa, munkatarsa, illetve fia sétaltatta. 2009. majus
21. napjan a felperes 11 éves gyermekének kezébdél kiszabadulva a kutya



megtamadta, és megsebezte Sz.Zs kutyajat, a sériilés ellatasaval kapcsolatban a
felperesnek 32.109 forint kdltsége mertlt fel. A felperes hosszabb tdvon gyalogolni
nem képes, rovid tavon jarasaban korlatozott, igy a kutyasétaltatassal jelenleg is
mast kell megbiznia, heti 3 alkalommal, alkalmanként 600 forint dij ellenében. Ebbdél
kifolyélag 2009. majus 22. napjatél havonta 7.800 forint tobbletkoltsége keletkezik.

A felperes a baleset idején a B, H ut 00. szam alatti, 114 m? alapteriletd csaladi
hazas ingatlanban élt. A haztartasi munkakat hazastarsaval megosztottdk egymas
koz6tt, igy a felperes a takaritdsban, butormozgatasban, f6zésben segédkezett.

A hazban a gazkazanos flités mellett kiegészitésként cserépkalyhaval is flitenek. A
felperes a H... Kht. bi 4duléjének 30 ha-os tertletérél az eléregedett fakat kivagta,
€s igy biztositotta csaladja szamara az évi 8-10 m? t(izifa szikségletet mintegy évi
80.000 forint értékben.

A csaladi hazhoz tartozé 1200 m? flives részen 12 db vegyes gyumdlcsfa, 2 x 30 m
kerlletd konyhakert talalhaté. Az &sast, talajmunkakat, m(itragyazast, kapalast,
metszést, permetezést, betakaritast, mint nehéz és kézepesen nehéz fizikai munkat
évi 58 ora id6tartamban a felperes, mig a kdnnyebb munkdakat (vetés, palantazas) a
hazastarsa latta el. Az ingatlant harom oldalrol kdrbekerité sévény nyirasat, a kerités
€s az épllet karbantartasat, a hoéeltakaritast és a tlzifa felapritasat, behordasat,
mint nehéz és kdzépnehéz fizikai munkat a felperes végezte évi 146 Ora
idétartamban.

A felperes a balesetbdl kifolydlag nehéz és kdzepesen nehéz munka végzésére
nem képes. A hazkoérlli mezégazdasagi munkakat, tlzifa kitermelést, felapritast,
behordast elvégezni nem tudja. A haztartasi munkakban az apolas, gondozas
idészakaban akadalyozott volt, mig allapotanak javulasa utan mar csak részlegesen
akadalyozott, kbnnyebb munkdkat el tud latni. A haztartdsi munkaban a felperes
kiesett munkajanak értéke havi 15.000 forint, részleges akadalyozottsaganak
idészakaban a kiesett munka értéke havi 7.000 forint. A felperes kiesett hazkordli
mez6gazdasagi munkajanak értéke 2009. évben 132.600 forint, 2010. évben
142.800 forint, 2011. évben 142.800 forint, 2012. évben 153.000 forint és 2013.
évben havi 12.750 forint. Az éves tlzifa szlkségletet jelenleg és a jovOben sem
képes mar kitermelni, igy évi 80.000 forint megtakaritastol esik el, ebbdl 2010-2011-
2012. években kara 240.000 forint, 2013. évtél havi 6.667 forint.

2011. oktéber 3-an a bi H Koérhaz Allami Egészségiigyi Kézpontban miitéti uton
eltavolitottak a felperesnél a jobb oldali femur vel6lrszegezést. A kérhazban 2011.
oktéber 3-t6l oktdber 5-ig tartozkodott, hazabocsatasat kovetéen 2 honapig
gondozasra szorult. A gondozasat a hazastarsa biztositotta.

Orvosi javaslatra 2011. november 24-t6l december 22-ig a ... H Honvéd Kérhaz Hi
Mozgasszervi Rehabilitacios Intézetében tartdzkodott a felperes.

A baloldali femur vel6irszeget 2012. februar 16. napjan tavolitottak el mdteti uton a
felperesnél Ben, a M H Kérhaz Altalanos Traumatoldgiai Osztalyan. 2012. februar



20. napjan bocsatottak otthonaba, és 2 hoénap id6tartamban a hazastarsa
gondozasara szorult.

Ezt kdvetben szintén orvosi javaslatra 2012. marcius 19. napjatol majus 24-ig
ismételten rehabilitacios kezelésen vett részt Hen.

Kezelborvosa a felperes szamara otthoni gyodgytornat, uszast, sziikség esetén
fizioterapiat javasolt. A felperes ezért 2011. oktober 6-t6l november 24-ig, tovabba
2012. februar 27-t6l marcius 18-ig Ujra passziv térdmozgatast biztositdo készlléket
bérelt, mindésszesen 102.000 forinteért.

A 2011. oktober 3. napjan és 2012. februar 16. napjan végzett velblrszeg-eltavolitd
mutétet kdvetben egy-egy honap idétartamban a felperes élelemfeljavitasra szorult.
2011. évben napi 700 forint, 2012. évben napi 800 forint tobbletkdltsége keletkezett
ezzel dsszefuggésben.

A felperes a balesetbél visszamaradt egészségkarosodas javitasa érdekében
rendszeresen, atlag heti 4 alkalommal jar uszodaba, gyoégytornara a lakdhelyétél 20
kilométer tavolsagra talalhato Bre, emellett évente atlag egy alkalommal
rehabilitaciés kezelésre a lakohelyétdl kb. 250 kilométer tavolsagra l1évé Hre vagy
Hba, évente egy alkalommal a 100 kilométerre 1évé Bre kontrollra, a M Hség
Honvéd Koérhazaba. A felperes rovid tdvon gyaloglasban korlatozott, hosszu tavon
gyalogolni nem képes, tomegkozlekedési eszk6zon utazni nem tud, gépjarmivel
utazik a mindennapi ligyintézés soran és haziorvoshoz is. Atlagosan havonta 500
kilométert tesz meg a gazolaj uzemeltetés(, 2500 cm?® hengerrtartalmu, M tipusu
gépjarmuvel. Emiatt havonta 16.340 forint tdbbletkdltsége keletkezik.

A felperes a hosszabb tavu utazas soran kisér6t igényel, mert éles kbdzlekedési
helyzetben megijed a baleset emléke miatt. Havi 2 alkalommal kisér6
igénybevételével 4.000 forint kdltsége keletkezik.

A felperes a baleset idején szolgalati viszonyban allt. 2001. junius 15. napjatol a S
Rendé6r-fékapitanysag Bi Vizirendészeti Rendbrkapitanysag Vizikdzlekedési Osztaly
Bi Vizirendészeti Rendérérs parancsnokaként vezényléses munkarendben teljesitett
szolgalatot. A szolgalati idejét maga osztotta be oly modon, hogy napi 12 6rat vagy
azt meghalad6 szolgalati idét teljesitve a honapban fennmaradé munkanapokon
mas jogviszonyban vallalt munkat.

A felperes testnevel6 tanari diplomaval, rendértiszti féiskolai diplomaval és tébb
fajta hajévezetbi képesitéssel rendelkezik.

2008. évben megbizasi jogviszony alapjan a ... Kereskedelmi és Oktatasi Kdézpont
Kft. szervezésében hajoévezetési ismereteket oktatott. Az els6foku birdsag
megallapitasa szerint ebbdl évi 1.750.000 forint + AFA jévedelemre tett szert.

2009. januar 1. napjan a felperes munkaszerzédést kotott a M.H.L céggel, miszerint
2009. januar 1. napjatdl kezdédbéen hatarozatlan idétartamra, 3 hénap préobaidé
kikotése mellett, napi 80 eurdé munkadij ellenében harmadkapitanyi beosztasban
végez munkat a D-n és R-n Uzemeltetett hajokon januar-februar-marcius-aprilis-
majus, valamint szeptember-oktober-november-december hénapokban, havi 14
munkanap id6tartamban. A baleset el6tt, 2009. januar hénapban 10 munkanapot



teljesitett, amelynek ellenértékeként 2009. marcius 26. napjan 1178,56 s frank
munkabért kapott.

A M Hség dr. R.Gy H Egészségugyi Koézpontja 2011. marcius 9. napjan kelt,
Predig.117/1/87 szdmu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes hivatadsos
szolgalatra alkalmatlan megrokkant egészségi allapota miatt. A felperes szolgalati
viszonya 2011. szeptember 30. napjan rokkantsagi nyugallomanyba helyezésével
megszlint. Rokkantsagi nyugdijat a ... 72-56/2389/1/2011. szamu, 2011. oktéber 27.
napjan kelt hatarozataval allapitotta meg. A felperes 2011. december 1. napjatdl
kezd6db6en havi 197.345 forint rokkantsagi nyugdijban részesduil.

A M... Egészséglgyi és Oktatasi Szolgaltatasi Kft. 2011. junius 30. napjan kelt
els6foku munkakéri orvosi alkalmassagi szakvéleménye szerint a felperes az
egészségkarosodasa miatt hajovezetbi munkakorre is alkalmatlan.

A felperes a baleseti eredetli egészségkarosodasa miatt a hajoézasi ismeretek
gyakorlati oktatasat nem képes ellatni, az elséfoku birosdag megallapitasa szerint
2009. januar hoénaptol az elséfoku itélet meghozataldig 6.519.478 forint, 2013.
augusztus 1. napjatél folyamatosan havi 118.854 forint jdvedelemtél esett el.

A baleset miatt a M.H.L céggel kétott munkaszerz6désben vallalt kotelezettségét
sem tudta teljesiteni. A 3 honap kik6tétt probaidére a toérvényszék kovetkeztetése
alapjan 2.560 euro jovedelemtdl esett el.

A felperes szolgalati viszonyban a fizetése mellett évi 200.000 forint cafeteria
juttatasban részesdult. 2012. évtél kezd6édben a baleseti egészségkarosodasa miatt
megszlint szolgalati jogviszony hidnyaban cafeteriaként az egészségulgyi
hozzajarulassal csokkentett 6sszeg évi 150.000 forint, havi 12.500 forint juttatastol
esik el.

A felperes baleseti sérlilései maradando6 fogyatékossaggal gyogyultak. A bal alkar
csuklokozeli repesztett sériilése hegesedéssel gydgyult. A bal alsé végtagon
elszenvedett tobbszoros térés kovetkeztében a bal térdizulet
mozgaskorlatozottsaga, a bal als6é végtag megrdvidilése, bal alszar izomzatanak
sorvadasa alakult ki. A jobb combcsonttorés maradvanytunetek nélkil gyogyult,
azonban a végtagok mozgasnehezitettségéhez hozzajarul a jobb térdiziletben
elszenvedett térdkalacstorés. A nyaki VI. csigolya nyulvanyanak torése
nyakfajdalmakhoz, nyaki mozgasok besz(ikiléséhez vezetett. A felperes
mozgasaban korlatozott, tdmbotot hasznal, santitva jar. A felperes baleseti eredetl
O0ssz-szervezeti egészségkarosodasa 34 %, a baleseti eredeti munkaképesség-
csokkenése 42 %.

A felperes a kozlekedési baleset bekdvetkeztekor 37 éves volt. A korabban aktiv,
egészséges felperes folyamatosan kezelésre, gyogytornara, fizioterapias kezelésre
szorul.

A felperes fegyveres testiletben remélt karrierje a baleset miatt megszakadt, a
korabbi kd6z6sségébdl kikertlt, egyenruhat nem viselhet. Valamennyi korabbi aktiv
szabadidés tevékenységével fel kellett hagynia. A vizi kdzlekedésben, hajozasban,
gyakorlati oktatdsi munkaban nem vehet mar részt. Korabban buvarkodott, sielt,



ejtéerny6s ugrasokat végzett. Szamara a fizikai megprobaltatasok, nehézségek
legy6zése jelentett 6romaot. Barataival a kapcsolata megvaltozott, csaladtagjai el6tt
tekintélye csorbult, ugy érzi, hogy kamaszodé fiugyermeke szamara mar nem jelent
példaképet. A felperes tirelmetlen, nehezen viseli allapotabdl fakado korlatait.
Megviseli, hogy csaladtagjai tamogatdsara szorul, a csalad iranyitasat hazastarsa
vette at. A korabban tervezett masodik gyermek vallalasaval felhagytak. A felperes
ugy érzi, hogy mas életét éli. Pszichés allapotara a baleset kdvetkezményei
negativan hatottak, pszichotraumat okozott szamara a baleset, annak
kovetkezményeit csak részben tudta feldolgozni. Fizikai allapotaban beallhat lassu
javulas, de akar rosszabbodas is.

A balesetért felelés K.J az alperes biztositd tarsasaggal kotott kotelezé gépjarmd
felel6sségbiztositasi szerz6dést. Az alperes ennek alapjan a kovetkez6 tételeket
egyenlitette ki a felperes felé: egy par cip6 araként 10.000 forintot, a kozlekedési
koltséget és kiserd koltségét 2011. februar hdnap végéig, élelemfeljavitas koltségét
2009. julius 10. napjaig napi 500 forinttal szamitva havi 15.000 forint 6sszegben,
gyogyszerkoltség cimén 34.759 forintot, dpolasi dijként 2009. februar 3-tdl 25.
napjaig terjedd idészakra 60.000 forintot, gondozas dijaként 2009. majus 1-tél junius
30-ig 60.000 forintot, telefon tobbletkdltség cimén 2009. december 31-ig 46.000
forintot, 2010. évre 36.000 forintot, haztartasi kiesett munkak koéltsége cimén 2011.
januar 31. napjaig havi 15.000 forintot, hazkorili munkak koltségeként 2009. és
2010. évre 56.000 forintot, téli tizel6é koltségeként 2009. és 2010. évre 80.000
forintot, kulturalis tobbletkoltségként 2009. junius 30. napjatol havi 5.000 forintot,
nem vagyoni kartérités cimén 1.000.000 forintot.

A felperes moddositott keresetében kartérités megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a kovetkez6k szerint: 9.030.625 forint és 18.560 eurd vagyoni, valamint
12.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, tovabba ezen dsszegek utan a karokozas
idépontjatol, 2009. januar 22-t6l a kifizetés napjaig a térvényes mértéki kamatot,
kozlekedési koltség és kiséré koltsége cimén havi 49.750 forint jaradékot 2011.
januar 1. napjatol, élelemfeljavitas koltsége cimén havi 30.000 forint jaradékot 2010.
november 1. napjatol, gyogyszerkoltség és gyogyhatasu készitmények koltsége
cimén havi 50.950 forint jaradékot 2011. januar 1. napjatol, gondozasi kdltség cimén
havi 30.000 forint jaradékot 2010. november 1. napjatdl, haztartasi munkak koltsége
cimén havi 15.000 forint jaradékot 2011. februar 1. napjatol, hazkorili munkak
koltsége cimén havi 15.000 forint jaradékot 2010. november 1. napjatdl, téli tizeld
kdltsége cimén havi 6.667 forint jaradékot 2011. januar 1. napjatdl, elmaradt
jovedelem cimén havi 820 eur6t, valamint 145.833 forint jaradékot 2011. januar 1.
napjatol, elmaradt cafeteria jovedelem cimén havi 16.667 forint jaradékot 2010.
november 1. napjatdl, kutyasétaltatas koltsége cimén havi 18.000 forint jaradékot
2010. november 1. napjatol kezdédbéen folyamatosan, valamint a perrel felmerult
koltségeinek a megtéritését kdvetelte a megbizasi szerzédéssel egyezéen.

A felperes allitotta, hogy a baleseti sérlilésekkel okozati 6sszefliggésben az alabbi
dologi kara keletkezett:
1. gydégyaszati eszkdzok bérleti dija



2.

passziv térdhajlitd gép bérleti dija 3.2 par cipd, 1 sulyzd, 1 sarokemeld vasarlasi
koltsége 4.s-i gyogykezelés koltsége és utazasi koltség 5.automata sebességvaltos
gépkocsi beszerzésével felmerilt koltség 6.kdzlekedési tobbletkdltség és kisérd
koltsége havi 1000 kilométer alapulvételével 2011. marcius 1. napjatdl havi
7.élelemfeljavitas koéltsége napi 1000 forint alapulvételével 2010. oktdéber 31. napjaig
8.gyogyszerkoltség, gyogyhatasu készitmények koltsége havi  9.apolas koéltsége
2009. februar 3. napjatol szeptember 30-ig napi 5.000 forint - az alperesi teljesitést
is beszamitva 10.2009. oktéber 1-t6l 2010. szeptember 30-ig a gondozas napi dija
3.000 forint 11.telefonkdltség havi 10.000 forint tObblet, az alperesi teljesitést
beszamitva 2010. év végéig 12.haztartasi munkak koéltsége folyamatosan 2011.
januar 31-tél havi 13.hazkorali munkak koltsége havi 15.000 forint, alperesi
teljesitést beszamitva 2010. oktéber 31. napjaig 14.téli tizel6 koltsége évi
15.kulturalis tobbletkdltség havi 5.000 forint 2010. december 31. napjaig bezarolag
16.elmaradt jbvedelem 17.a) hajokapitanyi munkakdér masodallasban 2009. évben
109 nap, 2010. évben 123 nap, mindOdsszesen 18.b) hajovezetdi oktatoi
tevékenységbdl szarmazo jovedelem évi 1.750.000 forint alapulvételével 2009. és
2010. évben 19.kutyaharapas koltsége cimén 2009. majus 21. napjan 32.109 forint,
a sétaltatas napi 600 forint alapulvételével 2009. majus 22-t6l oktober 31-ig 20.a
felperes nem térllt nem vagyoni karanak mértéke 21.240.000 forint 22.267.500
forint + 102.000 forint 23. 24.112.970 forint 25. 26.803.177 forint 27. 28.400.000
forint 29. 30. 31. 32.49.750 forint 33. 34. 35.523.000 forint 36. 37.50.950 forint
38. 39. 40. 41.835.000 forint 42. 43. 44.804.000 forint 45. 46. 47.102.000 forint
48. 49. 50.15.000 forint 51. 52. 53. 54.259.000 forint 55.80.000 forint 56. 57.
58.90.000 forint 59. 60. 61. 62. 63.18.560 eurd 64. 65. 66. 67. 68.3.500.000 forint
69. 70. 71. 72. 73.316.800 forint 74. 75.12.000.000 forint

Az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta, 6sszegszerliségét azonban igen, annak
elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a felperes karat mar megtéritette.

Az elséfoku birésag a 190/2004. (VI.8.) Korm. rendelet 2.§-anak (5) bekezdése, 7.§-
anak (1) bekezdése, 8.§-anak (1) bekezdése és a Ptk.355.§-anak (1), (2), (3), (4)
bekezdése, tovabba a Ptk.359.§-anak (1) bekezdése, 356.§-dnak (1) és (2)
bekezdése alapjan, valamint az 1997. évi LXXX. térvény 19.§-ara, a Ptk.360.§-anak
(1), (2) bekezdéseire és a Ptk.301.§-anak (1) bekezdésére tekintettel a felperes
keresetébdl az alabbi tételeket talalta alaposnak:

- gyogyaszati eszkdzok 240.000 forint 267.500 +
bérleti dija - térdhajlité gép 102.000 forint 122.970
bérleti dija - cipd, papucs, forint 109.600 + 597.632
sulyzo vételara - s kezelés forint 589.860 forint 60.000
utikoltsége és a kezelés  forint 365.869 forint

dija - kdzlekedési 1.996.000 forint 102.000
tobbletkoltség - forint 242.000 forint
élelemfeljavitas koltsége - 604.450 forint 286.669
gyégyszer, gyogyhatasu  forint 90.000 forint 2.560



készitmények koltsége -  eurd 237.500 forint
apolas, gondozas kdltsége 6.519.478 forint 390.000
- telefon tdbbletkodltség -  forint 8.000.000 forint
haztartasi munka értéke -

hazkorili mezdgazdasagi

munka értéke - tizel6

koltsége - kulturalis

tobbletkdltség - elmaradt

jovedelem -

kutyasétaltatas koltsége -

nem vagyoni kartérités

A felperes havi kartéritési jaradékigényébdl az alabbi tételeket itélte meg javara az
els6foku birdsag:

- k6zlekedési tobbletkoltség20.340 forint 3.500 forint

- gyogyszer, gyégyhatasu 7.000 forint 12.750 forint
készitmény koltsége - 6.667 forint 118.854 forint +
haztartasi munka értéke - 12.500 forint 7.800 forint
hazkorili mezégazdasagi

munka értéke - tizel6

koltsége - elmaradt

jovedelem - kutyasétaltatas

koltsége

igy az elséfoka birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek -
kijavitott itélete szerint - 20.923.528 forintot és ebbdl 12.923.528 forintnak 2011.
aprilis 1. napjatél, 8.000.000 forintnak 2009. januar 22. napjatél jard térvényes
mértékd, azaz minden naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mérték(i kamatat, 2.560 eur6t és ennek 2009. aprilis 1.
napjatol a kifizetés napjaig jard, az Eurdpai Koézponti Bank altal meghatarozott
iranyadd kamatlabbal egyez6 mértéki kamatat, 2013. augusztus 1. napjatdl
folyamatosan minden hénap 15. napjaig 189.411 forint jaradékot, 2.500.000 forint
perkoltséget, valamint kotelezte, hogy az Allam javara, kiilén felhivasra fizessen
meg 900.000 forint eljarasi illetéket és 309.381 forint allam altal elblegezett
koltséget. Ezt meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet jaradékra
vonatkozdé rendelkezését elézetesen végrehajthatdnak nyilvanitotta.

Az elséfoku itélet ellen mindkét fél fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat kérte a kereseti kérelmével
egyez6 tartalommal. igy kérte, hogy:

1. Kbzlekedési tobbletkdltség cimén 1000 km/hé alapulvételével a megitélt 589.860
forint hatralékot emelje fel a birésag 1.492.500 forintra 2011. januar 1-t6l. 2013.
augusztus 1-t61 pedig a folyositandd jaradék &sszegét 1000 km/hé
figyelembevételével allapitsa meg. Indokolasként el6adta, a baleset miatt
folyamatosan arra kényszeril, hogy egészseégi allapota javitasa érdekében autéval



kozlekedjen a kezelésekre, hosszu utakon kisérével. 2. Az élelemfeljavitas
koltségeére napi 1000 forintot kért elszamolni 2010. novembertél 2013. julius 31-ig
bezardlag 1.463.000 forint dsszegben, 2013. augusztus 1-t6l jaradékként napi 1000
forintot. Arra hivatkozott, hogy a sorozatos orvosi beavatkozasok és labadozasok
id0szaka alatt szervezete fokozott igénybevételnek volt kitéve. A napi plusz vitamin-,
fehérje- és kalciumforrast ebbdl fedezi.

3. Allitotta, hogy gondozasi jaradékként szilksége van a kiszolgalasra, melyet
hazastarsa nyujt részére folyamatosan, havi 30.000 forint értékben.

4. A haztartasi munka jaradékanak oOsszegét havi 15.000 forintban kérte
megallapitani az itéletben irt havi 7.000 forinttal szemben 2011. februar 1-t6l
kezdddoen. 2011. évre vonatkozoan tovabbi 87.000 forint, 6sszesen 180.000 forint,
2012. évre vonatkozoan tovabbi 70.000 forint, dsszesen 180.000 forint, 2013. julius
31-ig tovabbi 56.000 forint, 6sszesen 105.000 forint 6sszegben kérte az alperes
kotelezését. Arra hivatkozott, hogy nem tud emelni, nem tud a laban stabilan
megallni, a bevasarlasban, nagytakaritasban nem tud segédkezni, csak olyan
munkat tud végezni, amit Ul6 helyzetben lehetséges. Felhivta a figyelmet arra, hogy
a bal csuklo és az alkar repesztett sebzését is elszenvedte, emiatt a bal kezének
szoritbereje csOkkent, igy a haztartasi munkakban is kisebb részt tud vallalni.

5. Masodallasbol szarmazd, elmaradt jovedelmével 6sszefiggésben 2009. évre
vonatkozdéan 6.102 eurd, 2010. évre vonatkozéan 9.840 eurd, 2011. januar 1-t6l
havi 820 eur6 megfizetésére kérte kotelezni az alperest a probaiddn tuli idészakra,
harmadkapitanyi munkaviszonyara figyelemmel. Hangsulyozta, hogy a szerz6dést
nem csupan a probaidé tartamara kototte meg. A szerzédést mindkét fél
maradéktalanul teljesitette, a tovabbi teljesités elmaradasa kizardélag a balesettel all
okozati 6sszefliggésben, igy a lejart jaradék 6sszege 297,75 forint/euré arfolyammal
szamolva 41.362 euro.

6. A nem vagyoni kartéritést a megallapitott 9.000.000 forintrél 12.000.000 forintra
kérte felemelni. Hivatkozott arra, hogy a baleset 6ta eltelt tobb, mint 4 évben olyan
fizikai és lelki gyotrddést szenvedett, amely az el6re lathaté tovabbi hatranyok
mérlegelése nélkul, 6nmagaban megalapozza az emelt 6sszegli nem vagyoni
kartérités megallapitasat.

7. Az alperest terheld perkoltség 6sszegét kérte felemelni a megallapodas tartalma
szerinti mértékre, azaz a keresetlevél elkészitéséért 381.000 forint, targyalasonként
63.500 forint, pernyertesség esetén a pertargyértek 10 %-a, 4.114.138 forint,
valamint 55.495 forint fénymasolas, nyomtatas, fax, posta és targyalasokra vald
utazasokkal felmerult utikdltség 6sszegeére.

Az alperes pontositott fellebbezésében az els6foku itéletben rogzitett marasztalasi
Osszeget leszallitani kérte 7.111.772 forintra, azon belil 5.000.000 forint utan 2009.
januar 22. napjatdl, 2.111.772 forint utan 2011. aprilis 1. napjatdl jaré6 kamataira, a
2013. augusztus 1-t6l megitélt jaradékot havi 42.420 forintra kérte leszallitani
tételesen az alabbiak szerint:

1. A nem vagyoni kartérités dsszegét 5.000.000 forintra kérte csdkkenteni - kilon
indokolas nélkul.

2. A gyogyaszati eszk6zok 240.000 forintos és a térdhajlité gép 267.500 + 102.000
forintos bérleti dijara vald kotelezést mellézni kérte, arra hivatkozva, hogy a felperes



nem bizonyitotta, hogy a tarsadalombiztositasi ellatast igényelte ezen eszkdzokre
és azt elutasitottak. Ezen tulmenben kiemelte, hogy a bérelt gydgyaszati eszkdzok
orvosi javaslatara kizardlag a 2009. évi muitétet kdvetd iddészakra volt orvosi
szakvélemény.

3. A cipd, gydégypapucs, sarokemeld, sulyzd koltségébdl a Sban vasarolt 83.800
forint koltségl gyogypapucs viselésének kotelezettségét vitatta, indokolatlannak
tartotta.

4. A s utazas és gyogykezelés 109.600 forint + 597.632 forint koltsége az alperes
allaspontja szerint orvosszakmai szempontbdl nem volt indokolt. Eléadta, hogy a
felperes és a hozzatartozdja szubjektiv érzete a kezelés hatékonysagara
vonatkozéan nem alkalmas az orvosszakértdi vélemény felllvéleményezésére.
Hivatkozott arra is, hogy az OEP altal finanszirozott kulfoldi gyogykezelések
engedélyezését orvosi szaktestileti véleménynek kell megel6znie, amely a jelen
esetben elmaradt. A kulfoldi gyogykezelést a felperes szamara csupan a rokona
javasolta.

5. A kozlekedési tobbletkoltseégként megitélt havi 500 kilométer felét, havi 250
kilométer kozlekedési tdbbletkoltséget tartott az alperes indokoltnak, havi 10.170
forint 6sszegben az éves rehabilitacidkra, kontrollokra, fenntarté kezelésekre vald
eljutashoz. Igy a lejart jaradék dsszegét 290.652 forintra, a havi jaradék 6sszegét
10.170 forintra kérte leszallitani.

6. A gyogyszer és gyogyhatasu készitmények koltségének medfizetésére vald
kotelezés mell6zését kérte. Hivatkozott arra, hogy a F és T cégek altal forgalmazott
taplalkozaskiegészit6 termékek hatasa tudomanyosan nem igazolt. Azt sem
bizonyitotta a felperes, hogy a TB altal finanszirozhatdé gydgykészitmények
tamogatasat az OEP elutasitotta volna.

7. Az 4polas koltségeként havi 60.000 forintot tartott indokoltnak a mitéteket kovetd
kdzvetlen otthoni 4polas idészakara. A 2009. oktober 1-t6l 2010. szeptember 30-ig
tartd egy éves gondozasi idében pedig havi 20.000 forint gondozasi dijat tartott
sziikségesnek. Kérte mind az apolas, mind az azt kdvetd gondozas idészakabol
levonni azokat az iddOintervallumokat, amikor a felperes korhazban, illetbleg
szanatériumi kezelésen tartézkodott, igy a megallapitott 1.969.000 forinttal szemben
446.000 forintot tartott realisnak apolas és gondozas cimén, erre az dsszegre kérte
leszallitani a marasztalasi 6sszeget ebben a kdrben.

8. A tlizel6 koltségével 6sszefiiggésben a marasztalas mell6zését kérte. Allaspontja
szerint a felperes altal becsatolt igazolasbol nem kévetkezik, hogy a felperesnek a
jovore nézve minden évben lehetbsége lett volna ingyenes fagyl(jtésre. Ezért a
2010. évtél megallapitott, lejart és folyamatos jaradék megitélését alaptalannak
tartotta. Kizardlag a 2009. évre vonatkozé 80.000 forintos kotelezést vélte
elfogadhaténak.

9. Az alperes az elmaradt jévedelemmel Osszefliggésben hangsulyozta, hogy a
felperesnek nem volt engedélye munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyra a
parancsnokatol. El6adta tovabba, hogy még ha a készenléti beosztast maga a
felperes végezte is, hetente 48 6ranal tébbet nem lehet dolgozni, igy a maximum
idén fellil a felperesnek sem lett volna lehetGsége a torvénnyel ellentétes
vezényléseket késziteni. Kiemelte, tovabba, hogy a felperes a rendérségnél fennalld
szolgalati viszonya mellett havonta 14 napot a ci székhelyld M Ltd. cégnél nem lett



volna képes munkat teljesiteni. Felhivta a figyelmet arra, hogy a NAV altal
megkuldott adobevalldsok szerint a felperes a hajozasi, oktatasi tevékenységbdl
szarmazo6 jOvedelmet nem vallott be. Hangsulyozta azt is, nem bizonyitotta a
felperes, hogy a 2008. évi egyluttmikodési megallapodas alapjan valoban teljesitett
oktatasi tevékenységet és abbdl milyen 6sszegli jbvedelemre tett szert ténylegesen.
Az oktatasi tevékenységbdl szarmazo, baleset el6tti jovedelemrdl nem allt
rendelkezésre az elséfoku eljarasban bizonyiték.

10. Az alperes allaspontja szerint a nagyméretld telken szabadon tartott
hobbikutyanak nincs sziiksége kilon sétaltatasra, igy e vonatkozasban a lejart és
folyamatos jaradék mell6zését kerte.

Mindezek alapjan az alperes 2013. augusztus 1-t8l jar6 koltségalapu jaradékot havi
29.920 forintra kérte leszallitani, ami 10.170 forint kozlekedési, 12.750 forint
hazkorali és 7.000 forint haztartasi koltségekbdél tevédik dssze. Az elmaradt
jovedelem cimén megitélt jaradékot 12.500 forintra kérte leszallitani. A nem vagyoni
kartéerités 6sszegét 5.000.000 forintra, a cipd, papucs, flizd vételarat 39.170 forintra,
kozlekedési koltség dijat 290.652 forintra, apolas, gondozas dijat 446.000 forintra
kérte leszallitani.

A felek az ellenérdekl fél fellebbezésére benyujtott ellenkérelemben az els6foku
itélet helybenhagyasat kérték, egymas fellebbezéseit alaptalannak tartottak.

Az elséfoku birosag a felperes kijavitasi kérelme nyoman 24.P.21.205/2011/58.
sorszamu vegzeésével az itélet rendelkez6 részét eliras folytan kijavitotta. A kijavitod
végzés ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, arra hivatkozva, hogy a per
érdemét érintéen nincs helye az itélet kijavitasanak.

Helyesnek talalta a masodfoku birosag az elséfoku birésag 58. sorszamu kijavitd
végzését és indokolasat. A felperes fellebbezési érvelése, miszerint a lejart
jovedelemkiesést semmilyen 6sszegben nem itélte meg az elséfoku birdsag, igy
nincs kijavithatd rendelkezés, a rendelkez6 rész pedig kijavitassal nem poétolhato,
téves. Ramutat az itél6tabla arra, hogy a Pp.224.§-anak (1) bekezdése értelmében
a birésag szamitasi hiba vagy mas hasonl6 eliras esetén a hatarozat kijavitasat
végzéssel barmikor hivatalbdl is elrendelheti. Az itélet rendelkezé része valéban
nem tartalmazta a 6.519.478 forint hatralékos jovedelempdtld kartérités dsszegeét,
azonban az itélet 29-33. oldalain irt részletes indokolas, majd pedig a 35. oldalon
feltintetett tételes karszamitas egyértelmien rogzitette a 6.519.478 forint elmaradt
jovedelmet. Az elséfoku birdsag a targyalasa berekesztését kdvetben, kilén napon
hirdette ki az itéletét. A hatarozathirdetés napjara megtoértént az itélet irasba
foglalasa annak teljes korl indokolasaval egyutt. Az itélet rendelkezd része és
annak indokolasa ekként egyszerre keletkezett, tehat a kdzottik 1évé szamszaki
eltérés egyértelmien eliras eredménye. Ebbdl kovetkezéen az itélet rendelkez6
része kijavitasanak nyilvanval6an helye volt. Ezért a masodfoku birdésag a kijavitott
itéletet, mint egészet biralta felul.

Mind a felperes, mind az alperes itélet elleni fellebbezése kisebb részben alapos.



Az elséfoku birésag a jogvita elbiradlasanak alapjaul szolgalé tényeket részben
helyesen allapitotta meg, és helyes jogszabalyok alapjan részben helyes
kovetkeztetést vont le. Az itél6tabla az els6foku birdsag kovetkeztetéseivel, illetbleg
a masodfoku eljaras soran kiegészitett bizonyitas alapjan az érdemi déntéssel nem
mindenben értett egyet, ezért az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta a
Pp.253.§-anak (2) bekezdése szerint.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag jogi indokolasat pontositja annyiban, hogy
az alperes a kart okozo, balesetben elhunyt biztositottjaért valo felelésség kérében
a Ptk.346.§-anak (1) bekezdése folytan alkalmazandd Ptk.339.§-at kell alkalmazni.

Az egyes fellebbezéssel érintett kartételeken végighaladva, a fellebbezésekben irt
sorrend szerint az itélétabla az alabbiakat rogziti:

|. Kbzlekedési tobbletkdltseg

A felperes keresetében havi 1000 kilométer tdbbletutazasi koltség ellenértékének
megtéritését kérte lejart hatralék és folyamatos jaradék formajaban 2011. marcius 1.
napjatol kezd6éd6éen havi 49.750 forint Osszegben. Kereseti kérelmének
alatamasztasara 52. sorszam alatt csatolta kimutatdsat a baleset napjatol
kezd6dben, 2009. januar 22-t61 2012. majus 24-ig feltuntetve, hogy mikor, hol,
milyen orvosi kezelésen vett részt.

Az elséfoku birosag mérlegeléssel azt allapitotta meg, hogy a felperesnek havi 10
alkalommal szikséges lakéhelyérél Bre utazni, oda-vissza 40 kilométert
gyogytornara, uszodaba, orvoshoz. Evente két alkalommal javasolt szamara
rehabilitaciés kezelésen részt venni Hen vagy Hban, melyre oda-vissza kb. 500
kilométert szamolt. Evente egy alkalommal szilkséges Bre utaznia a H Kérhazba
kontroll vizsgalatra. B-B tavolsaga oda-vissza kb. 200 kilométer.

A felperes igazolta, hogy gazolaj uzemeltetési, 2.500 cm?® hengertrtartalmu, M
tipusu személygépkocsival kozlekedik. A 2012. évre kiadott, a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal altal kozzétett Gzemanyagar-tajékoztaté alapjan megallapitotta, hogy a
havonta megtett 500 kilométer tavolsagra a tdbbletkdltség 16.340 forint (430
forint/liter x 7,60 : 100= 32,68 x 500 kilométer).

Az itéleti rendelkezéssel szemben a felperes fenntartotta fellebbezésében tovabbra
is a havi 1000 kilométeren elhasznalt Gzemanyag ellenértékére vald igényét, mig az
alperes fellebbezésében havi 250 kilométer utazasi tdbbletkdltség felmerilését
allitotta.

A felperes hangsulyozta, hogy az elséfoku itélet a legoptimalisabb helyzettel
szamolt az atalany megallapitasa soran, azonban a felperes csak remélheti, hogy
ezt az allapotot a jovében el tudja érni. Ténylegesen, allitotta, 1000 kilométer
utazasi tobbletkdltsége mertil fel.

A masodfoku birésag a felperes 52. szam alatt csatolt kimutatasabol megallapitotta,
hogy a felperes 2009. évben a Ki Korhazban 4 alkalommal, a hi Zs... Gyogyfirdé



Korhazban 6 alkalommal jart kezelésen és vizsgalatokon, Ben, az O... Intézetben 5
alkalommal, a siéfoki korhazban 1 alkalommal, a balatonfliredi Kardiologiai
Rehabilitacios Intézetben 1 alkalommal jart. 2010. évben az O... Intézetben, illetve a
M H H Koérhazaban Ben 9 alkalommal, a Si Varosi Kérhazban 1 alkalommal, a hi
gyogyfurdé koérhazban 2 alkalommal, a hévizi rehabilitacios intézetben 1 alkalommal
jart. 2011. évben Ben a H Kérhazban 1 alkalommal, Hen, a rehabilitacios intézetben
1 alkalommal jart. 2012. évben Ben, a H Kérhazban 2 alkalommal jart. 2012. évben
a hévizi rehabilitacios intézetben 1 alkalommal jart. A felperes tablazatba foglalt
tényeldadasat orvosi dokumentaciéval igazolta. Még ha a felperes dokumentald
iratokkal nem is tamasztotta ala, de elfogadhatd, valdszerli, hogy szakorvosi
vizsgalatra, gyogytornara, uszasra jelenleg is rendszeresen jar. A felperes
kimutatasabdl is egyértelmi, hogy a hosszabb utakra (B, H, H) a balesetet
kézvetlenll kdvetd idészakban volt szikség, mig az id6 elteltével a kezelések
gyakorisaga csdkkend tendenciat mutat.

Ezért atlagosan a havi 500 kilométer tdbbletkdltség az elséfoku itélet
megallapitasaval egyezden - a Pp.206.§-anak (1) bekezdésében irt mérlegeléssel -
a Ptk.359.§-anak (1) bekezdése szerinti altalanos kartéritésként, jaradékos
formaban megallapitva realis. A kdzlekedési tobbletkdltségnek sem a felemelését,
sem a csokkentését nem tartotta indokoltnak a masodfoku bir6sag.

|l. Elelemfeljavitas

A felperes keresetében napi 1000 forint élelemfeljavitas irant terjesztett el6 igényt,
arra hivatkozva, hogy az apolasi, labadozasi id6szak alatt magas vitamintartalmu
zbldségeket, gyimolcsdket, gyumdlcsleveket, kekszet, pékstuteményt, csokoladét,
csonterGsitbket is kellett fogyasztania kondicioja javitasara, miel6bbi felépllése
erdekében. Az alperes 2009. julius 10. napjaig napi 500 forinttal szamitva havi
15.000 forintban megtéritette e kdltségét, az ezt kdvetd idészakra azonban nem.
Ezért a felperes 2009. julius 10. napjaig tovabbi napi 500 forint, 2009. jalius 11-tél
pedig napi 1000 forint 6sszegl élelemfeljavitasra tartott igényt, 2013. julius 31.
napjaig mindésszesen 1.463.000 forint 6sszegben, a jovére nézve pedig jaradék
formajaban.

Igényébdl az elséfoku birésag a perben beszerzett igazsaglgyi orvosszakértoi
vélemény alapjan alaposnak itélte a 2009. és 2010. évben végzett mitéteket
kovetben 6sszesen 4 havi idGtartamra és a 2011. és 2012. években altatdsban
végzett mitétek utdan 1-1 hoénap id6tartamra az élelemfeljavitdsnak a
szlkseégességét. Tekintettel arra, hogy 2009. évben napi 500 forinttal szamolva 3
hénapon keresztil fizetett élelemfeljavitdst az alperes, az orvosszakértéi vélemény
alapjan azt tovabbi 1 hénapra talalta indokoltnak a torvényszék. A 2009-es arszintet
mérlegelve, az els6foku birésag 500 forint napi élelemfeljavitassal 6sszefiiggd
tobbletkdltséget allapitott meg. 2011. évben - az élelmiszerar valtozasokat is
figyelembe véve - a feljavitd élelmezés koltségét napi 700 forintban, 2012. évben
napi 800 forintban allapitotta meg. igy 2011. évben 21.000 forint, 2012. évben
24.000 forint, mindosszesen 15.000 forint + 21.000 forint + 24.000 forint = 60.000



forint megfizetésére kotelezte e kérben az alperest. Az igazsaglgyi orvosszakértoi
vélemény alapjan a folyamatos élelemfeljavitast jaradék formajaban alaptalannak
talalta.

A felperes az e rendelkezést tdmado6 fellebbezésében kereseti kérelmének
teljesitését kérte teljes egészében. Hivatkozott arra, hogy az 6t ért traumat kdvetd
sorozatos orvosi beavatkozdsok és labadozasok idészaka alatt a szervezete
fokozott igénybevételnek volt kitéve. Egy éven keresztll 24 éras apolasra, majd
tovabbi gondozasra szorult. A napi plusz vitamin, fehérje és kalciumforras
véleménye szerint nem fedezhet6 az altala igényelt napi 1000 forint 6sszegbdl sem,
teljies mértékben. Fellebbezésében a 2013. julius 31-ig lejart jaradék 6sszegét
1.463.000 forintban jel6lte meg, és jaradékigényét a jovore nézve is fenntartotta.

A masodfoku birésag véleménye szerint az elséfoku birésag helyesen mérlegelt,
amikor 2009. és 2010. évekre napi 500 forinttal, 2011. évre napi 700 forinttal, 2012.
évre napi 800 forinttal szamolta az élelemfeljavitas koltségét az orvosszakértébi
véleményben irt idétartamra. Ramutat az itélétabla arra a tényre, hogy a felperes
vitaminkészitményekkel, csontgydgyulast segitdé kalciumtartalmi, immunerésité,
gyogyhatasu készitményekkel kapcsolatos igényét az els6foku birdsag kielégitette a
gyogyszerek, gyogyhatasu készitmények cimsz6 alatt, 8. tételszamon. Az
elelemfeljavitas korében kifejezetten a gyogyszernek nem minésuld, roborald
élelmiszerek mindsullhetnek, ahogy azt a felperes is keresetlevelében megjeldlte
(gyumolcs, csokoladeé, joghurt, stb.). A napi rendes étkezés mellett, az els6foku
birosag altal is megitélt gydgyhatasu készitmények szedésével parhuzamosan, napi
800 forintbdl 2012. évben, sét jelenleg is, ki lehet hozni 1 kg gyuimdlcs, 1 tabla
csokoladé és 1 doboz joghurt arat. Az élelemfeljavitas ugyanis természetszer(ileg
nem helyettesitheti a napi rendes taplalkozast. Az igazsaglgyi orvosszakértdi
véleménye pedig egyeértelmd volt a tekintetben, hogy élelemfeljavitasra kizardlag az
altatdsban végzett mitéteket kdvetben van sziikség, igy a jovére nézve jaradék
formajaban ez a felperesi igény alaptalan. A 2012. év el6tti évekre pedig helyesen
allapitotta meg a térvényszék visszafelé csdkkend jelleggel a 700, illetve 500 forint
napi 6sszeget.

l1l. Apolasi — gondozasi jaradék

A felperes keresetében 2009. februar 3-t6l 2009. szeptember 30-ig apolasi
koltségként - az alperesi teljesitést is beszamitva - 835.000 forint (napi 5.000 forint
0sszegli), mig 2009. oktéber 1-t6l 2010. szeptember 30-ig gondozasi koltségként
804.000 (napi 3.000 forint Osszegl) dijat igényelt. 2011. januar 1. napjatol
gondozasi kdltség cimén havi 30.000 forint jaradékot kdvetelt az alperestél.

Ebbél az els6foku birdsag itéletében a 2009. és 2010. években végzett mitéteket
kovetben mindosszesen 8 honap idétartamra napi 24 6ras apolasra, napi 5.000
forinttal szamolva, 835.000 forint dijat megitélt. Az apolasi idészakot kdvetéen egy
év idétartamra gondozast is szukségesnek talalt, 4 havi idétartamban a gondozas
napidijat 3.000 forinttal, tovabbi 4 havi idétartamban napi 2.500 forinttal és tovabbi 4



havi idétartamban napi 2.000 forinttal szamolva, igy a gondozasi dijat 915.000
forintban hatarozta meg. Az alperes altal teljesitett 120.000 forint kartéritést
elszamolva tovabbi 795.000 forint megfizetésére kodtelezte az alperest.

Az apolasi, majd az azt kdvetd gondozasi idbtartam szikségességeét igazsagugyi
orvosszakért6i vélemény alapjan allapitotta meg. Az apolasi dijat a Zs... Betéti
tarsasag arlistaja alapul vételével, 0sszevetve az igazsagugyi mezbgazdasagi
szakértd adatai kozott fellelhetd, k6zépnehéz munka napszambér adataval, a 24
oras apolas napi 5.000 forintos dijat nem tartotta eltulzottnak. Az igazsagugyi
mezbgazdasagi szakért6 szakvéleménye alapjan a kénnyl munka napszambérre
feltintetett adatat értékelve (4.400 forint) mérlegeléssel allapitotta meg a gondozas
napidijat, az igazsaglgyi szakérté véleményét figyelembe véve, csdkkend
szukségességgel. Az igazsagugyi szakértdé véleménye alapjan a 2011. és 2012.
években végzett mitétek utan dsszesen 4 hénap idétartamra napi 3.000 forint dijjal
szamolva 366.000 forint gondozasi dij megtéritését tartotta sziikségesnek.
Roégzitette, hogy a felperes hazastarsanak a vallomasa szerint a felperes szamara a
hazastarsa jelenleg is segitséget nyujt a mosakodasnal, 6ltézkédésnél, azonban az
igazsagugyi orvosszakértéi vélemeény alapjan azt allapitotta meg a torvényszék,
hogy a felperes jelenleg gondozasra mar nem szorul ra, igy a gondozasi dij jaradék
irdnti igénye alaptalan.

A felperes fellebbezésében 2013. augusztus 1-t6l szamitottan fenntartotta igényét
havi 30.000 forint gondozasi jaradékra. Hivatkozott a tovabbra is fennallo
kiszolgaltatottsagara, amelyrél hazastarsa a tanuvallomasaban beszamolt.

E kdérben egyetértett az itélétabla a torvényszék itéletében irt indokolassal. Az
igazsaglgyi szakeértdi vélemény kategorikus volt a tekintetben, hogy a felperes
jelenleg folyamatos gondozasra nem szorul. igy még ha hazastarsa az
Oltozkddésben esetenként segitséget is nyujt neki, a havi 30.000 forint
jaradékigénye orvosszakmai szempontbdl ala nem tamaszthato, ezért helyesen
utasitotta el ezt az igényt az elséfoku birdsag.

Az apolas, gondozas korében az alperes is fellebbezést nyujtott be, amelyben a
megallapitott hatralék leszallitasat kérte 1.969.000 forintrol 446.000 forintra.
Egyrészt az apolasi, gondozasi dij napi 6sszegét sokallta, apolasi kdltségként havi
60.000 forintot, mig gondozasi koltségként havi 20.000 forintot vélt realisnak.
Masrészt kérte levonni az dpolas, gondozas idétartamabdl azokat a napokat, amikor
a felperes korhazban vagy rehabilitacios intézetben tartézkodott tobb napos kezelés
céljabol.

Az apolads, majd a gondozas megallapitott napidijaval az els6foku itéletben irt
indokok alapjan, mérlegelés utan a masodfoku birésag is egyetértett. E
vonatkozasban az itélet megvaltoztatasara okot nem latott.

Ugyanakkor alapos volt az alperes fellebbezése arra vonatkozéan, hogy az
orvosszakértdi véleményben megallapitott apolas és gondozas szikséges
idétartamabdl le kell vonni a kdérhazban, szanatoriumban toltétt napokat, hiszen
ezen idétartamban a felperest nyilvanvaldan nem a hazastarsa gondozta. A felperes



44/F/6. alatt csatolta kimutatasat apolasi, gondozasi dij iranti igényére. Az
igazsaglgyi orvosszakért6 alapszakvéleménye 26. sorszamu, kiegészitd
szakvéleménye 38. sorszamu. Az orvosi szakértdi vélemény nyoman, a kézlekedési
tobbletkdltséghez kapcsoloddan 52. sorszam alatt rogzitette a felperes, hogy mikor,
hol, milyen id6étartamban részesiilt kezelésben.

A baleset utan 2009. februar 3. napjan hagyta el a korhazat a felperes. 2009.
februar 4-t6l 2009. szeptember 30-ig 8 honap idétartamra szamolva 239 nap jon ki.
Ebbdl a felperes kérhazban, illetéleg szanatériumban t6ltétt 84 napot (2009. februar
26-tol aprilis 30-ig Hban, 2009. majus 19-t6l majus 28-ig a kaposvari kérhazban,
2009. junius 2-t6l junius 5-ig a bi sportkérhazban, 2009. junius 22-t6l junius 23-ig bi
korhazban, majd 2009. junius 30-tdl julius 2-ig Son tartézkodott). Ezért 155 napra,
napi 5.000 forinttal szamolva 775.000 forint apolasi dijra jogosult.

2009. oktéber 1-t6l 2010. szeptember 30-ig egy év idGtartamban gondozasra
szorult. Az elsd 4 honapban, 2009. oktéber 1-t61 2010. januéar 31-ig 123 nap telt el.
Ebbdl kérhazban toltott 21 napot (2009. oktober 1-t6l 2009. oktdber 21-ig Hban).
102 nap otthoni gondozasra napi 3.000 forinttal 306.000 forint gondozasi dijra
jogosult a felperes.

A kovetkez6 4 hénap, 2010. februar 1-t6l majus 31-ig, 120 napot tesz ki. Ebbél 35
napot toltétt kérhazban a felperes (2010. februar 11-12. bi sportkérhaz, 2010.
marcius 1-12-ig bi orthopédia, 2010. marcius 23-t6l aprilis 13-ig hi gydégyfurdd
Korhaz). 85 nap gondozas napi 2.500 forinttal szamolva 212.500 forint gondozasi
dijat eredményezett.

A kévetkezd 4 hénapban, 2010. junius 1-t6l szeptember 30-ig 122 nap telt el. EbbéI
50 napot toltott kérhazban vagy rehabilitacion a felperes (2010. julius 1-t6l
augusztus 18-ig Hen a rehabilitaciés intézetben, 2010. szeptember 30-t6l oktdber
12-ig Hban). 72 nappal szamolva, napi 2.500 forintos dij mellett 144.000 forint
gondozasi dij jar a felperesnek.

A 2011. és 2012-ben altatdsban végzett miitétek utan tovabbi 2-2 hénapra jar
gondozasi dij a felperesnek a szakért6i vélemény szerint. 2011. oktober 5-én hagyta
el a felperes a bi H Korhazat. 2011. oktober 6-t6l december 5-ig 61 nap telt el. EbbdI
10 napot t6ltott szanatoériumban (2011. november 24-t6l december 22-ig Hen). Az
51 x 3.000 forint 153.000 forint gondozasi dijat tesz ki.

A felperes 2012. februar 20-an tavozott a m(itétet kdvetéen a bi H Kérhazbdl. 2012.
februar 21-t61 2012. aprilis 20-ig szamolva jart volna neki a gondozas. Ugyanakkor
2012. marcius 19-t6l majus 24-ig Hen tartozkodott. 2012. februar 21-t6l marcius 19-
ig 27 napot tolt6tt otthonaban, amikor gondozasra szorult, amelyre napi 3.000 forint
dijjal szamolva 81.000 forint jar.

gy mindésszesen - levonva az alperes 120.000 forintos teljesitését - 1.551.500
forint apolasi - gondozasi dijat koteles fizetni az alperes a felperes felé az els6foku
itéletben irt 1.996.000 forinttal szemben. Ezért ebben a kérben a masodfoku birésag



az itéletet megvaltoztatta, és 1.551.500 forintra leszallitotta az alperest terheld
apolasi, gondozasi dij 6sszegét.

IV. Haztartasi munka dijanak jaradéka

A felperes keresetében havi 15.000 forint jaradékot kért megallapitani arra
figyelemmel, hogy a haztartasi munkak végzésében a felperes aktivan részt vett,
bevasarolt, takaritott, mosogatott, f6z6tt. A baleset utan ezt a tevékenységet ellatni
mar nem tudja. Havi 15.000 forinttal szamolva 2011. januar 31-ig az alperes kifizette
munkajanak ellenértékét, az ezt kovetd idoszakra azonban nem.

Az els6foku birdsag itéletében kifejtette, hogy azon id6étartama alatt, amikor
apolasra és gondozasra szorult, nyilvdnvaléan a haztartasban felmerilt fizikai
munkavégzésre sem volt képes. 2011. és 2012. években - az igazsagugyi
orvosszakértbi vélemény szerint - a két altatdsban végzett matét utan 2 hoénap
id6tartamban a gondozas sziikséges volt a felperes részére, ezért 2-2 hdnap,
Osszesen 4 hoénap idétartamban a felperes a haztartasi munka végzésében
akadalyozott volt, kiesett munkajanak értéke 60.000 forint. Ezt kdvet6 idére azonban
az igazsagugyi orvosszakértbi vélemény alapjan azt allapitotta meg a térvényszeék,
hogy a felperes a haztartasi munka végzésében csupan részlegesen akadalyozott.
Ennek alapulvételével - az alperes altal elismert havi 7.000 forint munkaértéket
elfogadva - 2011. évben 9 hénap idétartamban 63.000 forint 6sszegben, 2012.
évben 10 hénap idétartamban 70.000 forint dsszegben, 2013. januar 1-tél julius 30-
ig 49.000 forint dsszegben, minddsszesen 242.000 forint dsszegben itélt meg a
felperes javara kiesett haztartasi tobbletmunkakdltséget. 2013. augusztus 1-tél
pedig havi 7.000 forint 6sszegu jaradék teljesitésére kotelezte az alperest.

A felperes ezzel Osszefliggd fellebbezésében kereseti kérelmének megfeleléen
kérte megvaltoztatni a haztartasi jaradék dsszegét. Hangsulyozta, hogy nem tud
emelni, nem tud stabilan allni, igy a nagytakaritasban, bevasarlasban sem tud
segédkezni, csupan olyan munkat képes végezni, amelyet Ulve lehet teljesiteni.
Felhivta a figyelmet arra, hogy bal csukl6janak és alkarjanak repesztett sebzését is
elszenvedte. Ez a tény az orvosszakértdi vélemény alapjat képez6 leletekbdl is
kit(inik.

Az itélétabla az els6foku birosag itéletét a haztartasi tObbletmunka jaradék
tekintetében helyesnek talalta. A 38. sorszamu kiegészitd orvosszakeérti vélemeény
rogziti, hogy a felperes nem szenvedett olyan sériléseket, amely
megmagyarazhatnd a bal kéz szoritd erejének csoOkkenését. A bal kéz szoritd
erejének csokkenése és a perbeli balesetbdl elszenvedett sérilések kozott ok-
okozati 6sszefliggés nem véleményezhetd. A repesztett sebzés ugyanis térést nem
jelent. A felperes fellebbezése ezért ebben a kérben alaptalan.

V. Elmaradt jovedelem



Az elséfoku birésag a Ptk.356.§-anak (1) bekezdése alapjan régzitette, hogy akinek
munkaképessége baleset folytan csokken, csak akkor kdvetelhet jaradékot, ha a
baleset utani keresete (jévedelme) a baleset el6tti keresetét - neki fel nem réhato
okbdl - nem éri el.

Az elmaradt jovedelemre vonatkozé jogi indokolast a masodfoku birésag az
alabbiakkal egésziti ki:

A Pitk.356.§-anak (2) bekezdése értelmében balesetbdl ered6 munkaképtelenség
vagy munkaképesség-csokkenés esetében jaradékként az elmaradt keresetnek
(jovedelemnek) a tarsadalombiztositasi ellatasokkal csokkentett Osszegét kell
megtériteni.

A Ptk.357.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a balesetet szenvedett személy
keresetveszteségét (jovedelemkiesését) altaldban a balesetet megel6z6 egy évben
elért rendszeres kereset (jovedelem) havi atlaga alapjan kell meghatarozni. Ha az
emlitett id6 alatt a keresetben (jovedelemben) tartds jellegl valtozas allott be, csak
a valtozas utani kereset (jovedelem) atlagat lehet figyelembe venni.

A (2) bekezdés rogziti, hogy ha a balesetet szenvedett személy munkabére a
balesetkor rendszeres jellegli és hatarozott 0Osszegl volt, ezt kell a
keresetveszteség megallapitdsanal figyelembe venni.

Ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdése leszdgezi: a Kkeresetveszteség
(jovedelemveszteség) megallapitasanal figyelembe kell venni azt a jovobeli
valtozast is, amelynek meghatarozott idépontban valé bekdvetkezésével mar eldre
teljes bizonyossaggal lehet szamolni.

A keresetveszteség és a jovedelempotld jaradék megallapitasanal figyelemmel kell
lenni a Legfelsébb Birésag Polgari Kollégiumanak 35., 45. és 46. szamu
allasfoglalasaira, valamint az 1/2006. (V.22.) PK véleményben irtakra, azaz a
baleseti jaradék alapjaul szolgalé atlagkereset meghatarozasanal a keresetet
(jovedelmet) a nyugdijjarulék mellett a magan-nyugdijpénztari jarulékkal és tagdijjal,
az egészségbiztositasi jarulékkal és a munkavallaloi jarulékkal csdkkentett
O0sszeggel kell figyelembe venni. A baleseti jaradék kiszamitasanal figyelembe kell
venni azt a tarsadalombiztositasi ellatast, amelyre vald jogosultsag a
kareseménnyel Osszeflgg. Tekintettel arra, hogy a baleseti jaradék személyi
jovedelemadd koteles bevételnek mindsul, ezért a jaradék alapjaul szolgald
valamennyi 0sszeget bruttositott szamitassal kell figyelembe venni.

A felperes masodallasbol szarmazd jovedelmét, amelytdl a baleset miatt teljes
egészében elesett, két tételben jeldlte meg: hajovezetdi oktatasi tevékenység +
harmadkapitanyként végzett hajozasi tevékenység.

V.a)
A felperes keresetében allitotta, hogy a ... Kereskedelmi és Oktatasi Kdézpont Kift.-
vel kotott megallapodas alapjan évente 5 alkalommal, 7 napos id6étartamban, napi
50.000 forint + AFA, azaz éves szinten 1.750.000 forint jévedelemre tett szert a
balesetet megel6zéen. Ezért a balesetet kdévetd idészakra lejart hatralék
formajaban, mig az itélethozataltdl havi 145.833 forint jaradék megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.



Az elséfoku birésag itéletében rogzitette, hogy a felperes a Bi Vizirendészet
Rendérérs Orsparancsnokaként a vezénylést maga készitette, igy & maga tervezte
€s iranyitotta a sajat szolgalati idejének beosztasat. Vezetdé allomanyu
munkatarsként egy honapban akar ,8 6ra", helyesen 8 nap alatt teljesithette a
kotelez6 szolgalati id6t. A hosszu ideje végzett oktatasi tevékenységet
bizonyitottnak latta a bir6sag a Kodolanyi Janos Fdiskolaval 2005. junius 10. napjan
kotott megbizasi szerzédéssel. A balesetet megel6z6 évben, 2008-ban
egyuttm(ikddési megallapodast kotott a felperes a ... Kereskedelmi és Oktatasi
Kdzponttal.

E megallapodast azonban nem csatolta, csupan a Kft. agyvezetdjének 2011.
marcius 8. napjan kelt nyilatkozatat, miszerint a 2008. évben kotott egyuttmikddesi
megallapodas alapjan a felperes elméleti és gyakorlati oktatoként vett részt a
tarsasag altal szervezett hajovezetdi képzéseken. A tarsasag évente 5 tanfolyamot
szervezett, egyenként 7 napos id6tartamban. Az oktatéi napidij megallapodas
szerint 50.000 forint + AFA volt.

E nyilatkozat alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes oktatasi
tevékenységbél szarmaz6é masodallasa elvesztése folytan 2009. és 2010. évben
1.426.250 - 1.426.250, 2011. évben 1.408.750, 2012. évben 1.426.250 forinttdl
esett el. 2012. évi jévedelme alapjan szamitottan 2013-ban az elmaradt jévedelme
havi 118.854 forint volt. Ezért a 2009. januartol 2013. julius 31-ig terjed6 idészakra
szamitott 6.519.478 forint megfizetésére kotelezte az alperest azzal, hogy 2013.
augusztus 1-t6l a jaradékfizetési kotelezettség havi dsszegét 118.854 forintban
hatarozta meg. Ugyan a felperes el6adta, hogy e masodallasbdl szarmazo
jovedelme utan sem tarsadalombiztositasi jaradékot sem személyi jovedelemadot
nem fizetett, azonban a fent hivatkozott elveknek megfeleléen, az 1997. évi LXXX.
torvény 19.§-aban irtakat alkalmazva, az els6foku birésag a tarsadalombiztositasi
jarulékfizetési kotelezettséget levonta az elérhetd oktatasi tevékenység dijabal.

Az oktatasi tevékenységbdl szarmaz6 elmaradt jovedelemhatralék és jaradékra
kotelezés ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében kiemelte,
hogy a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal altal az els6foku birésagnak megkuldott
adodbevallasok szerint a felperesnek a balesete el6tt kizarélag a magyarorszagi
hivatasos szolgalati viszonyabdl volt bérjovedelme, ezért véleménye szerint a
hajézasi, oktatasi tevékenységbdl elmaradt jovedelem nem allapithaté meg.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes tényallitdsat a keresetlevélhez csatolt, az
oktatasszervez6 ugyvezetdjétél szarmazo nyilatkozat nem rendelkezik elég
bizonyitd erével a baleset el6tt a felperes altal ténylegesen végzett oktatasi
tevékenységre és az abbdl szarmazo6 jovedelem dsszegére.

Kifogasolta, hogy a felperes sem az egyuttmikoédési megallapodast nem csatolta,
sem arra vonatkozo6 okiratot nem csatolt, hogy ténylegesen mikor, hany nap oktatasi
tevékenységet végzett, és annak ellenértékeként ténylegesen milyen &sszegu
juttatasban részesult, azaz abbdl valéjaban mennyi jovedelme szarmazott.



Hangsulyozta tovabba, hogy a felperes elméleti oktatasra jelenleg is képes, ha a
gyakorlati tevékenységek oktatasara nem is.

Kizartnak tartotta, hogy évente milliés nagysagrendet meghaladd kifizetés térténjen
megbizasi szerzddés és kifizetést igazolo iratok hianyaban.

Hangsulyozta azt is, hogy az oktatdi tevékenységet a munkaltato felé a felperesnek
be kellett volna jelentenie.

A masodfoku birdsag osztotta e tekintetben az alperes aggalyait, ezért a
Pf.VI1.20.530/2013/6. szamu jegyzOkdnyvbe foglaltan, a Pp.3.§-anak (3) bekezdése
alapjan tajékoztatta a felperest arrdl, 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a ...
Kereskedelmi és Oktatasi Kozpont Kft.-vel a keresetlevél F/14. alatti melléklete
szerint 2008-ban kotott egydttmikodési megallapodas alapjan 2008-ban
ténylegesen oktatasi tevékenységet végzett, ennek ellenében részére a
foglalkoztato kifizetést teljesitett. Tajékoztatta arrdl is, hogy kételes bizonyitani a
kifizetés Osszegét és az erre vonatkozd személyi jovedelemadd bevallashoz a
foglalkoztat6 altal adott igazolast is csatolni. Felhivta egyuttal a felperest, hogy 15
napon belll terjessze el6 bizonyitékait és bizonyitasi inditvanyait.

Az itél6tabla felhivasara a felperes a masodfoku eljarasban 7. sorszam alatt csatolta
a 2008. januar 1. napjan kelt, a ... Kereskedelmi és Oktatasi Kdézpont Kft.-vel, mint
megbizéval koOtott megallapodast. Eszerint 2008. januar 1-t6l kezdd6dden
hatarozatlan id&tartamra, napi 50.000 forint + AFA megbizasi dij ellenében a
megbizé megbizta a felperest a kedvtelési, hivatasos célu kisgéphajo és vitorlas
kishajo, szolgalati kisgéphajo vezetdi képzés és oktatas, valamint motoros- és
vitorlashajok kereskedelméhez kapcsolddo kisegitd szolgaltatassal.

Csatolta emellett a felperes a 2008. majus 14., junius 11., julius 15., augusztus 22.,
szeptember 16. napjan kelt atvételi elismervényeket, melyben a 2008. majus,
junius, julius, augusztus és szeptember hdénapokban tartott hajévezetdi oktatas
dijaként havonta 350.000 forint dij atvételét ismerte el.

9. sorszam alatt csatolta tovabba a ... ... Kft. jelenlegi Ggyvezetdjének 2014. marcius
5. napjan kelt nyilatkozatat, melyben elismerte, hogy 2008. évben a felperes tobb
alkalommal végzett a cég részére hajovezetdi, elméleti és gyakorlati oktatast, igy
2008. majus 7-13-ig, junius 4-10-ig, julius 2-.8-ig, augusztus 13-19-ig és szeptember
10-16-ig. Az elvégzett munkaért dijazas jart, napi 50.000 forint. Ezek az 6sszegek
alkalmankénti kifizetése atvételi elismervényen tértént. Az Ugyvezetd altal az
okiratra kézirassal felvezetett nyilatkozat szerint a kifizetett Osszegek utan
joévedelemadd-eldleg levonasra nem Kertilt.

Az alperes a felperes altal csatolt okiratokra 11. sorszamu beadvanyaban ugy
nyilatkozott, hogy amennyiben a felperes és a ... Kft. k6z6tti megbizasi szerzddés -
ha az valoban 2008-ban kerdlt kiallitasra -, csakugy, mint a kifizetést igazolo atvételi
elismervények mar az elséfoku eljaras soran a felperes rendelkezésére alltak, ezért
arra, mint Uj bizonyitékra a masodfoku eljarasban nem hivatkozhat. Ezzel az
allasponttal a masodfoku birbsag nem értett egyet, hiszen a Pp.3.§-anak (3)
bekezdése szerinti bizonyitasi teherre vonatkozé tajékoztatasi kotelezettség és a
bizonyitékok csatolasara vonatkoz6 felhivas csupan a masodfoku targyalason



hangzott el, igy e kérben a Pp.235.§-a szerinti korlat nem érvényesil. A felperes
tehat hataridbn belll csatolta az oktatasi tevékenységre vonatkozd okirati
bizonyitékait. Ugyanakkor e bizonyitékokat az itélétadbla az oktatasi tevekenységbdl
szarmaz0 jovedelem igazolasara elfogadni nem tudta.

A masodfoku birésag a felperes altal csatolt okirati bizonyitékokat nem talalta
alkalmasnak a bizonyitasi kotelezettsége teljesitésére. A bizonyitandd tény
fennalltat egyetlen olyan rendelkezésre bocsatott bizonyiték sem tamasztja ala,
melynek korabeli keletkezése hitelt érdemlé moédon megallapithatd lenne. A felperes
altal hivatkozott bizonyitékok bizonyito értékével kapcsolatos aggalyokat erésiti az a
koérilmény, hogy a felperes a 2008. évi els6foku eljaras soran beszerzett személyi
jovedelemadd bevallasaban nem szerepeltetett ilyen jovedelmet. Az egyéb
karigényei bizonyitékokkal valdé aldtdmasztottsaga szinvonaldahoz képest az
els6foku eljarasban csak egy maganokiratot csatolt, amely nyilvanvaléan
alkalmatlan volt az altala allitott tény bizonyitasara; és nem érezte szikségét a
jogviszony létrejottének és teljesitésének egyértelmi bizonyitasara, annak ellenére,
hogy két jogi képviselOvel jart el az eljards soran. Nem csatolta korabban azokat a
maganokiratokat sem, amelyeket a masodfoku birésag felhivasara bemutatott, és
amelyek természetszeriileg mar az elsdfoku eljaras soran is rendelkezésére kellett,
hogy alljanak.

Nyomatékos aggalyokat kelt a masodfoku eljarasban becsatolt bizonyitékok
bizonyitd értéke tekintetében az a koértlmény, hogy azok tartalmabdl kitlinéen
készpénzkifizetés utjan jutott hozza a felperes az allitott jovedelméhez. Ugyanakkor
az ilyen gazdasagi eseményekhez a szamvitelrél szolé 2000. évi C. térvény 168.§-
anak (1) bekezdése alapjan - a 2008. majusi kiallitaskor hatalyos szdveg szerint - a
készpénz kezeléséhez, mas - jogszabaly elbirasa alapjan meghatarozott -
gazdasagi esemeényekhez kapcsolodd bizonylatokat (ide értve a szamlat, az
egyszerlsitett szamlat és a nyugtat is), tovabba minden olyan nyomtatvanyt,
amelyet a nyomtatvany értékét meghaladé vagy a nyomtatvanyon szereplé
névértéknek megfelel6 ellenértéket kell fizetni, vagy amelynek az illetéktelen
felhasznalasa visszaélésre adhat alkalmat, szigoru szamadasi kotelezettség ala kell
vonni. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szigoru
szamadasi kotelezettség a bizonylatot, nyomtatvanyt kibocsatét terheli. A (3)
bekezdés rogzitii, hogy a szigoru szamadas ala vont bizonylatokrdl,
nyomtatvanyokrol a kezelésikkel megbizott vagy a kibocsatasukra jogosult
személynek olyan nyilvantartast kell vezetni, amely biztositja azok elszamoltatasat.
A 169.§ (1) bekezdése értelmében a gazdalkoddé az Ulzleti évrol készitett
beszamolot, valamint az azt alatamasztd leltart, értékelést, fé6konyvi kivonatot,
tovdbba a napléfékdnyvet vagy mas, a térvény kovetelményeinek megfeleld
nyilvantartast olvashatdé formaban, legaldbb 10 évig koteles megoérizni. A (2)
bekezdés szerint a konyvviteli elszamolast kdzvetlenil és kdzvetetten alatdmaszto
szamviteli bizonylatot (ide értve a fékonyvi szamlakat, az analitikus, illetve
részletezd nyilvantartasokat is) legalabb 8 évig kell olvashaté formaban, a
konyvelési feljegyzések hivatkozasa alapjan visszakereshetd modon meg6rizni. A



(3) bekezdés alapjan a szigoru szamadasu bizonylatok rontott példanyaira is
vonatkozik a (2) bekezdés szerinti mego6rzési kotelezettség.

A jelen esetben a birdsag felhivasa ellenére a felperes nem csatolta az oktatasi
tevékenységhez tartozd, a szamviteli torvény idézett rendelkezései szerinti szigoru
szamadasi bizonylatot. Amennyiben a felperesnek adott példanyt nem is 6rizte meg
a felperes, modja lett volna e megfelel6 bizonyitd erdvel biré okiratok beszerzésére
a kifizet6tdl, hiszen a szigoru szamadasi kotelezettségl bizonylat 6rzésére eldirt 8
€év még nem telt el.

Hivatkozott ugyan a felperes a masodfoku eljaras soran arra, hogy a kifizet szigoru
szamadasi bizonylat kiadllitasaval és annak megérzésével kapcsolatos esetleges
szamviteli szabalyszegése nem rohaté a felperes terhére. A masodfoku birdsag
lesz6gezi ugyanakkor, hogy a kifizetd esetleges szamviteli szabalyszegését nem is
rotta a felperes terhére. Ennek ellenére megallapitotta, hogy a felperes a bizonyitasi
kotelezettségét nem teljesitette, és a bizonyitatlansag kévetkezményeit a felperes
koteles viselni a Pp.3.§-anak (3) bekezdése szerint. A bizonyitas sikertelenségének
az eljaras keretein kivlli oka a birésag bizonyitas mérlegelési tevékenységének
korén kivll esik, azt a birosag nem veheti figyelembe.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birésag itéletét részben
megvaltoztatta, és az alperest az oktatasi tevékenységbél szarmazo
mellékjovedelem-hatralék és folyamatos jaradékfizetési kotelezettség aldl
mentesitette.

V.b) Harmadkapitanyi masodallasbdl szarmazo6 jovedelem

A felperes keresetében kérte, hogy a H... Szolgaltatdé Kft. kdzvetitése révén a ci
székhely(i M Holding Ltd. céggel 2009. januar 1. napjan koétoétt munkaszerzédése
alapjan a nyari honapok figyelmen kivul hagyasaval, azaz évi 9 honapra, havi 14
napra, napi 80 eur6 elmaradt jovedelem medgfizetésére kotelezze a birésag az
alperest. 1/F/13. alatt csatolta a német nyelvi munkaszerzddést és a H... Kft., mint
kozvetitd cég Ugyvezetdjének a tdjékoztatasat a munkaviszonyroél. Eszerinta D M és
L (R) kozoétti folyamszakaszan Gzemeld, a M D-C Kft. altal Gzemeltetett hajokon
harmadkapitanyi beosztasban, a munkaszerzédésben szereplé 80 eurd napidijért,
havi 2 hetes id6étartamban szamitott a cég a felperes munkajara. A kdzvetitd a ci
székhelyi M Holding Ltd. magyarorszagi képviselGjeként, mint magankozvetit
nyilatkozott. A felperes az elséfoku eljaras soran csatolta a munkaszerzddés
magyar nyelv( forditasat.

Csatolta tovabba a bankszamlakivonatat 44/F/3. alatt. Eszerint a M V... Bank Zrt.-
nél a felperes nevén vezetett bankszamlara 2009. marcius 26-an a H... Kft. 1178,56
s frankot utalt 1,47319824 Euré/CHF arfolyamon szamolva.

A felperes csatolta a H... Szolgaltaté Kft. 2009. aprilis 7. napjan kiadott
tajékoztatasat arrol, hogy a felperest a prébaidd lejartat kdvetben a szerzddés
szerinti munkakor ellatasaval tovabbra is alkalmaztak volna évi 10.080 euro
munkabér mellett. A felperes a harmadkapitanyi masodallasban 2009. januar



honapban 10 munkanapot teljesitett ténylegesen a balesetet megel6zéen. Ennek
dijazasa volt az 1.178,56 s frank.

A felperes az eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy a ci székhelyl cég
alkalmazasaban elért jovedelme utdn személyi jovedelemadd fizetési
kotelezettsége Mon nem keletkezett a kétoldalu egyezmény alapjan.

44/F/5. alatt csatolta a Bi Vizirendészeti Rendérkapitanysag S rendér alezredes,
rendérségi fOtanacsos, kapitanysagvezetdé, H.L 2011. junius 1. napjan kelt
tajékoztatasat, miszerint a felperes a rendes szolgalati idején kivul hajézasi
engedéllyel rendelkezd tarsasagoknal a munkaltatd felé el6irt bejelentési
kotelezettségét teljesitve, engedéllyel hajozott. Behajdzasait igazoltan,
munkakoérének vezényléses munkaidében torténé ellatdsa mellett végezte.

Az els6foku birésdg beszerezte 51. sorszam alatt a S Renddr-fOGkapitanysag
Gazdasagi Féigazgatosag Kdézgazdasagi Osztalyanak tajékoztatasat, amely szerint
a 2009-t61 a M Holding Ltd. munkaltatonal tortént egyéb munkavégzésrél nem volt
tudomasa a S RK-nak. Erre a tevékenységre a dolgozo kilon kérelmet nem nyujtott
be.

Az els6foku birdsag itéletében a masodallasbol szarmazo elmaradt jovedelemként a
M Holding Ltd. céggel kotétt munkaszerzddés alapjan 2009. januar-februar-marcius
honapokra, minddésszesen 31 munkanapra, napi 80 eurd, azaz 2.560 eurd
megfizetésére kotelezte az alperest. Arra a koOvetkeztetésre jutott a
munkaszerzédés 3. pontjanak értelmezésével, hogy kizardlag a prdébaidd
id6tartamara jott l1étre a szerzddés, hatarozatlan ideji munkaviszonnya csak akkor
alakult volna at, ha a munkavégzés a prdébaid6 lejartat kdvetbéen folytatddik. E
feltétel pedig nem valdsult meg.

Ugyanakkor elfogadta az els6foku birosdag a felperes személyi jovedelemado
mentességével kapcsolatos érvelését: a M Népkoztarsasag Kormanya és a Ci
Kdztarsasag Kormanya kozott Ben, 1981. november 30. napjan alairt jovedelem-
€és vagyonadok terlletén a kettGs addztatas elkerilésérdl szold egyezmény
kihirdetését tartalmazo, 82/1982. (XI1.29.) MT szamu rendelet adozasi szabalyai és
az egyezmény 2., 15. és 25. cikke értelmében a felperest illet6 munkabér a C
Koztarsasagban adoztathat6. Ezért a napi 80 eurd munkabérbdl a nyugdij,
magannyugdij, egészségbiztositds és munkavallaléi jarulékot nem vonta le. Ugy
itélte meg, hogy e jovedelem nem mindsul jarulékalapot képezd jovedelemnek.
Ezért a teljes 6sszeg 2.560 eurd és kamatai megfizetésére kotelezte az alperest.

E rendelkezéssel szemben mindkét fél fellebbezést nyujtott be. A felperes az
els6foku itélet megvaltoztatasat, és ebben koérben az alperes marasztaldsanak
felemelését kérte. Arra hivatkozott, hogy a munkaszerzédése a probaidd utan is
fennmaradt volna, kizar6lag a baleset bekdvetkezte miatt maradt el a tovabbi
munkavégzése. Ekként évi 820 eurd jovedelemtdl esett el, melyet az itélethozatalig
hatralékként egy &Osszegben, a jovore nézve pedig jaradék formajaban kért
megallapitani. Hivatkozott arra, hogy az 1/F/13. szamu nyilatkozatbdl kiderilt, hogy



a cég a munkajara szamitott, a felperes pedig alappal szamolt e masodallasbol
elérhetd jovedelemmel.

Az alperes Aallaspontja szerint a probaidé id6tartamara sem lehetett volna
megallapitani, hogy a felperes elmaradt joévedelemre jogosult, ezért
marasztalasanak mell6zését kérte. Hangsulyozta, hogy nem volt parancsnoki
engedélye a felperesnek a masodallasban végzett, a ci székhelydi M Ltd.
alkalmazasaban harmadkapitanyi munkakoérre. Tovabba a fegyveres szervek
hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz6ld 1996. évi XLIII. térvény
(Hszt.) 65.§-anak (2) bekezdése és 84.§-anak (2) bekezdése értelmében még
engedély birtokaban sem tudott volna hetente 48 éranal tébbet dolgozni készenléti
beosztasban, amennyiben betartja a jogszabalyi rendelkezéseket a vezénylésre
vonatkozdan. Kizartnak tartotta, hogy a nyari honapokon kivil havi 14 munkanapot
masodallasban tudott volna teljesiteni a felperes.

Ezzel dsszefuggésben a felperes elbadta, hogy nyari idészakban valoban nem
tudott havi 14 nap masodallast vallalni, ilyenkor vizirendérként tdbbet dolgozott és
eléadta, hogy a térvényi rendelkezéseket a napi munkaidé maximumardl a nyari
hoénapokban nem tartotta be.

A dunai hajozassal dsszefiiggbd, masodallasbol szarmazd jévedelem kapcsan az
itélétabla a felperessel értett egyet abban a vitatott kérdésben, hogy az elmaradt
jovedelem milyen idészakra merllt fel. A Ptk.357.§-anak fentebb idézett (4)
bekezdése értelmében a keresetveszteség (jovedelemkiesés) megallapitasanal
figyelembe kell venni azt a jovObeli valtozast is, amelynek meghatarozott
idépontban val6 bekdvetkezésével mar elbre teljes bizonyossaggal lehet szamolni.
E rendelkezés tikrében - arra figyelemmel, hogy a felperes a kozvetitd cég
képvisel6jének nyilatkozataval igazolta, hogy probaidé utdan is szamitottak
munkajara - az itélétabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek a M Lid.
céggel kotott munkaszerzddésbél szdrmazod elmaradt jovedelme nem csak 2009.
marcius hoénap végéig merllt fel, hanem az folyamatos lett volna. A
munkaviszonynak a prébaidd utani megsziinésével elére teljes bizonyossaggal nem
lehetett szamolni. A peradatok éppen azt valdszin(sitik, hogy a prébaidé utan is
tovabb foglalkoztattdk volna a felperest, kiemelked6 szakmai jartassagara és
elismertségére figyelemmel.

A jovedelem elmaradasa pedig egyértelmiien a balesettel all okozati
Osszefluggésben, ezért annak megtéritésére az alperes koteles.

Ramutat ugyanakkor az itél6tabla arra, hogy helytelenil érvelt a felperes a Ci
adoézasi szabalyokkal, és tévesen jart el az els6foku birésag, amikor a felperes
helytelen érvelését elfogadta. Az els6foku birdésag altal is felhivott, a két orszag
kozotti egyezmeény 15. cikkének (1) bekezdése ugyanis azt tartalmazza, hogy a
fizetés, a bér és mas hasonlé térités, amelyet az egyik szerz6d6 allamban
illetéséggel bir6 személy nem 06nall6 munkaért kap, csak ebben az allamban
adoztathatd, kivéve, ha a munkat a masik allamban végzik. A felperes Mon birt
illetéséggel az egyezmény 4. cikkének (1) bekezdése alapjan, hiszen a lakéhelye B,
H ut 18. szdm volt. Mivel pedig a munkat nem Con, hanem a Dn végezte, Mtdl Rig,



igy Mon koteles a munkabérért adozni. A ci adozasi szabalyok tehat semmiképpen
sem vonatkoztathatok ra.

A személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVII. térvény 2.§-anak (4) bekezdése
értelmében a belfoldi illetéséglii maganszemély addkodtelezettsége az  dsszes
bevételére kiterjed (teljes kord addkotelezettség). A 2.§ (5) bekezdése alapjan
nemzetk6zi szerzédés elbirasat kell alkalmazni, amennyiben tdérvénnyel vagy
kormanyrendelettel kihirdetett nemzetkdzi szerz6dés e torvénytdl eltérd elbirast
tartalmaz. A fentiek szerint azonban a kétoldalu egyezmény ettdl eltérd elbirdst nem
tartalmaz.

A fizetend6 nyugdij- és egészségbiztositasi jarulék mértekét a tarsadalombiztositas
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl
sz0l6 1997. évi LXXX. tdérvény (tovabbiakban: Tbj.), valamint ennek végrehajtasarol
szold 195/1997. (X1.5.) kormanyrendelet szabalyozza. A Tbj. 19.§-anak (2)
bekezdése szerinti nyugdijjarulék és a (2) bekezdése szerinti egészségbiztositasi
jarulék alapja a 24.§ (1) bekezdése szerinti tarsadalombiztositasi jarulék alapjat
képez6 - Tbj.4.§ k. pont szerinti - jovedelem. A Tbj.4.§ k. pontja alapjan a
jarulékalapot képezd jovedelem az Szja tv. szerinti, az 6sszevont addalapba tartozo,
az 6nallé és nem 6nall6é tevékenységbdl szarmazo bevételnek azon része, amelyet
az adoeldleg szamitasanal jovedelemként figyelembe kell venni.

Az egyes adotorvények és azzal 6sszefuggd egyéb torvények modositasarol szolo
2011. évi CLVI. térvény 453.§-anak (1) bekezdése, 454.§-anak (1) bekezdés a)
pontja, (2) és (3) bekezdése alkalmazasaban, ha a kiulféldi vallalkozas a jarulék és
szocialis hozzajarulasi addkotelezettség teljesitésére nem rendelkezik képviselbvel
(fioktelep, pénzugyi képviseld), és foglalkoztatoként torténd bejelentkezését is
elmulasztja, akkor az altala foglalkoztatott természetes személy biztositdsaval
Osszefliggd bejelentési, jarulékfizetési, szocialis hozzajarulasi, adodfizetési és
bevallasi kotelezettségeket a foglalkoztatott teljesiti, €s viseli a kotelezettségek
elmulasztasa miatti jogkévetkezményeket.

A fentiekbdl kovetkez6en a karesemény hianyaban a felperes hozzajutott volna a M
Holding Ltd. céggel kotott munkaszerz6dés alapjan a baleset napjatdl kezd6dden a
munkaszerz6dés szerint - a nyari hdnapok kivételével - havi 14 nap, azaz évi 9
honapra napi 80 eur6 munkabérhez, amelyet azonban csdkkenteni kell a nyugdij,
magannyugdij, egészségbiztositasi €s munkavallaléi jarulékkal.

A felperes harmadkapitanyként végzett masodallasabol szarmazd elmaradt
jovedelme a kdvetkezd modon szamitando:

A felperes napi 80 eurdt keresett volna havi 14 nap munkaval, évi 9 hdénap
munkavégzéssel (80 eurd x 14 nap x 9 hé : 12 =) 840 eurd/hé. A felperes azonban
kereseti kérelmében és a fellebbezésében is 820 eurd/ho jaradékot kért, ez kereseti
kérelmének korlatja, ezért a masodfoku birdsag 820 eurd elmaradt jévedelemmel
szamolt havonta.



A fent kifejtettek szerint ezt a havi jovedelmet a tarsadalombiztositas ellatasaira és a
magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi
LXXX. torvény 19.§-a és a foglalkoztatas elGsegitésérél és a munkanélkiliek
ellatasarol szélo 1991. évi IV. térvény 41.§-a értelmében 2009. évben irt
tarsadalombiztositasi jarulékokkal csdkkenteni kell. 2009. évben a munkavallalo
altal fizetend6 munkavallaléi jarulék 1,5 % volt, a tarsadalombiztositasi
nyugdijjarulék 9,5 % és az egészségbiztositasi jarulék 6 % volt, amely dsszesen 17
%-ot tett ki. A havi jovedelem tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett
O0sszege tehat (820 x 0,83 =) 680,6 eurd volt 2009. évben.

A felperes a karigényének kielégitését Eurd pénznemben kérte. Ez azonban sem a
karokozas, sem a kar bekdvetkezésének, sem a peres felek honossaganak helye
szerint nem minésil hivatalos fizetbeszkdznek. Nincs jogszabalyi alapja az alperes
idegen pénznemben t6rténd teljesitésre kotelezésének, nem kényszerithetd
devizamuveletek végrehajtdsara is a karfeleldssége korében. Ezért a masodfoku
birosag a kulféldi pénznemben elmaradt jovedelem mindenkori aktualis forint-
egyenértekének megtéritésére kotelezte az alperest.

A fizetés altalaban a teljesitést kdvetd hdnap 5. napjan esedékes, ezért az e napra
esd MNB deviza kdzéparfolyamon szamolt forint egyenértéket vette alapul az
itel6tabla az elmaradt hatralékos jovedelem megallapitasakor.

2009. januar honapban tovabbi 4 napot dolgozhatott volna a felperes, ha a baleset
nem kovetkezik be. 2009. januar honapra esedékes munkabére igy: 680,6 : 14 x 4 =
195,45 eurd. Ennek a 2009. februar 5. napjan érvényes deviza kdzéparfolyammal
szamolt forint egyenértéke (195,45 x 296,44 =) 57.939 forint volt.

A 2009. februari munkabére 2009. marcius 5-én lett volna esedékes, a fent irtak
szerint a tarsadalombiztositasi jarulékkal csodkkentett 6sszegben, 680,6 eurd
mértékben. A 2009. marcius 5. napjan az eur6 MNB honlapjan kdzzétett deviza
kézéparfolyama 309,54 forint volt. Ekként 2009. marcius 5-én a felperes 210.673
forint munkabérre lett volna jogosult.

A fenti gondolatmenetet kdvetve a felperes 2009. aprilis 5-én 199.300 forint, 2009.
majus 5-én 193.461 forint, 2009. junius 5-én 196.285 forint, 2009. julius 5-én
186.723 forint, 2009. augusztus 5-én 181.632 forint, 2009. szeptember 5-én
185.212 forint, 2009. oktéber 5-én 181.979 forint, 2009. november 5-én 188.642
forint, mig 2009. december 5-én 183.388 forint munkabérre lett volna jogosult.
Ekként a felperes 2009. évben esedékes, masodallasbol szarmazé elmaradt
joévedelme Osszesen: 1.965.234 forint volt.

2010. évben a tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke oOsszesen 17 % volt
(nyugdijjarulék 9,5 %, mig az egészségbiztositasi és munkaer6-piaci jarulék egydtt
7,5 % ). A havi 820 eurdnak a jarulékokkal csdkkentett 6sszege 680,6 eurd volt
2010. évben is havonta. A fent irtak szerinti szamitasi modot kovetve, az MNB euro6
deviza koOzéparfolyamanak mértéke alapjan szamolva minden hoénap 5-i
esedékességgel, 2010. évben a felperes elmaradt jovedelme: 2.257.409 forint volt.



2011. évben a tarsadalombiztositasi nyugdijjarulék 10 % volt, mig az
egészsegbiztositasi és munkaerd-piaci jarulék 7,5 % volt, azaz 2011. évben a havi
jovedelmet 17,5 %-kal kell csékkenteni. igy egy hénapban a felperes elmaradt
joévedelemkeént figyelembe vehet6 jovedelme: (820 x 0,825 =) 676,5 eurd volt.

A fenti logika mentén a felperes 2011. évben esedékes, elmaradt munkabére,
figyelemmel minden hoénap 5. napjan érvényes, MNB altal kozzétett deviza
k6zéparfolyammal szamolt forint egyenértékre és arra a tényre, hogy 2011.
januarban a felperes még a 2010. decemberében esedékes munkabérét kapta meg
- amelyre a tarsadalombiztositasi jarulék mértéke nem 17,5 %, hanem csak 17 %
volt -, a felperes elmaradt jovedelme 2011. évre esedékesen: 2.257.143 forint volt.

2012. évben a nyugdijjarulék 10 %, mig az egészségbiztositasi €s munkaerd-piaci
jarulék 8,5 % volt. Ekként a 2012. évi jovedelembdl 18,5 % tarsadalombiztositasi
jarulékot kell levonni, és havi (820 x 0,815 =) 668,3 eurdt keresett volna
tarsadalombiztositasi jarulékokkal csdkkentett dsszegben a felperes 2012. évre
esedékesen. Ennek alapjan a felperes 2012. évben esedékes, elmaradt jévedelme
az MNB minden honap 5. napjan érvényes deviza kbézéparfolyamaval szamolva,
figyelemmel arra, hogy 2012. januar 5-én a felperes 2011. december havi
jovedelmére lett volna jogosult: 2.334.700 forint volt.

2013. évben a tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke nem valtozott. 10 % volt a
nyugdijjarulék, 8,5 % az egészségbiztositasi, valamint munkavallaléi jarulék, azaz
(820 eurd havi jovedelmet 0,815 szorozva =) 668,3 eurd elmaradt jovedelmet kell
havonta figyelembe venni a felperes javara. Az eddigi szamitasi modszert
alkalmazva a felperes 2012. december hénaptol 2013. julius hénapig teljesitendé
munkavégzés utan jard, tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett, minden
hénap 5. napjan érvényes deviza kdézéparfolyamon szamolt munkabér Osszege
1.581.011 forint volt.

Ekként a felperes elmaradt jovedelme 2009. januar 22-t61 2013. julius 31-ig
bezardlag: 10.395.497 forint. A masodfoku birésag ezért elmaradt jovedelemként
10.395.497 forint hatralék medgfizetésére kotelezte az alperest a 2013. julius 31-ig
tart6 id6szakra, az els6foku itélet meghozatalaig. Koételezte tovabba 2013.
augusztus 1-t6l kezd6édbéen minden honap 5. napjaig a 2012. évi elmaradt
joévedelem alapjan 668,5 eurd kifizetéskori MNB deviza kdzéparfolyamon szamitott
forint egyenértékének megfizetésére.

VI. Nem vagyoni kartérités

A felperes médositott keresetében az 6t ért hatranyok és fajdalom kompenzalasara
13.000.000 forint kartéritést allitott elfogadhatonak, melybe beszamitva az alperes
korabbi 1.000.000 forintos teljesitését, tovabbi 12.000.000 forintot kdvetelt a perben.
Ebbdl az elséfoku birosag az alperesi teljesitésen felll tovabbi 8.000.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az alperest. Figyelembe vette, hogy a
felperes 0Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 34 % és a baleseti eredetd
munkaképesség-csdkkenése 42 %. Tekintettel volt arra, hogy a felperes a baleset



miatt feladni kényszertlt hivatasat, a fegyveres testileti kdzésséghez tartozasat, a
szenvedéllyel Gzo6tt hobbijait, a hajovezetést és a fizikai probatétellel jard szabadidé
tevékenységeket. Ertékelte azt is, hogy a felperesnek a csaladon beliil elfoglalt
helyzete megvaltozott, gyermekével, hazastarsaval valé kapcsolata negativan
moédosult. Ujabb gyermek vallalasat feladta. Figyelemmel volt a pszichologus
szakért6i véleményre, miszerint a felperes Onértékelése csorbult, pszichés
teherként éli meg, hogy csaladtagjai mar nem tudnak ra tdmaszkodni, kiszolgaltatott
helyzetbe keralt. A 2009. évi karid6ponti értékviszonyok mellett minddsszesen
9.000.000 forint nem vagyoni kartéritést talalt alkalmasnak az elséfoku birdésag a
karok kikuszobolésére a felperes egészséghez, testi épseéghez f(iz6d6 személyiségi
joga sérllése miatt, melybdl nem térilt meg 8.000.000 forint.

Az elséfoku itélet rendelkezésével szemben elbterjesztett fellebbezésében a
felperes a nem vagyoni kartérités dsszegét mindésszesen 12.000.000 forintra kérte
felemelni, azaz az alperes teljesitésének beszamitdsa utan tovabbi 11.000.000
forintra tartott igényt. Hangsulyozta, hogy a baleset 6ta eltelt hosszu id6 fizikailag és
lelkileg meggyétérte. Allaspontja szerint az el6ére lathatd tovabbi hatranyok
mérlegelése nélkil ez énmagaban is megalapozza a nem vagyoni kartérités
0sszegének felemelését. Hivatkozott e korben a kialakult birdi gyakorlatra is.

Az alperes fellebbezésében az itélet szerinti, nem vagyoni kartéritésre vonatkozo
marasztalasat 5.000.000 forintra kérte leszallitani, részletes indokolas nélkiil.

Az itélétabla azonban szintén megfelelébnek talalta a nem vagyoni kartérités
els6foku birdsag altal megallapitott 6sszegét. A felperest ért nem vagyoni hatranyok
kompenzalasdhoz 9.000.000 forint kartérités indokolt és szikséges, amelybdl
1.000.000 forintot az alperes mar teljesitett, igy tovabbi 8.000.000 forinttal tartozik a
felperes felé. Kétségtelen tény, hogy a nem vagyoni karok vagyoni meércével
mérhetetlenek, és a cél az elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasa.
Nem hagyhat6 azonban figyelmen kivil a jogsértés sulya, a felrohatosag mértéke, s
a jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatdsa. A kartérités 0Osszegszerliségének
megallapitasa az egyedi konkrét tényallas elbiralasa alapjan lehetséges, csakis az
ugyben eljard birosag jogalkalmazasi tevékenységére tartozik, mivel minden eset
kilonb6z6 (34/1992. (VI.1.) AB hatarozat, BDT2011.2576., BDT2010.2296.,
BDT2009.2006.). Mérlegelve az eset egyedi kdrilményeit, azaz azt a tényt, hogy a
felperesen hat mutétet végeztek, emiatt nyilvanvaldéan testi és lelki gyotrelmeket
kellett kiallnia, a korabban sportos, aktiv, fizikai kihivasokat keresd felperes
kiszolgaltatotta valt, és maradandé egészségkarosodast szenvedett, 6nmaga is
tobb tekintetben segitségre szorul, és hosszu tavon akar a rosszabbodas is
valészintsitheté. Ugyanakkor a karidéponti értékviszonyokat is mérlegelve nem
latott lehetbéséget az itélétabla az elsé fokon megitélt nem vagyoni kartérités
O0sszegének felemelésére a felperes hazastarsanak tanuvallomasa és a perben
beszerzett, egyesitett igazsaglgyi orvosszakértdi és pszichologus szakértoi
vélemény tlkrében. Az elszenvedett sulyos sérllések és az azokkal jard hatranyok
pedig nem teszik lehetbvé a nem vagyoni kartérités 6sszegének mérsekléseét.



VII. Gyogyaszati segédeszkdzok és térdhajlitd gép bérlete

Az elséfoku birosag a felperes keresetét teljesitve kotelezte az alperest a felperes
sérlléseivel okozati Osszefiiggésben felmerilt felfekvés elleni matrac, agytal,
jarokeret, bot, szobakerékpar, valamint a passziv térdhajlitd gép bérleti dijanak
megfizetésére. Az apolasi raszorultsag idészakaval egyezé id6tartamra, az
igazsagugyi orvosszakeértéi véleményre és a csatolt bérleti szerz6désekre és
szamlakra figyelemmel megallapitotta, hogy 2009. februar 1-t6l 2009. szeptember
30-ig a felperesnek 240.000 forint bérleti dij kiadasa keletkezett a matrac, agytal,
jarokeret, botok, szobakerékpar hasznalataval Gsszefiggésben. A csatolt bérleti
szerz6dés alapjan az eszk6zdk havi bérleti dija 30.000 forint volt.

Az igazsagugyi orvosszakért6i veélemény szerint a passziv térdhajlitd gép
igénybevétele is a baleseti sérlléssel okozati 0Osszefliggésben indokoltnak
tekinthetd. A két mitéti sorozatra kulon-kiloén bérelt térdhajlitdé gépet a felperes. A
2009. szeptember 29. napjan kelt szamla szerint 267.500 forint, majd 2011. oktéber
6-t6l november 24-ig és 2012. februar 27-t61 marcius 18-ig tovabbi 102.000 forint
bérleti dij kdltsége mertilt fel a csatolt szerz6dések szerint. A felperes kezel6orvosa
a velblirszeget eltavolitd mitétet kdvetéen gydgytornat javasolt szamara otthonaba
bocsatasakor. A térdhajlitd gépet az igazsaglgyi szakértdi véleményre tekintettel a
2011. és 2012-es évi m(itétek utan is alappal vette ismételten igénybe a felperes a
torvényszék allaspontja szerint.

A gyodgyaszati eszk6zok és a térdhajlito gép megitélt bérleti dijat az alperes
kifogasolta fellebbezésében. Allitotta, hogy a tarsadalombiztositas altali
megtéritésének feltételei fennalltak a kdtelez6 egészségbiztositasrdl szold 1997. évi
LXXXIII. térvény 54.§-anak (1) bekezdése és 65.§-anak (2) bekezdése alapjan. A
pert megel6z6 karrendezési eljaras soran az alperes mar felhivta a felperest,
igazolja, hogy a gydgyaszati eszk6zdk tarsadalombiztositasi tamogatasat igénybe
vette és azt elutasitottak. Kifogasolta azt is, hogy az orvosi indikaciéra kizarolag a
2009. évi mitétet kovetd idészakra volt orvosszakértbi vélemény.

Az itélétabla alldspontja szerint az els6foku birésag itélete a gyogyaszati
segédeszkdzok és térdhajlitd gép vonatkozasaban nem volt alapos annyiban, hogy
nem vizsgalta az els6foku birosag ezen eszk0zok tarsadalombiztositasi
tamogatottsagat, annak ellenére, hogy arra mar az els6foku eljards soran
hivatkozott az alperes. Ezért az itélétabla a masodfoku eljaras soran a Pp.3.§-anak
(3) bekezdését alkalmazva tjékoztatta a felperest arrdl, 6t terheli annak
bizonyitdsa, hogy ezen eszkdzok tarsadalombiztositasi tamogatasat igényelte, de
kérelmét elutasitottak.

A masodfoku eljaras soran a felperes 10. sorszdm alatt csatolta az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztarnak a kérdésére adott valaszat. Eszerint az 1997. évi
LXXXIIl. torvény 54.§-a és 65.§-anak (2) bekezdése alapjan, amennyiben
tarsadalombiztositasi tamogatassal rendelhetd gyogyaszati segédeszkdznek
min6suldé eszkdzok nem kerlltek orvos altal vényre felirasra, az egészségbiztosito
felé nem érvényesithetd a téritési dij visszafizetése, akar lizemi balesetrdl van szé,



akar nem. Ugyanakkor az OEP tajékoztatasa azt is tartalmazta, hogy a
megkeresésben felsorolt, a per targyat képezé eszkdzok kozil a jarokeret, a bot és
a felfekvés elleni matrac mindsul gyégyaszati segédeszkoznek, a tobbi eszk6z nem.
Ezért a tobbi eszk6z nem is részestilne tdmogatasban, és Uzemi baleset esetén
sem rendelheték. Erre tekintettel az alperes fellebbezése nem volt alapos ebben a
korben.

Az igazsagugyi orvosszakeértdi veélemény indokoltnak tekintette a felperes
keresetében megjeldlt gydgyaszati segédeszkdzdk igénybevételét a felperes
gyogyulasahoz, azt a balesettel okozati 6sszefliggésbe hozta. A felfekvés elleni
matrac, agytal, jarOkeret, botok és szobakerékpar bérleti dija minddsszesen
240.000 forint volt 2009. februar 1-t161 szeptember 30-ig terjedéen. Az orvosszakértoi
vélemény alapjan a passziv térdhajlitd gép hasznalata is indokolt volt minden
felperes altal a kereseti kérelmében megjeldlt idészakra. Igaz ez akkor is, ha az
orvosszakértd a véleményét a két utolsdé muitétet megel6zben adta. A vélemeénybdl
és a 2011-2012. évi zardjelentéseken feltlintetett orvosi javaslatbol egyértelmien
lehetett kOvetkeztetni arra - ahogy azt az els6foku birosag megtette -, hogy a 2011.
és 2012. évi, altatasban végzett m(itéteket kdvetden is szlikség volt a térdhaijlitd gép
otthoni hasznalatara, gyogytorna keretében.

Az egyértelmlien az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar altal nem tamogatott
eszkdzoOk (szobakerékpar, térdhajlitd gép) bérleti dijahoz képest a tdmogatott
eszkozok (jarokeret, jarobot, matrac) dija az egyuttes dijhoz képest elenyészének
tekinthetd, emellett a szamlaval igazolt 240.000 forintos bérleti dijon belll a
tamogatott eszkdézok dija nem kilonithetd el. Tekintettel az ezekre esé
részdsszegnek az egészhez viszonyitott csekélyebb voltara, az itélétabla eltekintett
az OEP tamogatas igénybevételének hianyatol a tdmogathatd eszk6zokre.

VIII. Si gyogypapucs

A torvényszék alaposnak talalta, és megitélte a felperesnek a s gyogykezelés
idétartama alatt, 2010. december 2-an szamlaval alatamasztva vasarolt
gyoégypapucs 404 s frank 6sszegl koltségét, melynek forint egyenértéke 83.800
forint volt. Ezt a tételt az alperes talalta sérelmesnek, azzal szemben fellebbezést
terjesztett eld, annak mell6zését kérte, e kdrben indokolast nem adott eld.

A felperes személyes nyilatkozatdban, melyet hdazastarsa tanuvallomasa
alatdmasztott, el6adta, hogy a hazai gydégycip6k nem kényelmesek, nem
esztétikusak, azokat viselni nem szereti. Ezzel szemben Sban gyogykezelése soran
személyre szabottan, szamitdogépes program alkalmazasaval készitettek részére
gyogypapucsot, amelynek viselése kényelmes és kinézetre is esztétikus. Emellett
sportcipbihez  kilén betétet csinaltatott, amelyek arat jelen perben nem
eérvényesitette. Az alperes a peren kivili eljaras soran 10.000 forint 6sszegben
téritette meg egy par Mon vasarolt gyégycip6 arat.



A masodfoku bir6sag hatarozott meggy6zddése szerint az a tény, hogy a baleset
Ota eltelt 5 év soran a felperes 2 gyogylabbeli arat érvényesitette az alperessel
szemben dnmérsékletre utal. Erre is figyelemmel volt, amikor elfogadta a felperes
szubjektiv érzetét arra vonatkozéan, a hazai gyartasu, OEP 4&ltal tdmogatott
gyogylabbelik nem kényelmesek szédmara. Az pedig koéztudomasu tényként
kezelhetd, hogy nem is esztétikusak - figyelembe véve a felperes korabbi sportos,
aktiv életét. Annak hangsulyozasa mellett, hogy a Ptk.340.§-a alapjan a felperest
terheli karenyhitési kotelezettség, mégis arra a kovetkeztetésre jutott a birdsag,
hogy a felperes egy par egyedi gyartasu, szamara kényelmes és esztétikus - bar
nem vitasan a hazai viszonyok k6zott nem olcsé - gydgypapucs iranti igénye nem
eltulzott. Ebben a koérben utal a masodfoku birésag arra, hogy a felperest a
karenyhitési kotelezettség korében sem terheli olyan kotelezettség, hogy a
legolcsobb, altala nem szivesen hordott gyogylabbelit viselje.

IX. Si gyogykezelés

Az els6foku birésag kotelezte itéletében az alperest, hogy fizesse meg a
felperesnek a négy alkalommal torténé Sba utazas koltségét, melyet a legolcsdbb
utazasi formaban, repulégéppel torténd utazasra, mindésszesen 109.600 forintban
allapitott meg. Koételezte tovabba, hogy fizesse meg a felperes szamlaval igazolt,
2009. oktober 23-tol 30-ig, 2009. november 24-t6l december 4-ig, 2010. oktober 6-
tol 22-ig, 2010. december 3-tdl 17-ig terjedd idészakban nyujtott 23 kezelés 3.220 s
frank 0Osszegl, forintra atszamitva 597.632 forint koltségét. A felperes
hazastarsanak tanuvallomasa és a felperes el6adasa alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutott az elséfoku birésag, hogy a felperes altal Sban igénybe vett osteopath kezelés
- manualterapia és gépi kezelés -, amelynek hatasara a felperes labanak mozgasa
javult, indokolt volt, és itthon nem volt elérhetd. Ugyan az igazsaglgyi orvosszakért6
véleményében allitotta, hogy Mon azonos terapia igénybe vehet6, azonban felhivas
ellenére ilyen kezelést nyujtd helyet, intézetet, terapeutdt nem nevezett meg.
Mindemellett rogzitette a térvényszék, hogy az igazsagugyi szakeértéi vélemény
alapjan a hazai manualterapias kezeléseket a tarsadalombiztositas sem tamogatja.

Mivel az els6foku birdsag itéleti rendelkezését az alperes megfellebbezte, és
fellebbezését kifejezetten azzal indokolta, hogy a felperes altal Sban igénybe vett
kezelés itthon is elérhetd, azonban erre peradat, konkrét bizonyiték nem volt, ezért
a masodfoku eljaras soran az itélétabla részbizonyitast rendelt el. A Pp.3.§-anak (3)
bekezdése alapjan tajékoztatta az alperest, 6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a
felperes si  gyogykezelésével egyenértékli  egészségligyi  szolgaltatas
igénybevételére belféldon is lehetdéség volt alacsonyabb koltségen. Ennek
bizonyitasa esetén a belfoldon felmerlld koéltség 6sszegének bizonyitasara is
koteles volt az alperes.

Tényallitdsanak alatdmasztasara az alperes a masodfoku eljaras soran 8. sorszam
alatt csatolta dr. S.G, peren kivil felkért igazsaguigyi orvosszakeértd rovid 6sszegz6
véleményét, az ahhoz csatolt internetes keres6program eredményeivel. Eszerinta s
kezelés vonatkozasaban semmiféle dokumentum nem kerilt dr. S.G szakértd



részére megkuldésre, igy arra vonatkozéan érdemi megallapitast nem tudott tenni.
Az osteopathiaval kapcsolatosan leszégezte, hogy 6nallo jelentése barmely eredetd
csontbetegség. A modszer gyakorloi a hagyomanyos orvostudomany alkalmazasa
mellett fizikai kezeléseket, csontkovacs maddszereket, Un. manualterapiat
alkalmaznak. Hazankban az orvosi végzettséggel nem rendelkezd személyek
tevékenysége leginkabb a ,tlrt" kategdriaba esik. llyen végzettséggel orvosokat is
lehet talalni orszagszerte, pl. dr. K.Gt, akinek megadta a telefonos és elektronikus
elérhet6ségét. Hozzatette, hogy az eurdpai orvoslasban az osteopathia a
csontanyagcsere zavart jeldli meg a betegség hatterének. Kifejtette, hogy az
osteopathia funkciocsokkenések a hazankban az OEP altal tdmogatott eljarasokkal
kezelhetdk, gyogytornaval, fizioterapias kezelésekkel, gyogyfurddvel, reumatolégus
szakorvos javaslata szukséges hozza. Hazankban manualterapiat folytatd orvosok
csak elbzetes, hagyomanyos vizsgalati leletek birtokdban végezhetnek
beavatkozast, OEP térités nélkil. A nem orvos végzettségl csontkovacsok gyakran
1-2 hetes tanfolyamon szereznek ,diplomat", amelynek birtokaban gyodgyitd
tevékenységet végeznek, amellyel sulyos kart is okozhatnak. Szakvéleményéhez
mellékelte 33 manualterapiat kinald rendel6 elérhetbéségét és arlistajat, a keresés és
kinyomtatas datuma 2014. marcius 14. volt.

A fentiek alapjan az alperes fenntartotta, hogy az internetes hirdetések igazoljak,
miszerint osteopathias kezeléseket nagy szamban kinalnak orvosok, illetve nem
orvosok hazankban. Az arak alkalmanként 4-8.000 forint szorodnak, bérlet esetén
alkalmanként 5-6.000 forint ko6z6tt van. Emiatt a felperes s kezelését
indokolatlannak tartotta.

Az itélétabla azonban az alperes altal benyujtott bizonyitékokat tényallitasa
alatdmasztasara alkalmatlannak talalta. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
alperes nem teljesitette a bizonyitasi kotelezettségét. Az alperes csak
altalanossagban csatolt, internetes keresGprogrammal elérhetd Kkeresési
eredményeket, az altala felkért orvosszakérté pedig a felperes altal igénybe vett
tényleges kezelés ismeretének hianyaban, altaldnossagban nyilatkozott. Az
internetes keres6programok eredményéhez csatolt orvosszakmai véleménnyel
egyutt sem allapithatd meg az alperes érdekkdrébe tartozd bizonyitandd tény
fennallta. Maradéktalanul egyetértett e tekintetben a masodfoku birésag a felperes
észrevételével, miszerint az alperes altal csatolt igazolasok nem tamasztottak al3,
hogy a s gyogykezeléssel egyenértékl kezelés belfoldon is igénybe vehet6 lett
volna 2009. és 2010. években, és azoknak mennyi volt a kdltsége, illetve azok
koltsége alacsonyabb volt a felperes altal szamlaval igazolt dijnal.

A felperes az els6foku eljaras soran el6adta, majd a fellebbezési eljarasban 9.
sorszam alatt megismételte, hogy az altala igénybe vett kezelés Sban a térde
specialis géppel térténd bemozgatasat jelentette. Az alperes altal a masodfoku
eljarasban rendelkezésre bocsatott adatokbol nem tinik ki, hogy a hivatkozott
manualterapias, illetbleg osteopath kezelések soran barmiféle térdhajlitdé gép
alkalmazasara kerilt volna sor. Ezért azt nem lehetett megallapitani, hogy a
felperes s gydgykezelést indokolatlanul vette volna igénybe. Az ezzel ellentétes



tényallitasat az alperes nem bizonyitotta. A felperes pedig becsatolta a s osteopath
végzettségének igazolasat, amely szerint 5 évig tanulta a szakmajat.

A s gyogykezeléssel egyenértéki, 2009. évben elérhetdé magyarorszagi kezelésre
€s annak arara vonatkozo bizonyitékot nem terjesztett el6 az alperes. Fellebbezése
ezért alaptalan volt.

X. Gydgyhatasu készitmények

Az els6foku birdsag helyt adott a felperes kereseti kérelmének, és kotelezte az
alperest a szamlaval igazolt, a baleseti sérulést ellatd matéti idészakra, a
fekvObeteg allapot idejére a F... Kft,, a T... Kft. és a F..G.. Kft. forgalmazoktdl
vasarolt fajdalomcsillapitd krémek, sebgyogyulast segqitd, izuleti, folyadékpdtld,
csontgyogyulast segit, kalciumtartalmu, immunerdsitdé gydgyszerek, gydgyhatasu
készitmények 2009. februar-majusig 211.628 forint vételdra megfizetésére. A
gyogyszertari szamlak és nyugtak alapjan a felperes emellett havonta valtozé aron
vasarolt gyogyszereket és vitaminkészitményeket, amelynek havi atlagkoltségét
3.500 forintban allapitotta meg az els6foku birosag. Mivel a gydgyhatasu
készitményeket orvosi javaslatra vette a felperes, ezért alaptalannak itélte az
alperes hivatkozasat a tekintetben, hogy karenyhitési kotelezettségét megszegte a
felperes, amikor a tarsadalombiztositasi tamogatast nem vette igénybe e szerekre.
A baleset napjatol 2013. julius 31-ig az alperes 34.759 forintos teljesitését
elszdmolva a felperes gydgyszerkdltségben megjeldlt karat 365.869 forintban
allapitotta meg az els6foku birosag. Gydgyszerkoltség jaradék cimén pedig 2013.
augusztus 1-t6l havi 3.500 forint megfizetésére kdtelezte az alperest.

E kotelezéssel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a kdtelezés mell6zését kérte.

A masodfoku birésag alldspontja szerint a térvényszék helyesen jart el a
gyogyszerek, gyogyhatasu készitmények szilikségessége, ara és megitélése soran.
Az alperes fellebbezése alaptalan.

Kiemeli az itélétabla, hogy az orvosszakértdi vélemény szerint gyogyszerek,
gyogyhatasu készitmények felirasa, illetve javaslata a kezel6 orvos
kompetenciajaba tartozik, az pedig, hogy ténylegesen milyen gydgyszert és
gyogyhatasu készitményt vasarolt a felperes, ténykérdés. A felperes havi 50.950
forintos jaradékigényét az orvosszakérté alaptalannak tartotta. Ugy nyilatkozott,
hogy a felperes jelenleg gyogyszereket nem szed. Ezt azonban cafoltak a felperes
altal becsatolt vények. A keresetlevélhez F/8. alatt csatolt orvosi vények a
gyogyszerkodltségeket tartalmaztak, mig az 1/F/9. alatt csatolt orvosi javaslat szerint
dr. G.G orvos igazolta, hogy a felperes részére a csontgyoégyulashoz a kalcium
elengedhetetlen (2009. oktober 26-i igazolds). A 2009. november 4-i igazolas
szerint a felperes részére immunerdsitd gyogyszerek szedése szikséges a
gyogyulas eléréséhez. A kezelborvos és az orvosszakértd véleményének
egybevetésével igy helyesen jutott az els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre, hogy
a gyogyszerek és gyodgyhatasu készitmények szedése indokolt volt, barmilyen
forgalmazotol vasarolta is a felperes.



XI. Tuzeld koltsége

Az els6foku birosag évi 80.000, azaz havi 6.667 forint Osszegl jaradék
megfizetésére kotelezte az alperest tlizel6 tdbbletkdltség cimén 2013. augusztus 1-
tol. A lejart hatralékot 286.669 forintban hatdrozta meg 2010-2011-2012. évekre,
2013. julius 31-ig bezarolag. Ezt az itéleti rendelkezést az alperes fellebbezte meg,
annak mell6zését kérte arra hivatkozva, a felperes nem bizonyitotta, hogy a jovére
nézve minden évben lehetbésége lenne ingyenes fagydjtésre, ezért 2010. évtél -
allaspontja szerint - a lejart és folyamatos jaradék megitélése alaptalan volt.

Az itélétabla osztotta a torvényszék véleményét a tiizeld kdltségére vonatkozoan. A
felperes csatolta a HM H Kulturalis Szolgaltatd Kht. igazolasat, miszerint
fakitermelési munka ellenében évente ingyenes vihette haza a tlzel6anyagot, és
ezt a jovére nézve is biztositottak részére. Evente 8-10 m?, kb. 80.000 forint értékii
fat termelt ki. A felperes hazastarsa tanuvallomasaban a fakitermeld tevékenységet
megerésitette. Az igazsagugyi orvosszakérté véleményében pedig leszdgezte, hogy
a felperes favagasi, felapritasi, behordasi munkara a baleset 6ta nem képes. igy a
felperes évi 80.000 forint megtakaritastol esik el. Ezért alaptalan az alperes
fellebbezése e vonatkozasban.

XIl. Kutyasétaltatas

A felperes moédositott keresetébdl a torvényszeék a staffordshire terrier fajtaju kutya
sétaltatasaval 6sszefliggésben heti 3 alkalomra, napi 600 forintos dijjal szamolva
havi 7.800 forint jaradékot itélt meg, 2009. majus 22-t61 2013. julius 30-ig a hatralék
O0sszegét 390.000 forintban szamolta el. Elutasitotta azonban a felperesnek a
karigényét, amely abbdl addédott, hogy 2009. majus 21-én a felperes gyermekének
Orizetébdl az erbs allat sétaltatas kdzben elszabadult, €s megsebezte egy harmadik
személy kutyajat, akinek gyogyitasaval kapcsolatban a felperesnek tovabbi kdltsége
keletkezett

A havi 7.800 forintos kutyasétaltatasi jaradékot az alperes sérelmezte, e
vonatkozasban az itélet megvaltoztatasat és e rendelkezés mell6zését kérte. Az
alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a nagyméretl telken szabadon
tartott hobbiallat telken kivli jaratdsat semmiféle el6iras nem alapozza meg, annak
felmerulését és szikségessegét sem igazolta allaspontja szerint a felperes.

Az itélétabla nem osztotta az alperes véleményét, egyetértett viszont az elséfoku
itéletben irt indokokkal. Az orvosszakértdi vélemény szerint a felperes hosszu tavu,
kitarto gyaloglasra nem képes, labanak rdvidulése, bicegd jarasa és a tambot
hasznalat szilkségessége miatt orvosszakértbi vélemény nélkll is egyértelmd, hogy
futni nem képes, igy az er6s allatot a korabbi szokasa szerint sétaltatni nem tudja. A
masodfoku birosag véleménye szerint nincs jelentésége annak a kordlménynek,
hogy a felperes csaladi hazban lakik, és a kutya a telken is sétalhat. Amennyiben
korabban megszokott volt a csalad részeérdl, hogy a kutyat hazon kivul is sétaltattak
- ez egyeéb irant a kutya szocializacidja érdekében is sziikséges -, ugy a teljes



reparacié elve alapjan a sétaltatassal 0Osszefliggd tobbletkoltség indokolt. Az
itélétabla allaspontja szerint a heti 3 alkalommal, napi 600 forintos sétaltatasi dij
semmiképpen sem tekinthetd eltulzottnak. Az alperes fellebbezése e tekintetben
sikertelen volt tehat.

XIll. Perkoltség

A felperes 54. sorszamu jegyzOkonyvhoz csatolta a megbizasi szerzédést,
amelyben az els6foku eljarasra igényelt perkoltség dsszegét részletezte és igazolta.
Ennek alapjan a keresetlevél elkészitéséeért bruttd 381.000 forintot, targyalasonként
bruttdé 63.500 forintot, pernyertesség esetén a pertargyérték 10 %-a, azaz bruttod
4.114.138 forintot, valamint készkiadasként 0sszesen 55.495 forintot igényelt. Ebbdl
az elsofoku birésag a Pp.81.§-anak (2) bekezdése alapjan - figyelemmel a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 2.§-anak (1) bekezdés a) és b) pontjara is - 2.500.000 forint
perkdltséget itélt meg.

A felperes fellebbezésében kifogasolta a megallapodastol eltéréen megallapitott
O0sszeget, és igazolt kdltségeivel egyezd mértékre kérte azt felemelni.

A felperes fellebbezésének érdemi elbiralasdhoz az itélétablanak el6szér a
pernyertesség - pervesztesség aranyat, a bizonyitas sikerét, illetve sikertelenségét
kellett vizsgalni a megvaltoztatott itéleti rendelkezésekre is tekintettel.

Osszegezve az eddig kifejtetteket a masodfoku birosag az elséfoku birdsag
itéletében irt 20.923.528 forint tkemarasztalas 6sszegébdl mellbzte, ezért kivonta a
6.519.478 forint oktatasi melléktevékenységbél szarmazd, elmaradt jovedelmet,
ugyanakkor hozzaadott 10.395.497 forint hajézasi melléktevékenységbdl szarmazé
elmaradt jovedelmet. Az apolas és gondozas dijat a fentiek szerint a masodfoku
birdsag az els6foku birésag altal megallapitott 1.996.000 forint 6sszeg helyett
1.551.500 forintban hatdrozta meg. Ezzel a tbékemarasztalas teljes 6sszege
24.355.047 forintra valtozott. Az alperest terhel6 tékemarasztalast erre az dsszegre
emelte fel ezért az itélGtabla.

A fenti ok folytan felemelte a masodfoku birosag a 2011. aprilis 1-t6l kamatozo
tbkerészt is 16.335.047 forintra (6.404.050 forint + 10.395.497 forint - 1.996.000
forint + 1.551.500 forint).

Mivel a masodfoku birosag a hajézasi melléktevékenységbdl szarmazoé jovedelem
forint egyenértékének megfizetésére kotelezte az alperest, ezért az elséfoku
birosag itéletében irt 2.560 eurd és kamatai fizetésére vonatkoz6 marasztalast
mell6zte.

Tekintettel arra, hogy az oktatasi melléktevékenységbdl szarmazo jovedelem iranti
igényt a masodfoku birosag alaptalannak talalta, ezért a havi jaradék Osszegét
118.854 forinttal leszallitotta havi 70.557 forint Osszegre. Ezzel egyidejlileg
kételezte a masodfoku birésag az alperest, hogy fizesse meg a felperesnek minden



hoénap 5. napjaig 2013. augusztus 1-t6l kezdédéen 668,3 eurd kifizetéskori MNB
deviza kdzéparfolyamon szamitott forint egyenértéket.

Kiegésziti a masodfoku birésag az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo jogi
indokolasat annyiban, hogy a felperes a modositott kereseti kdvetelésében irt
pertargyértekhez képest kb. 64 %-ban lett pernyertes. A felperes modositott kereseti
kérelmének értéke helyesen 21.765.943 forint volt, amelybdl pernyertes lett
13.852.531 forintra. (A hatralékos, lejart jaradékokat tévesen szamoltak a felek a
pertargyértékhez.) igy a felperes elséfoku eljarasban eléterjesztett igénye az
allando biroi gyakorlat szerint nem volt nyilvanvaléan eltulzott. Ennek okan lehetett
alkalmazni a Pp.81.§-anak (2) bekezdésében irt rendelkezést: ha a per kartéritésre
iranyul vagy egyéb olyan kovetelés irant folyik, amelynek Osszegszerl
megallapitasa birdi mérlegeléstdl figg, az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a
terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfelel6 perkoltség megfizetésére,
ha a birdsag a kdvetelt dsszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kdvetelt 6sszeg
nem tekinthetd nyilvanvaldan eltulzottnak. Ezért helyesen rendelkezett az elséfoku
birosag akként, hogy az alperes koteles viselni a per targyi illetékfeljegyzési jogos
volta folytan feljegyzett elséfoku eljarasi illetéket (ltv.62.§-anak (1) bekezdés b)
pontja, Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kmr.13.§-anak (2)
bekezdése).

Mindezekre figyelemmel egyetértett a masodfoku birosag a térvényszék itéletében
meghatarozott, felperesnek jaro elséfoku perkoltség Osszegével. A masodfoku
birosag allaspontja szerint is a felperes csatolt Ggyvédi megallapodasa rendkivl
eltulzott mértékii. Ezért helyesen jart el a térvényszék, amikor mérlegeléssel
2.500.000 forintban hatarozta meg a felperesnek jaré gyvedi munkadij 6sszegét a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2.§-dnak (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a
részleges pernyertességére is. Bar valdéban a felperes jogi képviselbi jelentés
tevékenységet fejtettek ki - csakugy, mint az alperesi képvisel6 -, azonban a
bizonyitasi eljaras csak részben vezetett sikerre, érvelésik tdbb tekintetben
alaptalannak bizonyult a fent kifejtettek szerint. A megitélt 2.500.000 forint a
masodfoku birosag altal megvaltoztatott tOkemarasztalasi 6sszeg kézel 10 %-anak
felel meg, igy még az is joval meghaladja a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak
(2) bekezdés g) és b) pontjaban irt mértéket: megallapodas hianyaban a fizetend6
ligyvédi munkadij 615.776 forint + AFA lenne.

XIV. Késedelmi kamat

Bar nem emelte ki kilon, a felperes fellebbezése arra is iranyult, hogy - kereseti
kérelmével egyezben - a baleset id6pontjatdl kezdédben koételezze a birdésag az
alperest a megitélt kartéritési 6sszeg utan késedelmi kamat medgfizetésére. Az
els6foku birésag ugyanis kizarélag a nem vagyoni kartérités utan itélte meg a
torvényes késedelmi kamatot a karesemeény idépontjatol, 2009. januar 22-t6l, a Pik.
360.§-anak (1) és (2) bekezdésre hivatkozva, mig az egyéb igények utan 2011.
aprilis 1. napjatol kotelezte az alperest kamat fizetésére, kiilon indokolas nélkal.



A Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése értelmében a kartérités a karosodas
bekdvetkeztekor nyomban esedékes. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése
rogziti, hogy a karért felelés személy helyzetére a szerz6dés teljesitésében
késedelmes kotelezettre irdnyadod szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

Ugyanakkor a Legfelsébb Birosag Binteté és Polgari Kollégiumanak kdzds 1.
szamu allasfoglaldsa szerint kartéritési 6sszeg utdan kamat a karosodas
bekovetkeztétdl jar. Ha a kartéritési 6sszeg egyes részei kulonb6z6 idépontokban
esedékesek, a kamatfizetés kezd6 idOpontjaként - atlagos szamitas alapjan -
egyseges kamatfizetési kezdd id6épont is meghatarozhato.

Az els6foku birésag ez utdbbi rendelkezést alkalmazta - helyesen - a vagyoni karok
utan megitélt késedelmi kamat kezdd id6pontjanak meghatarozdsakor. A
karesemény (2009. januar 22.) és az itéleti rendelkezéssel érintett idészak vége
(2013. julius 31.) kozti kézépiddépont 2011, aprilis 1. napja. Erre figyelemmel a
masodfoku birésag is a kbézéparanyos iddponttal hagyta helyben a valtozo
idépontokban felmertlt vagyoni kartételek utan jaro késedelmi kamatot. Annak
mértékét - a marasztalasi 6sszeg forintositasara is tekintettel - a Ptk. 301.§-anak (1)
bekezdése szerinti mértékben hatarozta meg egységesen.

A felperes fellebbezésének pertargyértéke 7.030.940 forint volt, melybdl 2.387.920
forintban, azaz kb. 34 %-ban lett pernyertes. A kovetkezetes birdi gyakorlatra
figyelemmel a fellebbezése igy eltulzott volt, a masodfoku eljarasra a Pp.81.§-anak
(2) bekezdése nem volt alkalmazhat6. Ekként a fellebbezésre feljegyzett 562.500
forint illetékbdl pervesztességével aranyosan 371.250 forintot koteles viselni, a
fennmarad6 191.250 forint illetéket az alperes koteles viselni - a Pp.81.§-anak (1)
bekezdése alapjan és az Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazando
Kmr.13.§-anak (2) bekezdése értelmében.

A felperes fellebbezésének kilonbozeti perértéke alapjan a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3.§-anak (2) bekezdés ag) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan
szamitott 2,5 % + Afa 6sszegl munkadij, azaz 71.435 forint jar az alperesnek.

Az alperes itélet elleni fellebbezésének pertargyértéke 7.675.422 forint volt, ebbdl
1.750.000 forintra lett pernyertes, azaz kb. 23 %-ban. A fellebbezésére feljegyzett
illeték 614.000 forint volt, ebbdl pervesztességével aranyban 472.780 forintot
koteles viselni, a fennmaradd 141.220 forintot a felperes viseli.

Az alperes itélet elleni fellebbezésével 6sszefliggd kuldnbdzeti perérték alapjan
jaro, az IM rendelet 2.§-anak (2) bekezdése és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a
alapjan szamitott 2,5 % + Afa dsszegii tigyvédi munkadij 131.595 forint, amely a
felperesnek jar.

A masodfoku birésag a jelen egyesitett ligyben az alperesnek az elséfoku birdsag
itéletet kijavitdo végzés elleni fellebbezését is elbiralta. A kijavitas elleni fellebbezés
pertargyértéke 6.519.478 forint. Az erre feljegyzett 3 %-os illeték 195.600 forint,
amelyet teljes egészében az alperes koteles viselni pervesztessége folytan. A
felperesnek jaré munkadij 2,5 % + Afa, 6sszesen 206.993 forint.



A fenti 6sszegeket egymasba beszamitva a felperesnek jar az alperestdl 267.153
forint masodfoku eljarasban felmerilt perkéltség, mint tigyvédi munkadij (206.993
forint + 131.595 forint - 71.435 forint).

A felperes koteles fizetni a Magyar Allamnak - kiilén felhivasra - 371.250 + 141.220,
azaz 512.470 forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az alperes koételes fizetni a Magyar Allamnak - kiilén felhivasra - 472.780 + 191.250
+ 195.600, azaz 859.630 forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

A masodfoku birésag a felperes jogi képviseldjének masodfoku eljarasban felmerult
munkadijat jelentds mértékben, az IM rendelet szerinti 2,5 % + AFA 6sszegre
szallitotta le. Tekintettel volt arra az itélétabla, hogy a felperes altal igényelt,
megallapodas szerinti 6sszegek jelentésen eltulzottak, a masodfoku eljarasban
kifejtett igyvédi tevékenységgel nem allnak aranyban, és a felperes nagyobb részt
sikertelentl fellebbezett, illetéleg sikertelenl bizonyitott.

P écs, 2014. aprilis 11.

dr. DOme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



