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A Pécsi itélétabla a dr. Farkas Gabor jogtanacsos altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. N6t Laszl6 tgyvéd altal képviselt l.rendl alperes
neve (l.rendd alperes cime) I. rendi és dr. ll.rend(i alperes neve (l.rend(i alperes
cime) Il. rendl alperesek ellen egészséglgyi ellatas finanszirozasi 6sszegének
visszakodvetelése irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2013. szeptember 18.
napjan kelt 14.G.20.017/2013/17. szamu itélete ellen az alperesek altal 18. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal a
pontositassal, hogy a 189.600 forint tOketartozas utan 2012. januar 1. napjatdl
kezd6db6en szamitott évi 7% meértékli kamatfizetési kotelezettség zard idoépontja
2012. december 31. napja.

Koételezi a birésag az I. és Il. rendl alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek
meg a felperesnek tizenét napon belll 36.700 (harminchatezer-hétszaz) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperesi jogel6éd, mint finanszirozd, valamint az 1. rend( alperes, mint
egészseglgyi szolgaltatdé kozott 2004. november 12. napjan a Kkoételezb
egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIl. tdérvény szerinti
alapszerz6dés jott Iétre, amely alapjan az |. rendld alperes fogorvosi alapellatas
nyujtdsara, a felperes annak finanszirozdsara volt jogosult és kételes; az I. rendl
alperest a ténylegesen és indokoltan elvégzett elldtdas alapjan illette meg
finanszirozas.

A szerzdédés 7.1. pontjaban a felek rogzitették, hogy a finanszirozd jogosult és
egyben koteles ellenbrizni az egészségligyi szolgaltatasok szerzddés szerinti
teljesitését, igy kulondsen a szolgaltatd nyilvantartasi és adatszolgaltatasi
tevékenységét, a finanszirozott szolgaltatasok valddisagat és indokoltsagat.

A 7.5. pont szerint a szolgaltatd megtériti a kifizetett finanszirozasi tdbbletet,
valamint medfizeti a finanszirozasi tobblet utan szamitott mindenkori jegybanki



alapkamat kétszeresének megfeleld dsszeget, ha az ellenérzés soran
megallapitasra kerillt, hogy olyan elladtast jelentett elszamolasra, amelynek
jelentésére nem volt jogosult vagy a szerz6déses feladat szerinti finanszirozott
szolgaltatasokat nem teljesitette.

Az alapszerzddéshez kapcsolodd VII/T. szamu kiegészitd megallapodas 6. pontja
alapjan a szolgaltaté a téritésmentes és a részleges térités ellenében nyujtott
szolgaltatasokrél és a szolgaltatdasokat igénybe vevd biztositottakrdl a
jogszabalyban el6irt nyilvantartast volt koteles vezetni. A 7. pont alapjan a
szolgaltatd a fogaszati elldtas tevékenységi kodlistajanak alkalmazasardl szold
szabalykonyvben foglaltaknak  megfelel6, 0nall6 elszamolasi tételként
meghatarozott szolgaltatasokrol kildoétt jelentést a finanszirozonak.

Az |. rendl alperes az altala végzett orvosi beavatkozasokrél szamitdogépes
nyilvantartast vezetett a T..... elnevezési program nem teljes kor(i alkalmazasaval,
amelybe csak az OEP-jelentéshez sziikséges adatokat vitte be, fogaszati statuszt,
diagndzist nem rdgzitett, a megjegyzés rovatban a tasakmélységet és az
alkalmazott gydgyszeres kezelést rogzitette.

A 2007. I. negyedévére elszamolt beavatkozasok ellendrzését kdvetben a felperes
jogelédje 717 ellenbrzétt beavatkozasbol 476 esetet szankcidra javasolt azzal az
indokkal, hogy a beavatkozas indokoltsaga nem volt megallapithatd, 4 beteg pedig a
szolgaltatast maganrendelésen vette igénybe térités ellenében. A felperes jogelédje
666.545 forint (mely 6sszeg 44.900 forint kamattartozast is magaban foglalt)
visszatéritését irta el6, amit a 2008. januar havi elszamolas soran érvényesitett.

A T Egészségbiztositasi Pénztar csalas blintettének alapos gyanuja miatt
feljelentést tett, a blintetéeljaras a Sz Varosi Ugyészség B.3181/2007/18-Il. szamu
hatdrozataval zarult. Az (gyészség a Il. rendl alperessel szemben 1 rb. csalas
bldntette és 9 rb. maganokirat-hamisitas vétsége vonatkozdsaban a nyomozast a
cselekmény tarsadalomra veszélyességeének csekeély foka miatt sziintette meg és a
II. rend(i alperest megrovasban részesitette, tovabbi 36 rb. maganokirat-hamisitas
vétsége miatt folytatott nyomozast azért szlintette meg, mert a fogorvosi kezelések
jellegére hivatkozassal a torténeti tényallast maradéktalanul mar nem talalta
rekonstrualhaténak. A hatarozat indokolasa a beszerzett bizonyitékokra figyelemmel
azt rogzitette, hogy 23 személy kezeléséhez kapcsolédd valotlan tartalmu
jelentések alapjan 218.649 forint kifizetése tortént meg jogtalanul az . rendi
alperes részére.

A felperes jogelédje a 2007. IV. negyedévre bejelentett orvosi beavatkozasok
ellenérzését is elvégezte. Az |. rendl alperes 2007. oktéber, november és
december hdénapokban 146 beteg esetében 3092 alkalommal jelentett ... kddszamu
tasakkezelés beavatkozast, a beavatkozasok indokoltsagat alatamasztd fogaszati
statuszt és a diagnodzist azonban nem rdgzitette, az egyes tasakok mélységét 0,5-2
mm kozotti tartomanyban tlntette fel, mely mélység mellett a kezelés gingivitisz
diagno6zisnak megfeleléen ecsetelés lett volna. A szakmai protokollok és szabalyok
figyelmen kivlal hagyasa, az atlaghoz képest kiugréan nagy szamban szakmailag
indokolatlanul hasznalt beavatkozasi kdéd jelentése és a betegdokumentacio



jogszabalynak nem megfelel6 vezetése okan javasolt visszavonas kamattal
novelten 6sszesen 1.766.879 forint volt, ebbdl 2007. oktéber hénapra 535.076
forint, november hoénapra 400.428 forint, december hoénapra 532.016 forint
jogosulatlan finanszirozasi 6sszeget kdvetelt vissza a finanszirozo.

Az |. rendl alperes a kovetelést alaptalannak tartotta és annak nem tett eleget.

A finanszirozasi szerz6dés 2009. aprilis 30-an megsz(int. A felperes jogelédje a
2009. majus hoénapra jaro finanszirozas 40%-at kiutalta az |. rendd alperesnek,
ebbél a végelszamolasi dijjal csokkentett rész, 189.600 forint kiutalasa jogalap
nélkul tortént meg. Ennek visszafizetésétdl az I. rendl alperes beszamitasra
hivatkozassal elzarkdzott és a nyomozdhatdsag hatarozata alapjan tovabbi 548.241
forint finanszirozasi Osszegre tartott igényt. Szamitasa szerint a 2007 |.
negyedévére tble levont 956.649 forint finanszirozasi 6sszegbél csak az Ugyészségi
hatarozatban feltlintetett 218.649 forint dsszegu levonas lett volna indokolt, 737.841
forint jogtalanul kerllt levonasra, amibe a 2009. majus hdénapra jogalap nélkil
atutalt 189.600 forintot beszamitotta.

A ... [télétabla Gf.IV.30.304/2012/4. szamu hatalyon kivill helyezé végzése folytan
megismételt eljarasban az els6foku birosag a keresetet teljesitve, az |. rend(
alperes beszamitasi kifogasat elutasitva kotelezte az |. rendld alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 1.467.520 forintot, ebbdl 535.076 forint utan
2008. januar 2. napjatdl januar 31. napjaig jaro évi 15%, 935.504 forint utan 2008.
februar 1. napjatdl marcius 2. napjaig jaré évi 15%, 1.467.520 forint utan 2008.
marcius 3. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd idére jard, a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeres szorzatat kitevd kamatot, tovabba 189.600 forintot és ennek
2009. majus 4-tél junius 30-ig jaré évi 10%, 2009. julius 1-t6l december 31-ig jard
évi 9,5%, 2010. januar 1-tél junius 30-ig jaro évi 6,25%, 2010. julius 1-t6l december
31-ig jaro évi 5,25%, 2011. januar 1-tél junius 30-ig jard évi 5,75%, 2011. julius 1-t6l
december 31-ig jard évi 6%, 2012. januar 1-t6l junius 30-ig jaro évi 7% 2012. julius
1-t6l december 31-ig jaré évi meg nem jeldlt mértekd, 2013. januar 1-tél junius 30-ig
évi 5,75%, 2013. julius 1-tél a kifizetés napjaig jard, a naptari félévet megeldz6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi
kamatot.

Rogzitette az els6foku birésag, hogy amennyiben az I. rend( alperes vagyona a
fenti tartozast nem fedezi, annak megfizetéséért a Il. rendld alperes az |. rendd
alperessel egyetemlegesen és korlatlanul felel. Az alpereseket egyetemlegesen
287.200 forint perkoltség, illetve 99.430 forint le nem roétt eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birdsag a hatalyon kivil helyezé masodfoku hatarozatban el6irtaknak
megfeleléen orvosszakértéi bizonyitas utjan vizsgalta, hogy az I. rendld alperes
indokoltan végezte-e el a tasakkezeléseket, rogzitve, hogy a perben a felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy az |. rendl alperes orvosszakmailag indokolatlan
ellatast nyujtott, mig a beszamitasi kifogas vonatkozasaban a finanszirozasi
O0sszegre valo jogosultsag, az ellatasok orvosszakmai indokoltsaganak bizonyitasa
az alpereseket terhelte.



A hatalyon kivul helyezé végzésben foglaltakat kdvette az els6foku birosag abban a
kérdésben is, hogy amennyiben az orvosi dokumentaciéo hianyossagai miatt az
ellatas indokoltsdga nem ellenérizhetd, akkor az ellatast orvosszakmailag
indokolatlan ellatasnak kell mingsiteni.

Dr. L.Cs igazsagugyi orvosszakért6 a beavatkozdsok orvosszakmai indokoltsagat a
rendelkezésre all6 hianyos orvosi dokumentacié alapjan nem tudta megallapitani,
igy azokat az els6foku birésag orvosszakmailag indokolatlan ellatdsnak minésitette
és a a ll. rendu alperes mogotte felelésségének deklaralasa mellett a finanszirozasi
Osszeg visszafizetésére kotelezte az I. rendl alperest, illetbleg a Ptk.361.§ (1)
bekezdése alapjan megalapozottnak talalta a felperes kdvetelését a 2009. majus
honapra kiutalt 189.600 forint vonatkozasaban is.

Az alperesek beszamitasi kifogasa kapcsan az els6foku birdsag kifejtette, hogy
miutdn a perben kirendelt igazsagligyi szakértd szakvéleményében egyértelmien
és altalanos jelleggel rogzitette, hogy a fogaszati beavatkozasok orvosszakmai
indokoltsaganak megallapitasara egészsegugyi dokumentacidé hianyaban nincs
lehetbség, ilyen dokumentaciét az I. rend(i alperes felmutatni nem tudott, ezért az
ellatast orvosszakmailag indokolatlan ellatdsnak kellett minésiteni, a felperes kell
alappal vonta le az |I. rendli alperestdl a korabban jogosulatlanul kiutalt
finanszirozast.

Az itélet ellen az |. és a Il. rend( alperesek fellebbeztek, kértek az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, a felperes perkdltségben tdrténd
marasztalasat.

Fenntartottak a korabbi itélet ellen bejelentett fellebbezésikben foglalt
indokolasukat. Hangsulyoztak az elvégzett kezelések ténylegességét (a betegek
sajat kezl alairasukkal ismerték el a fogtdméssel egyidejlleg is elvégezhetd
kezelések megtorténtét) és indokoltsagat. Vitattak az orvosszakértéi veéleményt a
tasakok osztalyozdsa tekintetében, a szakeértéi véleményt ellentmondasosnak
talaltak. Allitottak, hogy adminisztracios kotelezettségének az |. rendd alperes
eleget tett, az alapellatasban altaldnosan hasznalt T.... programot
rendszeresitette a betegdokumentacié rdgzitésére, melyben a tasak mérésére,
kezelésének rogzitésére nem volt kialakitott hely. A tasakkezelésre vonatkozo kulon
adminisztraciot, kotelezettséget, illetve korlatozast a felperesi jogeléd nem irt el6.
Fellebbezés kiegészitésikben hangsulyoztak az alperesek, hogy a finanszirozasi
szerzb6dés 7.5. pontja szerint csak akkor kotelesek visszafizetésre, ha olyan
beavatkozast végeztek el, amelyre nem voltak jogosultak vagy ha olyan kezelést
jelentettek be, amit nem végeztek el. Allitottak, hogy a beavatkozasok indokoltak
voltak. Kett6és dokumentaciot nem kellett vezetnitk, arrél kizardlag a felperes tehet,
hogy a T..... program nem volt alkalmas a tasak nagysaganak, mélységének,
elhelyezkedésének, foghoz vald rendelésének alkalmazasara.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Ramutatott, hogy az els6foku birésag a masodfokiu birosag altal adott
iranymutatasnak megfeleléen hozta meg itéletét.

A fellebbezés alaptalan.



Az elsofoku birosdg a tényallast a hatalyon kivil helyezd végzésben foglalt
iranymutatasnak megfeleléen elrendelt orvosszakértdi bizonyitas alapjan, annak
eredményét felhasznalva helyesen allapitotta meg és érdemben is helyes
kovetkeztetéseket levonva hozta meg helytallo itéletét; igy a masodfoku birosag az
els6foku birésag dontésével maradéktalanul egyetértett.

Az alperesek fellebbezésikben alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a kezelések
elvégzése és ezek jelentése alapjan a finanszirozasra valdé jogosultsagot
megalapozta, hogy mint alapellatd az |. rendl alperes a tasakkezeléseket
elvégezhette és a betegek azok elvégzését sajat kezli alairasukkal igazoltak. A
masodfoku birésag fenntartja a korabbi Pf.IV.30.204/2012/4. szamu végzésben
foglalt, a finanszirozasi szerz6dés 7.5. pontjara vonatkozé értelmezést, mely szerint
a ténylegesen és indokoltan végzett ellatas alapjan illette meg a finanszirozas az I.
rendd alperest; igy a megismételt eljarasban az els6foku birdsagnak az elvégzett és
a felperesi jogeléd altal finanszirozott ellatasok orvosszakmai indokoltsagat kellett
vizsgalat targyava tennie.

A megismételt eljarasra a masodfoku bir6sag egyértelmi iranymutatast adott abban
a kérdésben is, hogy amennyiben az orvosszakmai indokoltsag azért nem itélhet6
meg, mert annak utdlagos felllbiralatara, elbiralasara a dokumentacié hianyossaga
nem ad moddot, ugy a kezelést orvosszakmailag indokolatlannak kell tekinteni.

Az orvosszakérté vélemény egyértelmien tartalmazza, hogy a tasak gyogyszeres
kezelésekor a diagnozist fel kellett volna tlntetni; a diagndzis feltlintetése azonban
kétséget kizar6 modon elmaradt, az I. rend( alperes maga sem allitotta, hogy
diagnozist rogzitett volna. Az egészséglgyi dokumentacié-vezetési kotelezettség
kapcsan hatarozottan kijelentette a szakértd, hogy az El. térvény 136.§-aban
elbirtaknak megfelel6 dokumentacié nem volt fellelhet. E mulasztasat az I. rendu
alperes nem menthette ki arra hivatkozassal, hogy a T..... szamitégépes programot
hasznalta az egészségugyi dokumentacio vezetésére, kulénds figyelemmel arra,
hogy dokumentalasi koételezettsége az El. torvény altal elbirt terjedelemben az
alkalmazott programtdl fuggetlendl fennallt és peradat mertlt fel arra nézve is, hogy
a program adta lehetéségeket nem hasznalta ki maradéktalanul.

Az orvosszakértbi vélemény az els6foku birosdag helyes meglatasa szerint a
Pp.182.§ (3) bekezdésében irt hibakban nem szenved, nem homalyos, nem
hianyos, ©6nmagaval, mas szakértd véleményével, a bizonyitott tényekkel
ellentétben allénak nem latszik, helyességéhez nyomatékos kétség nem fér. igy
helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor az orvosszakértdi vélemeényt itélkezése
alapjaul elfogadta. Az alperesek az orvosszakeértéi vélemény megallapitasait
fellebbezésikben eredményesen nem vitathatjak, figyelemmel arra, hogy az
észrevételeiket a johiszem(i pervitel kdvetelményeivel ellentétesen terjesztették eld.
A perben az elséfoku birésag a beszerzett orvosszakértéi véleményt a peres
feleknek kézbesiteni rendelte azzal a felhivassal, hogy a kézbesitéstél szamitott 15
napon belll a szakvéleményben foglaltak kapcsan észrevételeket tehetnek és
kérdéseket intézhetnek. A hatarid6 az alperesek esetében 2013. julius 2. napjan



eredménytelenll telt el, a szakvéleménnyel kapcsolatos észrevételt, kérdést az
alperesek felhivas ellenére nem tettek, a szakértéi vélemeény kiegészitését nem
kérték. Az alperesek a 2013. szeptember 18. napjan megtartott targyaldson az
alperesi jogi képvisel6 utjan tettek észrevételeket, ekkor is ugy nyilatkoztak
azonban, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanyuk nincs, itélet meghozatalat kérték. A
fenti pervitel mellett a szakvéleményben foglalt megallapitdsok helytallosaga
kérdésében orvosszakmai vita a fellebbezésbe foglaltan mar nem nyithaté.
Egyébként sem érintette a per kimenetelét, hogy egy idében hany kezelés tortént, a
tasakkezelések mellett tortént-e egyidejlleg fogtdmés is, illetve hogy utdbbi
orvosszakmailag elfogadhato-e, figyelemmel arra, hogy alapvetéen az elégtelen
dokumentacid, az ebbdl eredd, az I. rendl alperesnek felrdhaté adathiany és nem
az egyes kezelések ismert és kifogasolhaté korilményei vezettek az orvosszakmai
indokoltsag bizonyithatatlansagara és igy a finanszirozasra vald jogosultsag
elvesztésére.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birésag itéletét a Pp.253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elséfoku itélet a késedelem egy idészaka (2012. Il. félév) vonatkozasaban az
alkalmazand6 kamatmértéket nem tartalmazta. Miutan azonban 2012. év mindkét
félévében a Ptk. 301.§ (1) bekezdése szerinti kamat 7% volt, igy a masodfoku
birosdg az elsé6foku birésag itéletét pontositotta abban a kérdésben, hogy az
els6foku birdsag altal megjeldlt 7% mértéki kamatot mely idészakra kell a 189.600
forint tbkedsszeg utan medgfizetni.

Az alperesi pervesztesség kovetkezményeként az I. és Il. rend(i alperesek a
Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni a pernyertes felperes
masodfoku eljarasban felmertlt kdltségét, melynek dsszegét a masodfoku birdsag a
Pp.67.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandd 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés g) pontja alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2014. marcius 27.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadd
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



