A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.820/2012/4.szam

A Kuria a ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt alperes ellen finanszirozdsi kiilénbézet megfizetése
tdrgyaban meghozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Févdrosi ToOrvényszék 2012.
szeptember 11. napjdn meghozott 22.K.34.060/2011/9. szdmu jogerds
itélete ellen a felperes részérdl 10. szam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéelet¢tedt

A Kdiria a Fdévarosi Térvényszék 22.K.34.060/2011/9. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes Budapesti és Pest Megyeli Igazgatdsdaga az egyhdzi és nem
dllami  fenntartdsu szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgdltatok normativ 4dllami tdmogatdsarol szdélo 213/2009. (IX.29.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: Nr.) 9. § /1/ és /4/ bekezdésében,
az dllamhdztartdsrol sz016 1992. évi XXXVIITI. térvény (a
tovdabbiakban: Aht.) 18/B. § /1/ bekezdésének g/ pontjdban kapott
felhatalmazds alapjdn hatdsagi ellendrzés keretében vizsgdlta a
felperes 4dltal fenntartott , mint gyermekjoléti szolgaltatdok altal
elldtott feladatok alapjan a 2010. janudr 1-té1 2010. december 31-
ig terjedd iddészakban a Magyar Kbztdrsasag 2010. évi
kéltségvetésérdl szolo 2009. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:



2010. évi Kvtv.) alapjan igénybe vett normativ dllami hozzdjdrulds
igénybevételének jogszerilségét.

Az ellendrzés eredményeként hozott 23657/5/2011. szamu
hatdrozatdval a felperesi fenntartdé terhére 2.915.334 forint
finanszirozdsi kiilénbézetet, valamint 319.089 forint igénybevételi
kamatfizetési kételezettséget allapitott megqg.

A felperes fellebbezése folytan az alperes a 2011. augusztus 11.
napjdn meghozott OF/1535/2/2011. szdmu hatdrozatdval megvdltoztatta
az elsdéfokui kbzigazgatdsi hatdrozatot és a fenntartot 1.719.162
forint  finanszirozdsi  kiilénbézet, tovdbba ehhez kapcsoldddan
188.166 forint igénybevételi kamat Osszesen 1.907.324 forint
megfizetésére kételezte. Az alperes hatdrozatdt egyebek mellett a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyli 1igazgatdsrdl szolo 1997. évi
XXXI. térvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 43. §$-adnak /8/ bekezdésére, a
Rvtv. 52. § /1/ bekezdésének h/ pontjdra, 3. szdmi mellékletének
11.b/-h/ és 12-14. pontjaira alapitotta. Megdllapitotta az alperes
, hogy az egyes mikoédési engedélyekben nem szerepelnek azon
telepiilések, illetve telepiilésrészek megnevezései, amelyek
vonatkozdsdban az igazgatdsag a dbéntését alapozta. Az egyes
mikédési engedélyekben feltiintetett ,elldtdsi teriiltek" konkrét,
beazonosithaté kézigazgatdsi teriiletekhez kapcsolddnak. Azt, hogy
az érintett személy ellatdsi terilileten kiviili vagy sem, az doénti
el, hogy a részére kidllitott lakcimet igazold hatdsdgi dokumentum
alapjan mely kézigazgatdsi teriilettel 411 - e tekintetben -
kapcsolatban. Megdllapitotta tovabbd az alperes, hogy az elldtdas az
elldtdsi teriilet lakossdgdra terjed ki. Amennyiben az érintett
intézmény a mikédési engedélyében meghatdrozott elldtdsi teriileten
kiviili elldatottat 1lat el, ezen elldatds e tekintetben ellentétes a
mikédési engedélyben foglaltakkal, melyhez  dllami tamogatds
jogszerd igénybevétele nem kapcsolddik.

A felperes keresetében kérte a kbézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku kdbzigazgatdsi szerv uUj eljardsra
kbtelezését.

A Févarosi Térvényszék itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének  indokoldsdban a Kvtv. 52. s  J1/
bekezdésének h/ pontjdra, 3. szamu melléklet 14. pontjdnak b/
alpontjara, a Gyvt. 43. $-dnak /8/ bekezdésére, valamint a
259/2002/XII.8.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Gymr.) 14. $§-dnak
/1/ és /4/ bekezdéseire hivatkozdssal megdllapitotta, hogy az
alperes hatdrozata nem sértette meg a felperes dltal alkalmazott
jogszabdlyi eldirdsokat.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld  hatdrozat  meghozataldat. Alldspontja
szerint a jogerds itélet a Kvtv. 52. § /1/ bekezdésének h/
pontjdba, 3. szdmu melléklete 14. pont b/ pontjdba és a ,Kiegészitd



szabdlyok" 5. pontjdba, a Gyvt. 43. S-dnak /8/ bekezdésébe, a Gymr.
14. $-dnak /1/ és /4/ bekezdésébe, valamint a Ket. 1. $-dnak

/1/ és /3/ bekezdéseibe, a 2. § /3/ bekezdésébe és 50. §

/1/ bekezdésébe iitkozik.

A felperes eldadta, tévedett a térvényszék, amikor arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a normativa jogszerd felhasznaldsa és
a feladatmutatok ellendrzése kérében a vizsgdlat kiterjeszthetd a
mikédési engedélyben foglaltak vizsgdlatdra, illetve az 4allando
segitd foglalkoztatdsanak megfeleldségére. A csalddi napkdézik
jogszabdlynak, illetve mikodési engedélyiliknek megfeleld mikdodésének
ellendrzése a mikédést engedélyezd szerv hatdskdrébe tartozik a
Gymr. 14. § /1/ bekezdése szerint és nem az alperesi hatdsdgok
jogkdre. Az alperes csak azt vizsgdlhatja, hogy rendelkezik-e
miikédési  engedéllyel a fenntarto. Az alperes jogalkalmazdsi
gyvakorlatdval megegyezd jogfelfogds lényegében azt jelenti, hogy a
csaladi napkdzikre vonatkozo bdrmely tdrvényili és rendeleti eldirast
normativdra jogosultsdgi feltételként lehet, sdét kell értelmezni,
azaz az alperesi hatdsdagok barmilyen vizsgdlatot lefolytathatnak
azon a c¢imen, hogy a normativ tdmogatds 1igénylését jogosultak
ellendrizni. A normativa 1igénylésére vald jogosultsdg feltételei
nem azonosithatdak a csaldadi  napkézik mikédését  szabdlyozod
jogszabdlyi eldirdsokkal. A normativdra jogosultsdg feltételeként a
Gyvt. 43. $-dra utalas kizdrdlag azt jelenti, hogy csalddi napkdzit
mikédtet a fenntartd, mivel a 43. § adja meg ennek a gyermekvédelmi
ellatdsi formdanak alapvetd térvényl szabdlyozdsat. Meghatarozza a
fogalmi kérét, a szolgaltatdsok fajtdit, az ellatds céljat, a
szolgdltatas fdébb koévetelményeit, a napkdziben gondozhatd gyermekek
életkorat, 1létszamdat és egyéb kérdéseket. A jogosultsdg tovabbi
jogszabalyi feltétele csak az, hogy a csalddi napkézire a fenntartd
mikddési  engedéllyel  rendelkezzen. A felperes jogértelmezése
szerint az alperesi hatdsdagok ellendrzési jogkdére kizardlag az
eldébbiek vizsgdlatdra terjedhet ki.

A jogerds itélet a Gyvt. 43. S$-dnak /8/ bekezdésébe litkézden 1is
jogszabdlysértd, a elszamoldsanal az a4allandd segitd hidnydra
alapitottan figyelmen kiviil hagyott 441 nap vonatkozdsaban. A Gyvt.
6t gyermekre egy ellatdast nyujto személyt jeldlt meg, tehdat ot
gyermek gondozdsahoz elegenddnek tartja egy f6 jelenlétét.

A Kuiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Aht. 18/B. § /1/ bekezdésének g/ pontja alapjdn a kincstdr
elldtja a nem d4dllami intézmények fenntartdoi részére folydsitott
humédnszolgaltatdsok normativ tamogatdsi eldirdnyzataival
kapcsolatos adatszolgdltatdsi, folydsitdsi és ellendrzési
feladatokat.



Az Nr. 9. $S-dnak /1/ bekezdése régziti, hogy a normativa
igénylésének jogszeruUségét és elszdmoldsdnak szabdlyszerilségét az
igazgatdsdgok ellendrzik. Az ellendrzés kiterjed a normativdra valo
jogosultsag jogszabdlyi feltételeil teljesitésének, a
normativaigénylés alapjat jelentd feladatmutatdok - 1ide értve a
képzési tamogatds igénybevételének alapjat jelentd 1létszamot is -
teljesitésének, megalapozottsdganak, tovdbba a normativa
felhaszndlas jogszeridségének a vizsgdlatdra, valamint a kézérdek
védelme érdekében felmeriilt egyéb megallapitdsokra.

A /4/ bekezdés akként rendelkezik, hogy a fenntartd szolgaltatdinak
székhelye, telephelye szerint illetékes igazgatdsagok a
kivdlasztott fenntartd valamennyi szolgdltatdjdnak székhelyén,
telephelyén, valamint sziikség szerint a fenntartd székhelye szerint
illetékes igazgatdsdg a fenntartd székhelyén helyszini ellendrzést
folytat le.

Az idézett  jogszabalyi  rendelkezésekbdl megdllapithatd,  hogy
alapvetden téves a felperesnek az az d4&lldspontja, miszerint az
alperesi hatdsdgok ellendrzési jogkdére csak arra terjedhet ki, hogy
a fenntarté rendelkezik-e mikdédési  engedéllyel. A  normativ
tamogatdsokkal kapcsolatos ellendrzések elvégzése kizdrdlag az
alperesi szervek hatdskérébe tartozik. A Kuiria megjegyzi, hogy az
alperes hatdrozata meg is jeldli a fentebbi jogszabdlyokat, amelyek
felhatalmaztdak az ellendrzés lefolytatdsdra.

A Gymr. 14. $-dnak /1/ bekezdése a mikédést engedélyezd szervet 1s
felhatalmazza ellendrzésre, ez az ellendrzési jogosultsdg azonban
nem a normativ tdmogatdsokra vonatkozik, hanem arra, hogy a
szolgdltato a jogszabalyokban és a mikddési engedélyben
foglaltaknak megfelelden mikdédik-e.

Ugyancsak téves a felperes érvelése a kdérben is, hogy a Gyvt. Ot
gyermek gondozdsdhoz elegenddének tartja egy 6 Jjelenlétét. A
felperes abban tévedett, hogy figyelmen kiviil hagyta a
15/1998. (Iv.30.) NM rendelet 46. §-dnak /3/ bekezdését, amely
szerint a csalddi napkézi hdldézat fenntartdéja a /2/ bekezdésben
foglalt feladatok elldtdsdra csaladi napkdézis koordindtort
alkalmaz. Amint azt az elséfoku birdsag 1is helyesen rdogzitette
itélete indokolasaban, a perbeli csaladi napkézi halozat
koordindtora dllandé segitdként a (Csalddi Napkdéziben nincs jelen,
ezdltal 1itt a foglalkoztatottak szdma nem éri el a kdételezden
eldirt két 8 létszamot. Ezek alapjdn a fenntartd csupdn 6t f46 utdn
jogosult normativ d4dllami tdmogatdast igénybe venni, igy az Ot f&
feletti létszamra feltiintetett 441 elldtdsi nap a gondozdsi napok
szamitdasdanal nem volt figyelembe vehetd.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a jogerds itélet
sérti a Ket. feliilvizsgdlati kérelemben megjelblt rendelkezéseit
is. A birdsdg ugyanis eljdrdsa sordn nem a Ket. szerint, hanem a



Polgdari perrendtartds alkalmazdsaval jar el.

A kifejtettekbdl kovetkezden a jogerds itélet a felperes
feliilvizsgdlati kérelmében megjelélt jogszabdlyokat, illetdleg azok
rendelkezéseit nem sértette meg, ezért a Kuria azt a Pp. 275. §-
anak /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A pernyertes alperesnek a feliilvizsgdlati eljdardsban kdltsége nem
meriult fel, ezért arrdl a Kuaridnak a Pp. 78. $-dnak /2/ bekezdése
értelmében rendelkeznie nem kellett.

A feljegyzett felililvizsgalati eljaradas illetékét a felperes teljes
személyes illetékmentessége folytdn az dllam viselil
(6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a).

Budapest, 2014. janudar 20.

Dr.Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, Dr.Karpati Zoltan sk. eldadd
biré, Dr.Sugar Tamas sk. bird

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



