A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé-és
Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regiondlis Ado Féigazgatosaga alperes ellen adotigyben hozott
kozigazgatasi hatdarozat birésagi feliilvizsgalata irdant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2012.
szeptember 26-an kelt 2.K.34.286/2011/16. sorszamu jogeros itélete ellen az alperes részérol 18.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 2.K.34.286/2011/16. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 500.000 (6tszdzezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2006. februdr 10-én lizletrész d4dtruhdzdsi szerzd8dést irt
ala, mely szerint részére értékesitette a Kft-ben 1évé 900.000 Ft
névértékd lzletrészét 100 millid Ft &sszegért. Tényleges pénzmozgds
az lizletrész dtruhdzdssal kapcsolatban nem tdrtént, mivel a vevd

beszamitdssal élt. A vevdt 2006. februdr 10-ével a
cégnyilvantartasba bejegyezték. , aki a cégnyilvantartasba
bejegyzésre nem keriilt, kbzjegyz8 és az adohatosdag eldtt olyan

nyilatkozatot tett, hogy a felperes a Kft., lizletrész tulajdonosa
nem volt, az ligyletekben stromanként mikdédoétt kbzre.

A felperes 2006. évben drfolyamnyereségbdl szdrmazd jévedelmet nem
vallott.

A fenti tranzakcid kapcsdn bilintetdeljdrds indult a felperes ellen,
a Fovdrosi Birosag 2011. december 8. napjdn kelt 2011. december 12.
napjdn jogerdre emelkedett 15.B.1492/2010/178. szamu itéletében a felperest
biinbsnek mondta ki 12 rendbeli kd&zokirat hamisitds bilntettében

részben mint  tdrstettes, részben mint bilnsegéd. A birdsdg
megallapitotta, hogy a felperes tagként és ligyvezetdként ugy vett
részt a Kft. megalapitdsaban, hogy a térzstdkét nem &

biztositotta, a tdrsasdg mikédtetése nem 4dllt szandékaban, a



mikddéssel kapcsolatos déntéseket nem hozott, és kbzremidkddott
abban, hogy a cégnyilvantartdasba valdtlan adatok keriiljenek
bejegyzésre.

Az addhatdsdag az lizletrész eladdassal kapcsolatban vizsgalatot
folytatott, melynek eredményeként hatdrozatdval a felperes
terhére 2005-2007. évekre O0sszesen 29.401.160 Ft adoéhidnyt
dllapitott meg, melybdl 2006. év tekintetében az adohidnyt
28.187.440 Ft-ban régzitette. Az addohidny utan 14.700.580 Ft
adobirsdg és 14.058.470 Ft késedelmi potlék keriilt kiszabdsra.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az elsd foku
hatdrozatot a 2887763793 szamu 2011.szeptember 15-én kelt
hatdrozatdval helybenhagyta. Az addzds rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 1. § (7) bekezdésére hivatkozva
régzitette, hogy a felperes és kéz6tt az lizletrész 4dtruhdzdsa
megtértént, melyet kdzhiteles cégadatok is igazolnak. A kézjegyzdi
okiratba foglalt nyilatkozat valdsdgtartalmdt az okirat formaja nem
bizonyitja, és a bilintetdeljdrds eredménye, a biintetdiligyekben eljaro
birdsdg altal megallapitott tényalldas pedig nem koti az
adohatosagot.

A felperes keresete folytdn eljdrt elsd foku birdsdg az alperes
hatdrozatdt a felperes terhére 2006. évre személyl jovedelemado
adénemben, az ahhoz kapcsolodd adobirsdag és késedelmi potlék
tekintetében - az elsd foku adohatdsagi  hatdrozatokra is
kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezte, és az elsd foku adohatdsdgot
e kérben uj eljdras lefolytatdsdra kételezte. Hangsulyozta, hogy
6nmagdban nem jogszabdlysértd, ha az alperes hatdrozatat a még
folyamatban 1évd biintetdeljdrds figyelmen kiviil hagydsdval hozza
meg, de azt a tény, hogy a biintetdeljards targya kézvetlen

O0sszefliggésben allt a felperes terhére megallapitott
arfolyamnyereségbd8l szdrmazo  jévedelem utdni  adokiilénbdzettel,
szdmitasba kell venni. Ugyan a  Dbilntetdeljdards eredménye az

addéhatdosdagot addjogi szempontbol nem kéti, azonban az addjogi
tényalldst a  bilintetdiigyekben eljdro birdsdg jogerds itélete
moédosithatja, ha az addjogi tényallds alapjat képezd okirat
meghamisitdsdra vonatkozd bilintetdjogi feleldsséget dllapitanak meq.
A bilin6sség megallapitdsa olyan bilincselekmény miatt tértént, amely
kifejezetten az addiigyben felhaszndalt okirati bizonyitékok anyaqgi
bizonyitéd erejére (annak hidnydra) 1s kihatott. Hangsulyozta, hogy
a felperes nem volt tulajdonosa az lizletrésznek, ebbdl kdvetkezden
nem allapithatd meg a felperesnél olyan gazdasdgli eredmény, mely a
személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. torvény (tovabbiakban Szja. tv.) 67. § (1)
bekezdésének megfeleltetheto.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezésével a felperes
keresetének elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a jogerds itélet serti a Pp. 339. § (1)
bekezdeésében, 339/A. §-aban, 324. § (1) bekezdésében, 221. §-ban foglaltakat. Szerinte az alperes



a kézhiteles cégnyilvdntartdsban szerepld adatokkal ellentétes
adéjogi kévetkeztetést nem vonhatott le. Az Art. 97. § (4)
bekezdésében foglaltaknak eleget téve jogszerd hatdrozatot hozott,
melyben foglaltakat nem dénti meg a bilintetdbirdsdg itéletben
foglalt tényallds, illetve a bilndésség ténye sem.

Utalt arra, hogy sem a kordbbi, sem a jelenleg hatdlyos Gt. nem
ismeri a névleges ligyvezetd fogalmdt, amennyiben a felperes
vdllalta, hogy a tarsasag ligyvezetdje és tagja lesz és ténylegesen
bejegyzésre keriilt a cégnyilvadntartdsba, akkor vallalnia kellett az
ezzel jaro kévetkezményeket, 1igy az addéjogi kévetkezményeket 1is.
Az intellektudlis kbzokirat hamisitdsban allo biinésség
megdllapitdsabol és a valdotlan tartalmi adatok bejegyzésébdl nem
kévetkezik, hogy a felperesnél gazdasdgi eredmény nem keletkezett,
igy jogszeridtlen és okszeritlen az elsd foku birdsag
biintetdbirdsdagi itéletébdl levont kévetkeztetése, miszerint az Art.
1. § (7) bekezdése folytan nem d&llapithato meg a felperesnél
adokoteles joévedelem keletkezése.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdt inditvdnyozta. Alldspontja szerint a biintetd
itéletben foglaltak megdéntik az uj Ctv. 22. § (1) bekezdésében
foglalt tdérvényi vélelmet. Az alperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a felperesnél az lizletrész dtruhdzdsbdl gazdasagl eredmény
keletkezett, melynek sem a kézigazgatdsi sem pedig a birdsagi
eljdrdsban nem tett eleget.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria megdllapitotta, hogy az elsé foku birdsdag a Polgari
perrendtartdsréol szélo 1952. évi III. térvény (tovabbiakban: Pp.)
221. § (1) bekezdésének megfeleld itéletet hozott. Az Iiratoknak
megfeleld, pontos ténydlldst rdgzitett, megjeldblte és ismertette az
altala alkalmazott jogszabdlyokat.

Elsddlegesen abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy a
biintetdbirdsdag 4dltal megdallapitott bilindsség mennyiben hat ki az
addéigazgatdsi eljdrdsban meghozott hatdrozat jogszerilségére,
helyesen jart-e el az alperes, amikor a blintetdeljdrds eredményét
figyelmen kiviil hagyta. Kétségtelen tény, hogy a Pp. 4. § (1)
bekezdése értelmében a birdsdgot hatdrozatdnak meghozataldban mds
hatdésdg déntése, illetve az azokban megdllapitott tényallds nem
kéti. A (2) bekezdés csak annyi korldtozdst tartalmaz, ha a jogerds
elbirdlt bilncselekmény vagyonjogi kdévetkezményei feldl a polgari
perben kell hatdrozni, a birdsdg hatdrozataban nem 4allapithatja
meg, hogy az elitélt nem kévette el a terhére rott bilincselekményt.
Ugyanakkor a Kuria értékelése szerint az elsdé foku birdsdg
helytalldan emelte ki, hogy a konkrét ligy adojogi tényalldsa és a
biintetdiigyben megdllapitott tényallds nem volt egymastol
elszakithatd, hiszen a bilindsség megdllapitdsa olyan bincselekmény



miatt tértént, amely kifejezetten az addiigy alapjat képezd
lizletrész eladdssal volt kapcsolatban, O&sszefiiggésben. Miutan a
biintetdbirdsdg jogerds 1itéletében a felperes terhére kdézokirat
meghamisitdsdra vonatkozd bilintetdjogi feleldbsséget allapitott meg,
igy ennek az addjogi ténydllds megitélésekor lényeges és kiemelkedd
jelentdsége volt. Azt kellett megitélni, hogy a felperes a
kbzokirat-hamisitds koévetkeztében ténylegesen tulajdonosa volt-e az
adott ilizletrésznek, amely eladdsra keriilt avagy csak névlegesen
volt a tulajdondban, és annak eladdsa folytdn addzds ald esd
jovedelmet nem szerzett. Egyetértett a Kuaria azzal az elsd foku
birdsdgi dllasponttal, hogy itt olyan szoros J&sszefiiggés allt fenn,
amit semmibe venni nem lehetett.

Altaldnossdgban régzithetd, hogy egy biintetdeljdrds folyamatban
léte miatt sem a kbzigazgatdsi, sem pedig a kbézigazgatdsi hatdrozat
jogszertlségének megdllapitdsdra irdanyuld birésagi eljdrds
felfliggesztése nem indokolt, azonban a perbeli esetben a fennalld
szoros kapcsolat miatt ez elkerililhetetlen lett volna. Az elsdéd foku
birésdg helyesen vette figyelembe a bilintetdeljdrds eredményét,
annak megdllapitdsait és jutott arra a logikus kévetkeztetésre,
hogy az ott megdllapitottak kihatdssal voltak az adohatdsagi
hatdrozatban foglaltak jogalapjara. Ezzel J&sszefiiggésben arra 1s
rd kell vildgitani, hogy az alperes dltal is hivatkozott és a Ctv-
ben, valamint a Gt-ben rdégzitett kézhiteles cégnyilvdntartdssal
szemben van bizonyitdsnak helye. A kézhitelesség azt jelenti, az
ellenkezd bizonyitdsdaig mindenki koteles az abban feltiintetett
adatokat hitelesnek, 1illetve a valdsdggal egyezdnek elfogadni.
Ugyanakkor ez nem jelenti egyben azt, hogy a bejegyzés valodotlansaga
ne lenne bizonyithato. Ezt a bizonyitast végezte el a
biintetdbirdsdg, mikor itéletében a felperes biinésségét olyan
bilncselekmény miatt allapitotta meg, amely kifejezetten kihatott az
addiigyben felhasznalt okirati bizonyitékok anyvagi bizonyitd
erejére. Tévedett tehdt az alperes akkor, amikor a bilintetdeljdrdas
eredményét nem vette figyelembe, azt a ténydllds megdllapitdsakor
kirekesztette és valtozatlanul a cégnyilvdntartds koézhitelességére
alapozva hozta meg hatdrozatat.

Az elsd8 foku birdésdg akkor kdvetett volna el jogszabdlysértést,
hogyha a biintetdbirdsdg itéletében foglaltakat nem értékeli, azt a
bizonyitékok kérébdl kirekeszti. Az Art. 1. § (7) bekezdésében
foglalt, a szerzddések, ligyletek és mas hasonldé cselekmények valddi
tartalmuk szerinti mindsitésére vonatkozd adohatdsdgi felhatalmazas
nemcsak akkor illeti meg az addhatdsagot, amikor egy adott
szerz48dés tartalmdt az adokételezettség megallapitdsa korében kell
figyelembe venni, hanem akkor 1is, amikor azt az addzd javdra kell
értékelni. Mérpedig a perbeli esetben a szerz8dés  helyes
értelmezése, és a cégnyilvantartdsi kézhitelesség megddéntése
folytdn ezt csak akként lehetett értékelni, hogy a felperes
adokételes jovedelmet az lizletrész Atruhdzdsdbol nem szerzett, igy
adokoételezettsége ezen ligylet tekintetében nem allt fenn.



Az ennek mindenben megfeleld elsé foku birdsdgi itéletet a Kuria a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn eljarva hatdlyaban fenntartotta.

A Kairia a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kételezte az alperest
a felperes feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmeriilt perkdltségének
viselésére, melynek mértékét a pertdrgyértékre és az ligyvédi
munkara is figyelemmel 500.000 Ft-ban allapitotta meqg.
Az alperes 1illetékmentessége folytdan a 6/1986. (V. 26.) IM
rendelet 14. $-a alapjan az illeték az allamot terheli.

Budapest, 2014. marcius 3.

Dr. Sperka Kalman sk. tandcselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Dr. Sugar Tamds sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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