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A Kuaria Dr. Ugyvédi Iroda tligyintézd: dr. tligyvéd) dltal képviselt
felperesnek dr. jogtandcsos altal képviselt NAV Kozép-magyarorszagil
Regiondlis AdS Fdigazgatdosdg alperes ellen 1illetékiigyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irant inditott
perében a Fdévdrosi Torvényszék 2012. oktdéber 25. napjan kelt
18.K.31.391/2012/8. szdmu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal
10. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a
kovetkezd

itéeletet:

A Kuria a Fdévdrosi Térvényszék 18.K.31.391/2012/8. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 30 000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati perkdSltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsa - 50 000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdfoku hatdsdg a birdsdg 4dltal lezdrt kéltségjegyzék alapjdn
kigllitott értesités 1ismeretében felhivta a felperest 108.000
forint birdsdagi eljdrdasi illeték megfizetésére, majd pedig
megismételt eljdrast kévetden hatdrozatdval elutasitotta a
felperesnek az illetékfizetési kdtelezettség tdérlésére Iirdnyuld
kérelmét. Az alperes 2012. februdr 16-dn kelt 288217163. szamu
hatdrozatdval az elsdfokd hatdrozatot helybenhagyta. Az alperesi
hatdrozat ténybeli alapjai szerint a Févdrosi Birdsdg 2007. julius
20-dan a felperes és mds személyek kozOott a kordabbiakban folyamatban
volt pert megsziintette. A megsziintetd végzésben a felperest
mérsékelt illetékként 108.000 forint megfizetésére kotelezte,
ugyanakkor az alperes illetékmentességére tekintettel rendelkezett
az dllami illetékviselésrdl 1is. A permegsziintetd végzés ellen a



felek, igy felperes sem fellebbezett, ezért az jogerdssé valt.

A felperes keresete folytdn eljart Fdévadrosli Térvényszék (a
tovdbbiakban: Térvényszék) a felperes keresetét elutasitotta.
Indokolasaban kifejtette, hogy jogszerd volt az alperes eljdrdsa
akkor, amikor a lezdrt kdéltségjegyzékhez kétve bocsdatotta ki
felperes szdmdra a fizetési felhivdst, mert az addhatdsdg a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet (a tovdbbiakban: Ktmr.) 15. § (3) bekezdése

értelmében a birdsag altal megdllapitott illetékviselési
rendelkezéseket nem valtoztathatta meg. Ugyanakkor a felperes
esetében az 1lletékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a

tovabbiakban: Itv.) 79. § (1) bekezdése és annak alapjan a 80. §
(1) bekezdés 1) pontjdban szabdlyozott kériilmények sem alltak fenn.
Utalt arra is, hogy az eldtte folyamatban volt eljdrds tdrgya csak
az alperes térlés irdnti kérelmet elutasité  hatdrozatdnak
jogszerilisége lehetett, az alapjdul szolgdald jogerdssé valt birosagi
permegsziintetd végzés annak ellenére sem, hogy az a felperes
illetékfizetési kOtelezettségén tul a kereseti illeték dllam altali
viselésérdl is rendelkezett.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Feliilvizsgalati kérelme elsddlegesen arra irdnyult, hogy
a Karia a toérvényszék itéletét helyezze hatdlyon kiviil, és hozzon a
felperesi keresetnek megfeleld uj hatdrozatot. Mdsodlagosan azt
kérte, hogy a Kuria utasitsa az elsdfoku birdsdgot uj eljdras
lefolytatdsa mellett uUj hatdrozat meghozataldra. A felililvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt kbltségeire is igényt tartott.

Indokai értelmében a TOrvényszék megsértette a Pp. 206. § (1)
bekezdését, mert a permegsziintetd végzésen alapuld kbltségjegyzék
és értesitd nyilvanvald jogsértéseit az alperesi hatdrozatok
feliilvizsgdlata révén nem orvosolta. A jogsértd kdltségjegyzéken és
kigllitott értesitdén alapuld alperesi hatdrozatok sem Ilehetnek
jogszertiek, miként az azokat Jjogszeritinek kimondd tdérvényszéki
itélet sem.

Utalt arra, hogy az alperesi hatdrozatok alapjat képezd
permegsziintetd végzés tartalmazta azt a rendelkezést 1is, amely
szerint a kereseti illetéket az alperes 1illetékmentességére
figyelemmel az allam viseli, ami nem csupdan megfelelt a felperes és
az alapper alperese kbzotti peren kiviili megallapoddsban
foglaltaknak, de amely az Itv. 38. § (1) bekezdése értelmében
anyagi jogi értelemben 1is kizdrta a felperes 1illetékfizetési
kbtelezettségét. Emellett az alperesnek - helyes jogértelmezés
mellett - akdr hivatalbol 1is térdlnie kellett volna a felperest
terheld illetéket, mivel az alapul szolgdld permegsziintetd birdsagi
végzés az 4dllam teherviselését irta eld. Végsé fokon azonban a
jogsértd alperesi hatdrozatok kibocsdatdsdra a hivatkozott végzést
helyteleniil interpretdld kéltségjegyzék és értesitd szolgdlt, amely
dokumentumokat a felperes nem ismerte, azok ellen jogorvoslattal
nem élhetett. A kéltségjeqyzék és az értesitd jogsértd tartalmanak



korrekcicojat tehdt nem jelenthette volna a permegsziintetd végzés
elleni fellebbezés, kijavitds irdnti kérelem, azt kizdrdlag az
alperesi - sziikségképpen - jogsértd hatdrozatok Torvényszék Aaltali
megvaltoztatdsa szolgalhatta volna.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a térvényszék
itéletének hatdlyaban fenntartdsat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgdalati kérelem keretei kdézétt, a 274. § (1) bekezdése
alapjan, a felperes kérelmére nyilvdnos tdargyaldson birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A tdmadott adohatdsdgi hatdrozat alapjdul szolgdald birdsdgi végzés
a kézteher fogalmaba tartozo fizetési kételezettséget irt eld a
felperes szamdra. Az 1illeték megfizetésének kételezettsége a jelen
esetben az d4dllam és a felperes kézdtti kdzjogi jogviszonyban, az
dllam altal nyujtott, a felperes dltal igénybe vett kdzszolgdltatds
ellenértékéhez (kbzjogi jellegd  pénzszolgdltatas), avagy a
kbzszolgaltatdshoz vald hozzdjarulashoz kapcsolddott.

A birdsdgi eljards mint kézszolgaltatds 1igénybe vétele tehdt
ellenérték-fizetési kdbtelezettséget von maga utdn. Az Itv. 1. § (1)
bekezdésének megfogalmazdsdban , (...) a kbzigazgatdsi hatdsdgi és
birdsdgi eljarasért eljadrdsi illetéket (...) az e térvényben
meghatarozott modon, (...) kiilén  jogszabalyban megadllapitott
igazgatdsi, birdsdgi szolgdltatdsi dijat (...) kell fizetni."

A birdsdgi eljdrdssal d&sszefiiggé illeték-fizetési kdOtelezettség -
az Itv. 3. § (4) bekezdése és a 38. § (1) bekezdése értelmében - a
birdsdgi eljdras meginditdsdval keletkezik, kévetkezésképpen
fészabdlyként azt a felet terheli, aki a keresetlevelet benyujtja a
birdsdagra és ezzel a peres eljardst meginditja. Az Itv. 38. § (1)
bekezdése egyértelmivé teszi azt 1is, hogy a fizetési kdételezettség
mikor 411  be: fészabdlyként az eljdrdas meginditdsakor, de
fenndllhat utdlagos fizetési kdOtelezettség is. Az Itv. 38. § (1)
bekezdése értelmében azonban a kbézteher alanya elsddlegesen az
eljdrast meginditd peres fél. Az 1illetékfizetési kételezettség
alanya tekintetében kifejezetten ezt tdmogatja az Itv. 58. § (4)
bekezdése. A rendelkezés értelmében ,[h]a a per sziinetelés folytdn
szinik meg, a birdsdg az eljardst kezdeményezd felet kotelezi az
illeték megfizetésére." Az illeték mértéke ebben az esetben - a
kedvezményszabdlyra tekintettel - mérsékelt &Ssszegd.

Osszességében megdllapithatd, hogy az Itv. rendelkezésel értelmében
az illetékkdtelezettség keletkezése a birdsdgi eljdrds
meginditdsdhoz kapcsolodik, viselése tdrgyaban a birdosdg hatdroz, a
kbételezettség alanya pedig - a sziinetelés folytdn megszint perben
kifejezetten - az eljdrdast kezdeményezd - felperes. Mivel a
kbtelezettséget megallapito birdsdagi hatdrozatot a kdtelezett annak



kézlésével megismerte, az abban foglalt kdételezéssel szemben
garancidlis eljdrdsi jogai voltak, amelyek gyakorldsa
O6nrendelkezési jogdnak részéhez tartozott.

Mindebbdl a perbeli esetre nézve az a kévetkeztetés adddik, hogy a
permegsziintetése esetére a felperest terhelte a peres eljdards
illetékének megfizetése, amelyet a birdosdg végzésével - mérsékelt
O0sszegben - jogerdsen megallapitott. Tekintettel az addzdas
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. toérvény ( a tovdabbiakban: Art.)
111. $-dra annak meg nem fizetése leletkészitéshez, illetve az
dllami adohatdsdg behajtdasdra irdanyuld eljdrdsahoz vezetett. A
felperes illetékfizetési kételezettsége nem a lezart
kbltségjegyzékre, nem az adohatdsdg értesitésére, hanem az Itv.
rendelkezésein alapuld permegsziintetd birdsdgi végzésre vezethetd
vissza. Az 1lleték kdOzteher-jellegére tekintettel a viselés
kérdésében nincs jelentdsége maganjogi megallapoddsnak: az eljarasi
illeték viselésérdl és mértékérdl a birdsdg kogens térvényi
szabalyok alapjan hataroz.

A perbeli esetben a térvényszék feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
itélete nem latott lehetdséget az Itv. 80. § (1) bekezdés 1)
pontjdnak  felperes esetében valé alkalmazdsédra. A felperes
feltilvizsgalati kérelmében - és a nyilvdnos tdrgyaldson szodbellil
eldaddsaban - kifejezetten hivatkozott az Itv. ezen rendelkezésének
térvényszék dltali megsértésére.

A rendszertani értelmezés szerint e rendelkezés az Itv. IX., az
illetékek megfizetésére vonatkozdé fejezetcime alatt taldlhato. E
fejezet rendezi az illetékek megfizetésének kiilénbdz8, az illeték
funkcidjdhoz ko6tétt modjat: eltérd a kételezettség teljesitése
attol  filiggden, hogy az a hatdsaqgi, birdsagi eljards mint
kbzszolgaltatds ellenértékét jelenti, avagy a kotelezettség
teljesitésére kiszabds alapjan, az 4dllami adohatdésdag altal
kidllitott fizetési meghagyadssal keriil sor. Mig az eldbbi esetekben
az illetékfizetési kételezettség alanyat és mértékét a
kézszolgaltatdst nyujto 4dllami szerv, az utdobbi esetben az
adohatosdg rendezi hatdrozataval.

Ehhez a kiilénbséghez igazodnak a fejezeten beliil az illeték
térlésére és visszatéritésére vonatkozo koézbs szabdlyok azzal, hogy
a birdsdg és hatdsdg altal megallapitott illeték-kdtelezettséggel
kapcsolatosan az koételezettséget érintd tovdabbi rendelkezések 1is
csak birdsdgi és hatdsdgi hatdrozaton alapulhatnak. Az alperes -
feliilvizsgdlni kért hatdrozatdnak meghozataldt megeldzd eljdrdsdban
- az Art. 4. § (2) bekezdése szerinti adok modjdra behajtando
kéztartozds irant jart el, eljdrdsnak alapja pedig a birdsdgi
eljdrasi illetéket megdllapitd birdsdgi hatdrozat volt [Art. 145. §
(1) bekezdés e) pont]. Ezért annak toérlésérdl, visszatéritésérdl az
dllami addhatdsdg az Itv. 80. § -a alapjan nem volt jogosult
dénteni. Igy a térvényszék jogszerten dllapitotta meg azt, hogy az
Itv. 80. § (1) bekezdése - sem annak 1), sem pedig g) pontjai - a



felperes esetében nem voltak alkalmazhatdak.

Nem sértette meg a Torvényszék a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
kételezettségét azzal, hogy nem értékelte a permegsziintetd birdsdgi
végzés rendelkezéselit és abban az allami teherviselésre vonatkozo
rendelkezést. A jelen per tdrgydt ugyanis a felperes tdérlési
kérelmének jogerds elutasitdsa képezte. Az alperes a kdéztartozds
behajtasdara vezetett eljdrdsanak alapjat képezte a kordbban
meghozott birdsagi végzés, de abbdl csak a felperes illetékfizetési

kételezettsége, amely a hatdrozatbdél egyértelmien kitidnt. E
hatdrozatot felperes 1s 1ismerte, az abban foglaltakkal szemben
jogorvoslati lehetdsége volt, amellyel azonban nem élt. A

hatdridéhéz kétott jogorvoslati jog gyakorldsdt a jelen esetben nem
vdlthatja ki utdbb az Itv. 80. $-a szerinti térlés intézménye.
Mivel a kéltségjegyzék és az értesitd - egyebekben joghatds
kivdltdsdra nem alkalmas dokumentumok - alapjdul szintén a jogerds
birdésdgi hatdrozat szolgalt, ezért az elsdfoku birdsdg érdemben
helytalléd indokokkal utasitotta el ebben a tekintetben 1is a
felperes keresetét.

A kifejtettek értelmében a Kuria a tdérvényszék itéletét jogszerinek
itélte, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében hatdlyadban
fenntartotta.

A felperes sikertelen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 78. § (1) bekezdése
alapjdn a Kuria a felperest kdételezte az alperes 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §$-dra tekintettel megallapitott J&sszegd
feltilvizsgalati eljdrasban keletkezett perkdltségének
megfizetésére.

Ugyancsak pervesztességére tekintettel kdételes a felperes az
illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése
szerinti feliilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2014. februar 10.

Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, Dr. Horcherné Dr. Marosi
Ildiké sk. eldbadé6 biré, Dr. Sugar Tamas sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



