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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2014. év aprilis hé 1.

napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta az alabbi

itéletet:

A visszaélés kabitoszerrel blntette és mas blincselekmény miatt az l.r. vadlott és
tarsa ellen indult blntetéligyben a Fovarosi Torvényszék 2013. junius 28. napjan
kelt 4.B.239/2012/73. szamu itéletét az I. r. és a Il. r. vadlottal szemben
megvaltoztatja.

A vadlottak terhére rétt bldncselekményeket tarstettesként elkdvetett kabitoszer
birtoklasa blintettének [Btk. 178. § (1) bekezdés I. fordulat, (2) bekezdés b) pont] és
tarstettesként elkdvetett lopas blintettének [Btk. 370. § (1), (2) bekezdés bb), bc)
pont és (4) bekezdés b) pont] mindsiti.

Az |. r. vadlottal szemben kiszabott 10 év kiutasitads blntetést és a vele szemben 60
(hatvan) eurd, valamint 170.000 (szazhetvenezer) Ft tekintetében elrendelt
vagyonelkobzast mellézi.

A vadlottak a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbél legkorabban a bintetés 2/3
részének kitoltését kdvetd napon bocsathatdak feltételes szabadsagra.

Az |. r. vadlott 2011. januar 24. napjaig volt elézetes letartoztatasban, majd 2011.
januar 25. napjatél volt hazi 6rizetben. Az |. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba helyesen a 2011. januar 25. napjatél 2012. december
17. napjaig hazi drizetben tolt6tt id6t szamitja be.



Az itélet bevetd részébdl a 2013. januar hé 11. napjanak targyalasi napként térténd
feltlintetését mellozi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A Il. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig el6zetes
letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerllt o6sszesen 157.895 (szazbtvenhétezer-
nyolcszazkilencvenot) Ft blnuagyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék 2013. junius ho 28. napjan kelt 4.B.239/2012/73. szamu
itéletével az |. r. vadlott blndsségeét tarstettesként elkdvetett kabitoszerrel
visszaélés blintettében [Btk. 282/A. § (1) bekezdés IV. fordulata és (3) bekezdés] és
tarstettesként elkovetett lopas blintettében [Btk. 316. § (1) bekezdés (2) bekezdés
c) és d) pontja és (6) bekezdés b) pontja] allapitotta meg, ezért 6t - halmazati
blntetésll - 7 év fegyhazblintetésre és 10 év Kkiutasitasra itélte. A Il. r. vadlott
blndsségét tarstettesként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintettében [Btk.
282/A. § (1) bekezdés IV. fordulata és (3) bekezdés] és tarstettesként elkdvetett
lopas blintettében [Btk. 316. § (1) bekezdés (2) bekezdés c) és d) pontja és (6)
bekezdés b) pontja] allapitotta meg, ezért 6t - halmazati bintetésil - 5 év 4 hénap
bértonblntetésre és 10 év kiutasitasra itélte. Rendelkezett a vadlottak altal el6zetes
fogvatartasban és hazi érizetben toltétt idé kiszabott szabadsagvesztésbe térténd
beszamitasarol, a bunjelekrél és a blinugyi koltség viselésérdl is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az lgyész a vadlottak terhére szabadsagvesztés
blntetés sulyositasaért, az I. r. vadlott védéje, valamint a Il. r. vadlott és védbje
els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.186/2013/6. szamu atiratdban az tgyeészi
fellebbezést fenntartva a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Allaspontja
szerint a Fovarosi Torvényszék a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast. A torténeti tényallas tulnyomo részt megalapozott, az csupan az
atutalt 0sszegek tekintetében szorul pontositasra. Az Ggyészi allaspont szerint az
els6foku birésag a mérlegeld tevékenységérél az indokolasi koételezettségének
teljesitésével kellben szamot adott. Az iranyadd tényallas alapjan a vadlottak
blndsségére levont kdvetkeztetés okszerli, és cselekmények jogi mindsitése is



torvényes. Tévedett azonban az eljaré6 bir6sag a blintetések kiszabasakor, mert
nem értékelte kell6 sullyal az elkdvetett blncselekmények kiemelked6 tarsadalomra
veszélyessegét, a huzamosabb idén keresztili elkdvetést, a kdzegészségugy elleni
bldncselekménynél a jelentds mennyiség alsé hatarat tdbbszérésen meghalado
mennyiséget. Tovabba nem volt tekintettel arra, hogy a vadlottakkal szemben
halmazati buntetést kell kiszabni, és a halmazaton belil a sulyosabb
blncselekmény bintetési tétele 6tt6l husz évig terjedhet. Az als6 hatart alig
meghalado, illetve az I. r. vadlott esetében nem sokkal meghalad6 tartamu
szabadsagvesztés blntetések nem szolgaljak kellben a bulntetési célokat, azok
jelentés sulyositasa indokolt.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Févarosi Térvényszék
itéletét mindkét vadlott tekintetében valtoztassa meg, a kiszabott
szabadsagvesztések tartamat emelje fel.

Az Ugyész a nyilvanos Ulésen az atirataban foglaltakat modositott tartalommal
tartotta fenn. Az elbiralaskori Btk. kedvezdbb rendelkezéseire figyelemmel e torvény
alkalmazasara tett inditvanyt. A blntetés sulyositasara vonatkozd véginditvanyt
valtozatlanul fenntartotta azzal, hogy az |. r. vadlott jogszerlen tartozkodott
Magyarorszagon, cége is volt, adodalany is volt, ezért legalabb 10 évi
szabadsagvesztés blntetés kiszabasa szikséges ahhoz, hogy a kiutasitas vele
szemben kiszabhat6 legyen. Inditvanyozta tovabbi 47.300 USD d&sszegnek
megfeleld forint tekintetében az |. r. vadlottal szemben tovabbi vagyonelkobzas
alkalmazasat is.

Az I. r. vadlott védéje a nyilvanos Ulésen eléadta, hogy védence a hyomozas soran
tett vallomasaiban tagadta a blncselekmény elkdvetését. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan - a véddi allaspont szerint - az |. r. vadlott blntetdjogi
feleléssége nem allapithatd meg. Nem kerilt az sem bizonyitasra, hogy az I. r.
vadlott pénze kabitdészer-kereskedelembdl szarmazott volna, ez csupan csak
feltételezés. Erre figyelemmel a védd inditvanyozta a vagyonelkobzas mell6zését.
Els6dlegesen védence felmentésére tett inditvanyt, mig masodlagosan a kiszabott
blntetés enyhitésére. Harmadlagos inditvanyaban kérte az itélet helybenhagyasat
az ugyeészi inditvannyal szemben.

A . r. vadlott védbje felszolalasaban az els6foku birésag el6tt elbadott
védobeszédében foglaltakat fenntartotta. Kérte, hogy az itélétabla legyen
figyelemmel arra, hogy védence részben beismerte a blincselekmény elkdvetését.
A cselekményben kiszolgaltatott pozicidban volt, ebbe 6t az I. r. vadlott vitte bele.
Els6dlegesen inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag minésitse enyhébben a Il. r.
vadlott cselekményeit, masodlagosan az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Az |. r. vadlott a masodfoku birésag nyilvanos ulésén szabalyszer( hirdetményi
idézés ellenére nem jelent meg, vele szemben az eljaras a masodfoku birosag elott
is a Be. XXV. fejezete szerinti szabalyok szerint folyt.



A ll. r. vadlott az utols6 sz6 jogan elmondta, hogy nagyon idés az édesanyja, harom
kiskoru gyermeke van, hosszu id6t toltott el6zetes letartoztatdsban, ezért a
bintetése enyhitését kérte. El6adta azt is, hogy minél hamarabb szeretne a
csaladjahoz hazamenni, nem marad sem Magyarorszagon, sem Eurépaban.

A kétiranyu fellebbezések kozll az egészséget veszélyeztetd§ blincselekmény
enyhébb mindsitésére iranyuld védelmi fellebbezések az alabbiak szerint alaposak.

A Févarosi télétabla a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék itéletét és az azt megel6z6 elséfoku
birésagi eljarast.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
alapvetéen megtartotta. A térvényszék 2013. januar hoé 11. napjan eurdpai-, és
nemzetkdzi elfogatdparancs kiadasarol gondoskodott, majd a Be. 529. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezést megtartva az Ugyészi inditvany beszerzését
kovetden az |. r. vadlottal szemben az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le a
tavollétes eljarast. E kdrben csupan egy, az eljaras érdemére ki nem hatd perrendi
szabalyt sértett, amikor az |. r. vadlottnak hirdetményi uton kézbesitett idézést a
védojének nem kézbesitette. Ezzel megsértette a Be. 530. § (2) bekezdésében
foglaltakat, miszerint a vadlottnak hirdetményi uton kézbesitett hivatalos iratot a
védoéjének is kézbesiteni kell. A Févarosi télétabla allaspontja szerint a Févarosi
Torvényszek relativ eljarasi szabalysértése nem volt Iényeges hatassal az eljaras
lefolytatdsara, ezért a Be. 375. § (1) bekezdése alapjan nem eredményezhette az .
r. vadlottal szemben hozott itélet hatalyon kivil helyezését. Egyebekben az elséfoku
birosdg a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasa mellett folytatta le a
bizonyitasi eljarast.

A Fovarosi Torvényszék ugyfelderitési kdtelezettségének teljességgel eleget tett. A
beszerzett bizonyitékokat logikusan értékelte, mérlegelte. Torvényesen jart el,
amikor a |Il. r. vadlott Iényegét tekintve beismerd, a vadlott-tarsat terheld
vallomasara, a tanuvallomasokra, a szakért6i véleményekre és az egyéb okirati
bizonyitékokra alapitotta a térténteti tényallast. Az I. r. vadlott tagadasaval, illetve
késbébbi vallomas-megtagadasaval szemben fontos korilmény, hogy a hazi
Orizetbdl ismeretlen helyre megszokétt I. r. vadlottat ugy az ingatlan bérbeaddja,
mint a Il. r. vadlott felismerte. A gépjarmi nyilvantartas szerint tulajdonaban allo
gépkocsi a tettenéréskor is az ingatlan kertjében parkolt. Az |. r. vadlott tagadd
nyilatkozataban azt &llitotta, hogy a Il. r. vadlottat egyaltalan nem ismeri. Ezzel
szemben a telefonja a vadbeli id6szakban rendszeresen a Il. r. vadlott készllékével
forgalmazott.

A 1l. r. vadlott a tudattartalom tekintetében terjesztett el6 védekezést, amelyet a
bizonyitasi eljaras soran beszerzett bizonyitékok megcafoltak. Helyesen jart el a
torvényszék, amikor a Il. r. vadlott e védekezését nem fogadta el. A vadlott fenti
allitdsait az a kdérilmény is megcafolja, hogy a tettenéréskor a renddri intézkedés
el6l egy zsak ala bujt el (nyomozati irat 313. oldal). Nyilvanvald, hogy a hatosag eléli
elrejtbzésnek semmi értelme nem lett volna, ha valéban nem lett volna arrol



tudomasa, hogy az altala gondozott névények kabitdoszerek (nyomozati irat 11. kotet
3235. oldaltol).

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az elséfokl birdsag altal helyes mérlegelés
utjan megallapitott tényallas tulnyomd részt megalapozott, az az albbi
kiegészitésekkel és helyesbitéssel iranyadd volt a felllbiralat soran.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast a Be. 352. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan - az iratok tartalmara figyelemmel - az alabbiakkal
helyesbiti:

- Az ultetvény mikodésének ideje alatt a vadlottak 500.000 Ft-ot meghalado,
de 5.000.000 Ft-ot meg nem haladd értékben vételeztek jogosulatlanul
aramot (nyomozati irat 5. kétet 1089-1093-ig botanikus szakértdi vélemény,
51. alszdmu birésagi iratban szerepld er6saramu villamoshalozatok és
villamos-biztonsagtechnikai szakvélemény). A fenti szakért6i vélemények
egybevetésébdl a vadlottak altal kdzdsen eltulajdonitott villamos energia
ellenértéke csupan a fentiek szerinti pontossaggal volt megallapithatd
(elséfoku itaélet 14.oldal masodik bekezdése).

- Az elséfoku itélet 13. oldala 6t6dik bekezdésének harmadik mondatat és a 14.
oldalanak harmadik és negyedik bekezdését a masodfoku birésag mellézi.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint ugyanis az elséfoku birdsagi eljaras
soran semmilyen adat nem mertlt fel arra nézve, hogy a vadlottak kabitoszert
értékesitettek volna. igy arra nézve sem 4&llt rendelkezésre semmilyen
bizonyiték, hogy az I. r. vadlott altal kilféldi devizdban bonyolitott pénzlgyi
tranzakciok a kétséget kizarban nem bizonyitott ,kabitoszer értékesitésébdl
szarmazd bevételekkel” barmilyen kapcsolatban lettek volna. A Fdvarosi
Torvényszék erre vonatkozdé ténymegallapitasai helytelen ténybeli
kOovetkeztetésen alapulnak. Tovabba a fentiekkel azonos indokok alapjan
mell6zi az els6foku itélet 13. oldalanak o6t6dik bekezdésébdl az alabbi
mondatrészt: ,alkalmanként 300-350 t6 learatdsara kerllt sor, ezzel
kereskedelmi mennyiségl marihuanat allitottak el§”.

- Az 1. r. vadlott tulajdonat képez6 személygépkocsi forgalmi rendszama
pontositasra kerult (nyomozati irat 1. kotet 329. oldal, 12. kétet 3597. oldal).

- az indiai kendernévények hatdanyag tartalmara vonatkoz6 ténymegallapitast
a masodfoku birésag mellézi (elséfoku itélet 15. oldal 2. bekezdés).

A fenti helyesbitésekkel teljes korlden megalapozotta valt itéleti tényallds a
masodfoku eljarasban - a Be. 352. § (2) bekezdésére is figyelemmel - iranyadé volt.

A Fdévarosi Torvényszék okszerlien kovetkeztetett az |. r. és a Il. r. vadlott
blindsségére mindkeét terhikre rétt blncselekmény tekintetében.



Tévedett azonban az I. és a Il. r. vadlottak altal elkdvetett kdzegészség elleni
bdncselekmény jogi mindsitésekor, tovabba az id6ékézben bekdvetkezett
jogszabalyvaltozasokra figyelemmel a vadlottak terhén megallapitott mindkét
bldncselekmény mindsitése valtoztatasra szorul.

A Févéarosi itélétabla a 2012. évi C. Toérvény (tovabbiakban: Btk.) 2. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az elbiralaskor hatalyos Uj
bintet6torvényt alkalmazta, mivel az alabbiakban kifejtett indokok alapjan e torvény
szerint a vadlottak terhére rétt cselekmények enyhébben biralandéak el.

Az iranyad6 tényallasbol megallapithatd, hogy az I. r. és a Il. r. vadlott 334 t6
cannabis indica nodvényegyed termesztésében vett részt. A cselekmény
elkévetésekor hatalyos Btké. 23. § (2) és (3) bekezdése szerint ebben az esetben a
névényegyedek szadma hatarozza meg a kabitoszerrel visszaélés szempontjabdl a
csekély, alap, illetve jelentds mennyiségét. A masodfoku elbiraldskor hatalyos Bik.
461. § (2) és (3) bekezdés a) pontja ugyanezt a szabalyozast koveti, egyezik a
szabalyozas a tekintetben is, hogy a csekély mennyiséget 5 névényegyed, mig a
jelentés mennyiséget annak husszorosa teszi ki. Ebbél kovetkezbéen a
termesztésben megnyilvanuld elkOvetési magatartasok esetén az élb
ndvényegyedek szama hatarozza meg a blincselekmény kabitdszer-mennyiség
szerinti mindsitéset.

A tészam szerint mindslld novényegyedek esetében a  kabitoszer
hatéanyagtartalma a cselekmény megitélése szempontjabdl figyelmen kivil marad.
A vegyészszakeértdi bizonyitasnak is csupan arra kell iranyulnia, hogy a botanikus
szakért6 altal cannabis névényegyednek tekintett ndvényekbdl mintavételezéssel
allapitsa meg, hogy azok valéban tartalmaznak-e kabitoszert. Ez tette indokolttd,
hogy a masodfoku birdsag a fentiek szerint az elséfoku birdsag itéleti tényallasabdl
a novények konkrét kabitoszer hatdanyagtartalmara torténd utalast mell6zte. Erre
tekintettel az elséfoku birésag az itélete 27. oldal 3. bekezdésében téves jogi
okfejtésbe bocsatkozott, amikor a lefoglalt kabitészer hatdanyagtartalmara
alapitottan is allapitotta meg a vadlottak terhére rott bldncselekmény esetében a
jelentds mennyiséget. Az un. ,labon allé”, azaz le nem aratott ndévényegyedek
esetében az emlitett jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel az un. névényegyed
szam, vagy mas néven a tészam hatarozza meg a cselekmény csekély alap, vagy
jelentés, illetve az uj térvény szerint kiléndsen jelentds mennyiség szerinti
minésitését. Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy nem a kabitoszer
hatéanyagtartalma alapjan, hanem a 334 névényegyedre figyelemmel minésil a
vadlottak terhére rétt blincselekmény jelentés mennyiségre elkdvetettnek.

A Fovarosi Torvényszék tévesen minésitette a vadlottak terhére rott cselekményt
tarstettesként elkdvetett kereskedéssel megvaldsitott kabitoszerrel visszaélés
blntettének.

Az |. r. és a Il. r. vadlottak jelentés mennyiségl kabitoszerrel 6sszefliggésben
megvaldsitott magatartasa tarstettesként elkOvetett kabitoszer birtoklasa
blntettének [Btk. 178. § (1) bekezdés I. fordulat (2) bekezdés b) pont] mindsul. A



vadlottak szandékegységben, kozdsen vettek részt a 334 t6 indiai kender
termesztésében. A terhikre rott magatartas az elséfoku birdsag indokolasaval
szemben nem mindsulhet kereskedésnek, figyelemmel arra, hogy a termesztés
onallé elkdvetési magatartasként nyert szabalyozast a Btk-ban (az elséfoku
elbiralaskor és az elkévetéskor hatalyos 1978. évi IV. Térvényben is) és az iranyadd
torténeti  tényallas semmilyen adatot nem tartalmaz az indiai kenderek
értékesitésének megkezdésére. A tényallasban kétséget kizar6 mddon rdégzithetd
élé6 novényegyedekkel semmifajta keresked6i magatartast a vadlottak a
rendelkezésre allé adatok szerint nem tanusitottak. Mindkét vadlott magatartasa - a
masodfoku birésag altal helyesbitett tényallas szerint - a kereskedés
el6készuletének mindsilhetne, azonban a sulyosabban blintetendé termesztés
befejezett alakzata szerint kell a cselekménylket minésiteni.

Az 57/2007. szamu BKv. Il. pontja értelmében a kabitdoszer termesztése olyan
névény életre hivasat jelenti, amely, illetve amelynek részei szerepelnek a
kabitoszerek jegyzékén és jelentdsebb feldolgozas nélkial kabitdészerként
fogyaszthatok. Termesztésen azt a tevékenységet kell érteni, amikor a ndvényt
mdveléssel szaporitjak, apoljak, illetve hasznositjdk. A ndvénytermesztés tehat
atfogo jelentéstartalommal bir, nem sz(ikithetd a termés betakaritasara.

Minden olyan magatartas a termesztéshez kapcsoldédd tettesi magatartasnak
minésll, amely az dénalléan életképes ndvényi egyed fejlédése érdekében kerdl
kifejtésre. Jelen esetben is ez allapithatd meg, mivel az iranyadd tényallas szerint az
l. r. vadlott a Il. r. vadlottat az ingatlanhoz vitte, abbdl a célbdl, hogy ott a Il. r. vadlott
az ultetvényt gondozza. Az Ultetvényt tobb mint egy éven keresztil a Il. r. vadlott -
az |. r. vadlott iranymutatasa szerint - ténylegesen gondozta, (elséfoku itélet 12-13.
oldal). A vadlottak szandékegységben a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti
tarstettesként vettek részt a 334 t6 kabitdszer termesztésében.

Osszességében: az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasaval szemben tehat
megallapithatd, hogy dnmagaban a jelentds mennyiséglinek mindsulé kabitoszer
termesztése nem alapozza meg az 1/2007. Bintetdé jogegységi hatarozat IV.
pontjdban meghatarozott jogelv alkalmazasat, azaz &énmagaban a jelentés
mennyiségl kabitdszer termesztésébdl a tényallasszerl kereskedésre nem lehet
kOvetkeztetést vonni. A termesztés o©nalld elkdvetdéi magatartasként nyert
szabalyozast a Btk-ban, ezért a kabitdszer termesztése minden mas kereskeddi
magatartasra utalé cselekmény nélkil nem alapozhatja meg - csupan a jelentés
mennyiségre figyelemmel - a sulyosabban mindsulé kereskeddi tipusu magatartas
szerinti mindsitést.

Az els6foku birosdg a vadlottak terhére rétt vagyon elleni blincselekményt az
elkdvetéskor hatalyos torvény szerint térvényesen mindsitette, azonban a
masodfoku elbiralaskor hatalyos uj blntetétdorvény szerint - az értékhatarokban
bekovetkezett valtozasokra tekintettel - a blincselekmény enyhébben mindsul. A
Btk. 459. § (6) bekezdés b) pontjaban irt nagyobb elkdvetési értéket figyelembe
véve a blincselekmény biintetési tétele - a jelentés értékhez kapcsolodo kett6tdl
nyolc évrél - egytdl 6t évig terjedd szabadsagvesztésre csokkent. A megvaltozott
vagyon elleni blincselekménylk a Btk. 13. § (3) bekezdésére is figyelemmel a Bik.



370. § (1) bekezdés és (2) bekezdés bb), bc) pont, (4) bekezdés b) pontja alapjan
tarstettesként elkdvetett lopas blntettének mindsdl.

A megvaltoztatott jogi minésités szerinti sulyosabb blncselekmény miatt kiszabhato
blntetés ugy az elkdvetéskori, mint a masodfoku elbiralaskori blntet6torvény
szerint azonos tartamu. A 2010. aprilis ho 22-ei elkdvetési idbre figyelemmel az
elkbvetéskor a halmazati blntetésre is érvényes kdzépmérték szerinti
blntetéskiszabasa még nem volt iranyado. A masodfoku elbiralaskor hatalyos Btk.
38. § (2) bekezdés a) pontja azonban szemben az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi
IV. Toérvény rendelkezéseivel a kiszabott szabadsagvesziés buntetésbdl 2/3 rész
kitdltését kdvetd napon mar lehetdvé teszi a feltételes szabadsagra bocsatast. Az
1978. évi IV. Torvény 47. § (2) bekezdése alapjan erre a fegyhazbintetés 4/5 illetve
a bortdnbuntetés 3/4 részének kitdltését kdvetben lett volna csak lehetbség.

A Kuria 4/2013. (X.14.) BK véleménye alapjan pedig: a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
legkorabbi, térvény erejénél fogva kotelezd idépontjara vonatkozo rendelkezés a
Btk. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa
alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - a modosito torvény alkalmazasara.

A Févarosi Torvényszék a blntetés kiszabasa soran iranyadd sulyosité és enyhito
korilményeket helyesen sorolta fel. Az els6foku birésag altal kiszabott blintetések
az els6foku mindsitéshez kapcsoldodéan ugyanakkor eltulzottan enyhének
mindsultek.

A vadlottak terhére rott sulyosabb blincselekmény minésitésének megvaltozasara
figyelemmel azonban a t6érvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés blintetések
alkalmasak a Btk. 79. §-aban meghatdrozott blntetési célok szolgalatara, sem
sulyositasuk, sem enyhitésik nem indokolt.

Mindezekre tekintettel az I. r. vadlottal szemben a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja
szerint kiszabott 7 év fegyhazblntetés és a Il. r. vadlottal szemben a Btk. 35. § (2)
bekezdése alapjan eggyel enyhébb végrehaijtasi fokozatban (bortén) kiszabott 5 év
4 hénap szabadsagvesztés torvényes.

Az els6foku birésag altal a Il. r. vadlottal szemben térvényes indokok alapjan
kiszabott kiutasitas - Uj anyagi jogi rendelkezések szerinti - térvényi alapja: a Btk.
59. § (1) bekezdése, valamint a 60. § (1) és (2) bekezdése.

Az iranyad6 tényallas szerint az |. r. vadlott 1999 o6ta legalisan tartézkodik
Magyarorszagon, Bt. elnevezés(i cége keretében ruhazati kereskedelemmel
foglalkozik. A Btk. 59. § (4) bekezdése alapjan azzal szemben, aki Magyarorszag
terlletén legalabb 10 éve jogszerlen tartdézkodik, csak 10 évi vagy azt meghalado
tartamu szabadsagvesztés kiszabasa esetén lehet helye kiutasitasnak. Tekintettel
arra, hogy a masodfoku birésag az |. r. vadlott 7 év fegyhazblintetését nem
sulyositotta, a vele szemben kiszabott 10 év kiutasitas biintetést mellozte.

A masodfoku eljarasban pontositott torténeti tényallasra és az egészséget
veszélyeztetd blincselekmény jogi mindsitésének megvaltozasara figyelemmel a



Févarosi [télétabla az |. r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzast melldzte,
mivel annak a Btk. 74. §-aban meghatarozott toérvényi feltételei nem alltak fenn.

Az els6foku birésag jarulékos rendelkezései torvényesek. Az elkobzassal
kapcsolatos indokolas csupan az Uj bintetd torvénykdonyv alkalmazasara
figyelemmel egészitendd ki azzal, hogy az elkobzas a Btk. 72. § (1) bekezdés a) és
c) pontjan alapul.

A masodfoku birésag a rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan az I. r. vadlott
fogvatartasi adatait pontositotta, tovabba az itélet bevezet6 részébdl a 2013. januar
hoé 11. napjanak targyalasi napként torténé feltlintetését mellbzte, mivel ezen a
napon bizonyitast a torvényszék nem vett fel.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Févarosi Térvényszék itéletét a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Btk. 92. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku
itélet kihirdetésétdl a masodfoku itélet meghozatalaig a Il. r. vadlott altal el6zetes
letartoztatasban eltdltott id6 kiszabott szabadsagvesztésbe térténd beszamitasarol.

A masodfoku eljaras soran felmerilt blntgyi kdltséget a Be. 339. § (2) bekezdésére
figyelemmel a Be. 381. § (1) és (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. aprilis h6 1. napjan

. Lass6 Gabor s.k.. Ujvari Akos s.k.. Fatalin Judit s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 4.B.239/2012/73. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 2.Bf.403/2013/10. szamu itéletében irt valtoztatadsokkal 2014.
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