Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.36/2013/33. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birosag Gy6rott, 2014. évi maércius hé 12. napjan
megtartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

[téletet:

A kabitoszerrel visszaélés blntettének kisérlete miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
blintetdligyben a Szombathelyi Torvényszék 2013. janudr 9. napjan kelt 13.B.155/2012/35.
szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy III. r. vadlott altal elkovetett biincselekményt
kabitoszerrel visszaé€lés biintettének ( 1978. évi IV. torvény 282. § (1) bekezdés V. fordulat
(2) bekezdés b.) pont) mindsiti,

Ezért a I11. r. vadlottat, mint kiilonos visszaesOt 6 (hat) ¢v fegyhazbiintetésre és 6 (hat) év
koziigyektol eltiltasra itéli.

Az eljards soran eddig felmeriilt buniligyi koltségbdl Lr. vadlott 122.320
(szdzhuszonkettéezer- haromszazhusz) Ft, II. r. vadlott 140.330 (szaznegyvenezer-
haromszazharminc) Ft, III. r. vadlott 68.020 (hatvannyolcezer- husz) Ft az I. és II. .
vadlottak egyetemlegesen 21.762 (huszonegyezer- hétszdzhatvankettd) Ft, az 1., IL., IIL r.
vadlottak egyetemlegesen 662.140 (hatszazhatvankettoezer- szaznegyven) Ft blinligyi
koltség megfizetésére kotelesek kiilon felhivasra az allam javara.

53.470 (6tvenharomezer-négyszazhetven) Ft blinligy1 koltség az allam terhén marad.

Egyebekben helybenhagyja az els6foku birosag itéletét.
A kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe II. r és I11. r. vadlottak 4ltal az els6foku itélet
kihirdetésétdl 2013. janudr 9. napjatol, Lr. vadlott altal 2013. augusztus 8. napjatdl a mai

napig, 2014. marcius 12. napjaig, elézetes fogvatartasban toltott idot beszamitani rendeli.

A masodfoku eljarasban az I. r. vadlott vonatkozasaban felmertilt 20.000 (huszezer) Ft
bliniigyi koltség az allam terhén marad.

Indokolas:



A Szombathelyi Torvényszék megismételt eljaras soran meghozott €s 2013. januar 9. napjan
- Lr. vadlott tavollétében - kihirdetett 13.B.155/2012/35. szdmu itéletében blindsnek mondta
ki:

Lr. vadlottat 1 rb tarstettesként elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettének kisérletében
(Btk. 282./A.§ (1), (3) bekezdés),

IL.r. vadlottat 1 rb tarstettesként elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintettének kisérletében
(Btk. 282/A.§ (1), (3) bekezdés),

[I1.r. vadlottat 1 rb tarstettesként elkovetett kabitdszerrel visszaélés biintettének kisérletében
(Btk. 282/A.§ (1), (3) bekezdés).

Ezért az L.r. vadlottat, mint kiilonos visszaesét 8 év fegyhazbiintetésre, 8 év koziigyektdl
eltiltasra, a ILr. vadlottat 6 év fegyhazbiintetésre, 6 év koziigyektdl eltiltasra, a IILr.
vadlottat, mint kiilonds visszaesot 7 év fegyhazbiintetésre, 7 év koziigyektol eltiltasra itélte.
A birosag beszamitotta az Lr., IL.r. és IIL.r. vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott idot.
Lr. és IIL.r. vadlottak tekintetében megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathatok.

Lr. vadlott vonatkozasaban a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birésag 2007. januar 23. napjan
jogerdre emelkedett Bk.434/2006/5. szamua Osszbiintetési itéletével kiszabott 9 ¢év
bortonbiintetés, mig I1l.r. vadlott vonatkozasaban a Mosonmagyarovari Varosi Birdsag
B.440/2001/10. szédmu, illetve a GyoOr-Moson-Sopron Megyei Birdsag Bf.910/2001/4.
szamu, tovabba a Legfelsdbb Birosag Bfv.1.1151/2004/3. szam hatarozataval kiszabott 8 év
bortonbiintetés vonatkozasaban engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette.

Az elséfoku birosag hatarozott tovabba a bilinjelek jogi sorsardl, valamint a biliniigyi koltség
viselésérol.

Az elséfoku itélet kihirdetését kovetden az ligyész mindharom vadlott terhére stulyositasért
fellebbezést jelentett be. Irasbeli indokoldsa szerint figyelemmel a vad targyat képezd
blincselekmény jelentds targyi sulyara, a lefoglalt kabitoszer mennyiségére és a vadlottak
biintetett eloéletére - koztiik L.r. és IIL.r. vadlott kiilonds visszaesdi mindségére - az elséfoku
itéletben megallapitottnal sulyosabb f6- és mellékbiintetés kiszabasa sziikséges.

Az Lr. vadlott véddje a kiszabott blintetés enyhitése érdekében, a ILr. vadlott és véddje
elsdédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, mig a IIl.r. vadlott és véddje
felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A GyoOri Fellebbviteli Foéiigyészség BF.335/2009/10-1. szdmu atiratdban az iligyészi
fellebbezést helyes indokaindl fogva fenntartotta, egyuttal az itélet ellen az L.r. vadlott véddje
enyhitésért, IL.r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, mig
[I1.r. vadlott és védoje felmentésért bejelentett fellebbezését alaptalannak talélta.

Allaspontja szerint a torvényszék a biintetGeljarasi szabalyok betartasaval folytatta le a
megismételt bizonyitasi eljarast, melynek eredményeképpen megalapozott tényallast
allapitott meg, ¢és indokolési kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. A vadlottak
bilintet6jogi feleldsségére levont kovetkeztetése szintén helytalld, azonban IIL.r. vadlott
terhére rott blincselekmény jogi mindsitése véleménye szerint nem torvényes. Kifejtette,
hogy a tényallasbodl az allapithaté meg, hogy a IILr. vadlott cselekménye a futar szerepére
korlatozodott, feladata a vad targyat képezo kabitoszer orszagba valo behozatala volt. Ekként



e magatartasaval 1 rb, a Btk. 282.§ (1) bekezdés V. fordulataba iitk6z6 €s a (2) bekezdés b./
pontja szerint mindsiild az orszdgba behozatallal, jelentds mennyiségre -elkovetett
kabitoszerrel visszaélés blintettének torvényi tényallasi elemeit valdsitotta meg tettesként.
Ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasanal irdnyado koriilményeket
tulnyomo részt helyesen ismerte fel, azonban a IILr. vadlott vonatkozdsaban a cselekmény
jogi mindsitésének valtozasdra figyelemmel melldzendd az enyhitd koriilmények koziil a
cselekmény kisérleti szakban maradasa. Hangsulyozta tovabba, hogy az L.r. és IIL.r. vadlottak
kiilonds visszaes6i mindségére ¢s arra figyelemmel, hogy a lefoglalt kabitoszer egyiittes
hatdanyag-tartalma Osszesitve a jelentés mennyiség also hatdrat tobb mint 50-szeresen
haladta meg, ezért mindhdrom vadlottal szemben a torvényszék itéletében kiszabotthoz
képest hosszabb tartamu f0- ¢s mellékbiintetés szolgalja a biintetési célokat.

Osszességében inditvanyozta, hogy az itél6tdbla a Szombathelyi Torvényszék itéletét
valtoztassa meg akként, hogy IILr. vadlott terhére rétt bilincselekményt az orszagba
behozatallal, jelentés mennyiségre elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintettének mindsitse,
tovabba mindhiarom vadlottal szemben kiszabott f6- és melléblintetések mértékeét emelje fel.
Egyebekben - a jogi indokolas kiegészitése €s a blintetéskiszabasi koriilmények pontositasat
kovetden - helybenhagyasi inditvanyt tett.

A masodfoku eljarasban IIl.r. vadlott fellebbezését irasban is megindokolta a 2014. januar
15., illetve 2014. februar 10. napjan kelt beadvanyaiban. Kifejtette, hogy mar a nyomozati
szakban is kérte poligrafos vizsgalat elvégzését, az eljaras jelen szakaszaban szintén
projektiv, krimindl pszicholdgiai tesztet szeretne elvégeztetni szakemberek altal, annak
érdekében, hogy vallomasdnak igazsagtartalma igazolast nyerjen.

Feltételezéseken alapul az itélet, mivel 6 nem vallalkozott kabitoszer szallitasara, amit Lr.
vadlott alatamaszthatott volna, ha szembesitésiikre sor kertil. El6adta, hogy a birdsag azért is
tévesen allapitotta meg a bilinGsségét, mert amennyiben kétséget kizaréan bizonyitani
lehetne, hogy elkovette a biincselekményt, akkor jelentds mennyiségre, orszagba
behozatallal elkovetett kabitoszerrel visszaélés bilintettének kisérletében kellett volna elitélni
Ot. Azonban ezt a blincselekményt nem kovette el, a blindssége tekintetében a bizonyitékok
tévesen lettek értékelve. Nem helyezte el a taskdkat a kamionjdban, a tartalmukrdl sem tudott
semmit, 6 csupan szteroid ampulldk szallitdsara vallalkozott. A birosag altal értékelt
telefonbeszélgetésekbdl sem lehet véleménye szerint objektiv kovetkeztetést levonni. A
doppingszerrel, gyogyszerrel vald visszaélés Németorszagban biintetendd, ezért kellett
eltitkolni, €s ezért sem nevezték nevén a dolgot. Védekezésiil eldadta tovabba, hogy Lr.
vadlott megtévesztette 6t mind a csomagok tartalmat illetden, mind a fizetés kapcsan.
Eltulzottnak nevezte a kabitoszer feketepiaci értékét is, amit a birdsag megallapitott az
itéletében. Igazmondasat az sem cafolhatja meg, hogy az iratismertetéskor tett vallomast. Lr.
vadlott irasbeli vallomasaban a baratjat, IL.r. vadlottat védte, de 6ra nem tett terheld
nyilatkozatot. Kitért a telefonbeszélgetések tartalmara, miszerint a lanya miatt aggodott,
illetve amiatt, hogy ne deriiljon ki, hogy F.A.-nak soférkartyat adott. Fekete hatizsakrol
végképp nem tudott, artatlansadgit az is alatdmasztja, hogy olyan helyre beszéltek meg
talalkozot Lr. vadlottal, ami be volt kamerazva.

Személyi, rendezett csaladi koriilményeit emlitve arra tért ki, hogy gyermekének sziiksége
lenne a tdmogatisara, apodsa tobbféle megbetegedésben szenved, idékozben édesapja
elhunyt. Kérte felmentését, illetve az eltulzottan sulyos biintetésének az enyhitését.



IL.r. vadlott meghatalmazott véddje Utjan fellebbezését az aldbbiakkal indokolta. Mivel
csupan baréati szivességbdl vallalta, hogy L.r. vadlottat elviszi, ahova kéri, és arr6l sem tudott,
hogy mit akar szallitani az L.r. vadlott, ebbdl kovetkezoen kétséget kizardan - véleménye
szerint - nem bizonyitott, hogy biincselekményt kovetett el.

Terhére sz6l6 személyi és targyi bizonyiték hidnydban elsOdlegesen felmentését kérte.
Masodlagos inditvanya az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a vele szemben
folyamatban 1€v6 eljaras megsziintetésére iranyult.

Allaspontja szerint a jelen ligyben terhére rott tarstettesként elkdvetett kabitdszerrel
visszaélés biintette kisérletének elkovetési ideje 2008. december 10. napja. Ezt kdvetden
allapitotta meg blinosségét ugyancsak kabitdszerrel vissza€lés bilintette (Btk. 282/C.§ (2)
bekezdés IV. fordulat, (4) bekezdés II. tétel) miatt a Gydri [télétabla, mint masodfoku
birdsag a 2009. februar 5. napjan jogerére emelkedett Bf.39/2008/20. szamu itéletében. Igy -
mivel a fellebbezéssel érintett vad targyava tett biincselekmény minden elemét eldtte kovette
el - azok természetes egységbe tartoznak, ekként a cselekmény véleménye szerint itélt
dolognak mindsiil. Kifejtette, hogy természetes egységet alkotnak azok a biincselekmények,
amelyek elkovetési magatartasa tartds, folyamatos vagy ismétlodd jellegli. Természetes
egység valosul meg mindazokban az esetekben, amelyekben az elkovetési magatartas - a
targyi oldal tobbi ismervével Gsszefliggésben - a torvényi tényallas keretei kozott marad. A
torvényhozd az alapeset modellje szerint épitkezik, ezért rendszerint az adott torvényi
tényallas alapesetét kimeritd cselekmény (ismétlodés vagy folyamatossag esetén
cselekménysor) hoz 1étre természetes egységet. Allaspontja szerint ebbél az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy a természetes egység keretei kozé tartozik az adott tényallas alapesetét
kimerité - bar kiilonb6z6 részcselekmények daltal megvaldsuld - valamennyi olyan
magatartas, amely a Btk. 282/A.§ (1) bekezdése szempontjabdl tényallasszert, feltéve, hogy
azokat egy eljarasban biraljak el. Ennek az értelmezésnek a helyessége a biintetni rendelt
magatartds természetébdl, az elkdvetés targydnak jellemz6ibdl kovetkezik. A kéabitoszerrel
kereskedes jellegébdl fakad, hogy a megtermesztett vagy eldallitott ¢és kiilonbozo
adasvételek lebonyolitasaval megszervezett kabitoszert annak csomagolasa, szallitasa,
készletezése, kiadagolasa utan lehet tovabbi terjesztékhdz vagy kozvetleniil fogyasztokhoz
eljuttatni és haszonnal értékesiteni. Mivel jelen {igyben a vademelés idépontjaban vele
szemben a kordbbi biintetdeljaras mar jogerdsen befejezddott, igy az ligyek egyesitésére elvi
lehetdség sem volt. A Szombathelyi Torvényszéknek észlelnie kellett volna az eljarasi
akadalyt, és ,,itélt dolog" miatt meg kellett volna sziintetnie vele szemben az eljarast. A
6/2009. Biintetd jogegységi hatarozat szerint ,,amennyiben a birosag a vad targyava tett és a
blincselekmény egységébe tartozd cselekményt jogerdsen elbirdlta, hatarozata e
blincselekmény tekintetében res iudicata-t eredményez. A Be. 6.§ (3) bekezdésének d./
pontjara figyelemmel nincs helye ujabb vademelésnek olyan részcselekmény miatt, amely a
mar elbirdlt blincselekmény egységébe tartozik, de nem képezte a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallas részét."

A kifejtettek alapjan tehat els6dlegesen felmentését inditvanyozta elsddlegesen, mert a
terhére rott biincselekményt nem kovette el, masodlagosan annak megallapitasat, hogy a vad
targyava tett bilincselekmény természetes egységet képez a Gyoér-Moson-Sopron Megyei
Birosag B.239/2006/28. szamu itéletében jogerdsen mar elbiralt cselekménnyel, igy itélt
dolognak mindsiil, ezért a Be. 6.§ (3) bekezdésének d./ pontjara figyelemmel, a Be. 373.§ (1)



bekezdés 1/d. pontja alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének és az eljaras
megsziintetésének van helye.

Inditvanyozta tovabbd, hogy a madsodfoku birdsag allapitsa meg, hogy az eldzetes
letartoztatasban toltott idoert a Be. 580.§ (1) bekezdés I1. pont a./ pontja alapjan kartalanitas
jar, illetéleg a Be. 339.§ (3) bekezdése alapjan rendelkezzen a biintetdeljaras soran
keletkezett koltségeinek megtéritésérol.

A masodfoku eljaras sordn L.r. vadlottal szemben kibocsatott elfogatoparancs eredményre
vezetett, elfogasa megtortént.

A Gyéri Itélétabla, mint méasodfoka birdsag targyalast tartott az iigyben a Be. 531.§ (5)
bekezdése alapjan, amelyen bizonyités felvételére kertilt sor.

A masodfoku birésag kihallgatta L.r. vadlottat, aki részben ismerte el blindsségét, és
nyilatkozott személyi koriilményeirdl. ElImondasa szerint korabban egyediil volt kint A.-ban,
ILr. vadlottat pedig csupan arra kérte, hogy vigye el M.-ra. O rakta be a taskakat IILr. vadlott
kamionjdba - mas hasonld eset nem volt -, aki azt hitte, hogy testépit szereket szallit,
amibdl fizetségként kapott volna. Igazadbol N.B. megbizdsibol azért kovette el a
cselekményt, hogy tobb millids tartozasat rendezze, mindezt fenyegetés hatasadra. Adovevon
tartotta a kapcsolatot N.B.-val, akinek volt egy roman nemzetiségli tarsa is. Mindenben az
utasitasuk szerint jart el, a csomagot sértetleniil kellett volna leszallitania. Korabbi
vallomasainak elé tarasat kovetden azt nyilatkozta, hogy I1l.r. vadlott tényleg azt hitte, hogy
testépitd szereket hoz be az orszagba, és mindez elsd alkalommal tortént, I1.r. vadlottat pedig
menteni akarta, hogy ne legyen baja az tigybdl, mivel nem volt hozzd semmi kdze. Arra nem
tudott, vagy nem akart magyarazatot adni, hogy a lehallgatott telefonbeszélgetésekben miért
hasznalt tobbes szam elsé személyt. Az L.r. vadlott akként nyilatkozott, hogy 0 sejtette, hogy
mi van valdjaban a csomagban.

Az Lr. vadlott kérte ) szakértd kirendelését a lefoglalt kabitoszer hatdanyag tartama
tekintetében, és az eljaras megismétlését a targyalasi szaktol.

ILr. vadlott nem kivant reagalni az L.r. vadlott vallomdasara, azt azonban ismételten elmondta,
hogy az évek soran Osszegytiltek a térképei a személygépkocsijdban, abban az iddben
baratndje Olaszorszagban dolgozott, ez az oka, hogy osztrdk palyamatrica is volt az autoban.

[I.r. vadlott megismételte, hogy nem latta a taskakat, amikor azokat L.r. vadlott betette a
kamionjaba, és nem figyelt akkor sem, amikor M.-on kivette, hiszen kézben F.A.-val
beszélt. Tényleges okat 6 sem tudta adni annak, hogy a telefonbeszélgetések miért tobbes
szam masodik személyben zajlottak.

A targyalason ismertetésre keriilt a titkos informdaciogytijtés soran beszerzett hanganyag
kivonata, valamint az igazsagiligyi vegyészszakért6i vélemény.

Ezen tul a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birésag B.39/2006/28. szamu itélete, amely a Gyori
ftél6tabla Bf.39/2008/20. szamu hatarozataval 2009. februar 5. napjan emelkedett jogerére,
valamint a Gyéri [téltabla Bf.66/2007/65. szamu hatarozata.



A fellebbviteli foiigyészség képviseldje az tligyészi fellebbezést a bizonyitasi eljaras
befejezése utan tovabbra is fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak talalta.
Az atirattal egyezOen terjesztette eld az inditvanyat. Hangsulyozta az objektiv bizonyitékok
jelentdsegét, amelyek a kozvetett bizonyitékokkal egyiitt zart logikai lancolatot alkotnak,
ekként a vadlottak blindsségére valo kovetkeztetés levonhato6.

Fenntartotta, hogy a jogi mindsités a IILr. vadlott tekintetében téves, ¢ a futir szerepét
toltotte be, akinek az volt a feladata, hogy a kabitoszert az orszagba behozza. Ezt a biintetés
kiszabasanal figyelembe kell venni. Ramutatott, hogy az Lr. és IlLr. vadlottak kiilonos
visszaesOk, tovabba feltételes szabadsagra nem bocsathatok.

Mindhéarom terhelt esetében az 1978. évi IV. térvény alkalmazésat inditvanyozta.

A Dbiintetéskiszabds korében a cselekmény targyi sulyat és a vadlottak tarsadalomra
veszélyességét hangsulyozta, amelyek sziikségessé teszik alldspontja szerint a biintetési
tételkeret kozépmértékeéhez igazodo tartami szabadsagvesztés biintetések kiszabasat.
Osszességében ekként a leirtak, illetve a szoban kifejtettek alapjan a Szombathelyi
Torvényszek itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta, egyrészt a Ill.r. vadlott
vonatkozdsaban eltérd mindsités megallapitasat, masrészt mindharom terhelttel szemben
sulyosabb f6- és mellékbiintetés kiszabasat.

Lr. vadlott véddje csatlakozott a védence altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyhoz, illetve
az els6fokt hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére és az eljards megismétlésére vonatkozo
kérelméhez.

A masodfoku eljarasban az L.r. vadlott vallomast tett, amelynek figyelembe vételét kérte.
Kiemelte, hogy a hivatkozott N.B. 1étezé személy, akit a nyomozati szakban nem sikertilt
felkutatni. Az Lr. vadlott kényszer, fenyegetés hatasara cselekedett, ezért felmentését
inditvanyozta masodlagosan.

Amennyiben a tablabirosdg a bilintetdjogi feleldsséget megallapitja, abban az esetben
allaspontja szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan az éallapithatdo meg, hogy védence altal
az orszag teriletére kiilfoldrol behozott kabitoszer a forgalomba hozatal elkovetési
magatartdsanak az elsd mozzanata, ekként a cselekmény nem lehet befejezett, hanem
kisérleti szakban maradt.

Ebben a kdrben kordbbi itélétablai hatarozatokra hivatkozott, tobbet is felsorolva, amelyek a
mindsités megvaltoztatasanak kérdését felvetik véleménye szerint.

Egyetértett az elkovetéskor hatalyos Btk. alkalmazasara irdnyuld ligyészi inditvannyal.

Az enyhité koriilmények kozott hangsilyozta az Lr. vadlott blindsségére kiterjedd, teljes
ténybeli feltaro vallomasat, valamint a jelentds idomulast €s a kisérleti szakban rekedését a
cselekménynek. Az eldkészitett elfogas miatt a kabitészer nem is juthatott volna el a
fogyasztokhoz. Mindezek alapjan az elséfokon kiszabott joghatrany mérséklését
inditvanyozta harmadlagosan.

IL.r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasat maradéktalanul fenntartotta. Eldadta,
hogy a ILr. vadlottat az Lr. vadlott nem avatta be a dolgokba, igy nem is lehetett arrol
tudomasa, hogy miért utazik M.-ra. A nala talalt kiilonbozd térképek sem bizonyitjak
felelOsségét, ezért a IL.r. vadlott felmentésére tett inditvanyt.

Ismételten ramutatott, hogy a vademelés idépontjaban ILr. vadlottal szemben egy korabbi
blintetdeljaras mar jogerdsen befejezodott, igy nem volt lehetdség az ligyek egyesitésére. A



Szombathelyi Torvényszék nem észlelte azt az eljarasi akadalyt, hogy ugyanazt a
blincselekmény mozzanatot valdsitotta meg a terhelt.

Erre tekintettel annak megallapitasat inditvanyozta, hogy a vad targyava tett blincselekmény
természetes egységet képez egy korabbi itélettel mar jogerdsen elbiralt cselekménnyel, igy
itelt dolognak mindsiill, ami az itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez ¢és az eljaras
megsziintetéséhez kell hogy vezessen.

Megemlitette azt is, hogy kordbban kabitoszer fliggdként itélte el a birdsag védencét, viszont
par honappal késébb mar nem volt fliggd a birosag dontése értelmében.

[Lr. vadlott véddje perbeszédében a torvényszék mérlegeld tevékenységét vitatta. Utalt arra,
hogy a IIL.r. vadlott tudattartamanak megallapitidsahoz nem elégségesek a rendelkezésre allo
bizonyitékok. Nem ellendrizte, hogy mit hozott Magyarorszagra, a telefonbeszélgetések
tartalmabdl sem kovetkezik, hogy miért nem lehetett az anyag izomtdmeg noveld szer.
Munkajat, egzisztenciajat, biztos, hogy nem veszélyeztette volna blincselekmény elkovetése
altal. 3 éves a kisfia, hosszu 1do6 telt el az eset o6ta. Els6dlegesen felmentést, masodlagosan
enyhitést inditvanyozott.

Az utols6 szd jogan Lr. vadlott elmondta, hogy meg sem fordult a fejében, hogy a
kabitoszert értékesitse, csak a szallitdsban miikkodott kozre. N.B. felkutatasara a nyomozo
hatdséag - véleménye szerint - nem tett Iépéseket.

IL.r. vadlott és IIl.r. vadlottak csatlakoztak a védoik altal elmondottakhoz, IIl.r. vadlott a mar
ismert védekezése szerint tovabbra is artatlansagat hangoztatta.

A IILr. vadlottat érinté - enyhitésre irdnyuld - fellebbezések, illetve a fellebbviteli
foligyészség inditvanya ugyancsak a IILr. vadlott kapcsan, a mindsités megvaltoztatasa
tekintetében alapos, egyebekben a fellebbezések nem megalapozottak.

Az itélotabla a fellebbezésekre tekintettel az elsdfoku iteletet az azt megel6zd eljarassal
egyiitt feliilvizsgalta a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a hatdlyon kiviil helyezést koveté megismételt
eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le, az ligy érdemére kihat6 eljaréasi
szabalysértést nem vétett.

Az els6foku birosag L.r. vadlott tdvollétében kihallgatta IL.r. €s IIL.r. vadlottat a 2012. jualius 5.
napjan megtartott targyaldson (21. szamu jegyzOkonyv), ismertette a nyomozati
vallomasaikat, a korabbi targyaldsi szakban tett nyilatkozataikat, tovabbd a targyalds
anyagava tette Lr. vadlott vallomasait is. E mellett ismertette az Lr. terhelt irasbeli
beadvanyat, amely a korabbi masodfoku targyalas anyagat is képezte.

A tovéabbi targyaldsokon az I. r. vadlott tavollétében eljarva - 2012. oktober 25. és 2013.
januar 9. napjan (32. illetve 35. szdmu jegyzOokonyvek) - kihallgatta az els6foku birdsag 1.
tanu, 2. tanu, 3. tanu, 4. tanq, 5. tanq, 6. tana, 7. tanu, F.A. ¢és 8. tanu tantkat, illetdleg
sor kerililt a nyomozati vallomdsok elébiik tarasara, illetve sziikség szerint a kordbbi



alapeljarasban tett vallomasok ismertetésére. Felolvasassal a targyalds anyagava tette 9.
tanu, 10. tanu, 11. tanu tantk vallomasait.

A fent megjeldlt tantivallomésokon tal az els6foku birdsag feltarta az egyéb bizonyitékokat
i1s. Tobbek kozt a bizonyitds anyagavé tette a helyszini szemle jegyzdkonyvet, renddri
jelentéseket, az igazsagiigyi szakértdi véleményeket a kabitdszer fajtdja és mennyisége
tekintetében, a toxikologiai szakvéleményeket, illetve ismertette az egyéb adatokat szintén,
igy kiilonosen a hivasinformdciokat, illetéleg a titkos informaciogytijtés eljarasa keretében
beszerzett bizonyitékokat is.

Mindezek alapjan az allapithatd meg tehat, hogy az els6fokt birosdg a biintetdeljarasi
szabalyokat megtartva, megfeleld6 korben ¢&s torvényesen folytatta le az eljarést.
Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és a torvényszék az ligy ténybeli és a jogi
megitélését megalapozd bizonyitékokat feltarta.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas pontos, a bizonyitds anyaganak megfeleld,
azt az itélétabla a Be. 352.§ (1) bekezdés a.) pontjara figyelemmel az iratok tartalmara
tekintettel csupan annyiban pontositja a személyi rész kapcsan, hogy L.r. vadlottat a
Veszprém Megyei Birosag a B.309/2001/118. szamu itéletében zsarolds biintette €s mas
blincselekmények mellett kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt is (elkdvetési id6 1999.
januar 2.) elitélte, illetdleg a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosdag a B.239/2006. szamu
eljardsaban elbiralt tarstettesként, bilinszovetségben, lizletszeriien elkovetett kabitoszerrel
visszaélés biintettét 2004. juliusaban kovette el Lr. vadlott, mig az ugyanebben az ligyben
szintén terheltként érintett Il.r. vadlott a kabitdszerrel visszaélés biintettét 2004. marcius
honapjaban kovette el. Az 1. r. vadlott kdmiives szakképzettségii, havi jovedelme 150.000 Ft
volt, mas személy eltartdsardl nem gondoskodik.

Fenti korrekcioval a tényallas mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol,
hidnyossagoktol, és a bizonyitas anyagéanak is teljes mértékben megfelel, igy a feliilbiralat
alapjat képezte.

A torvényszE€k indokolasi kotelezettségének is eleget tett, és részletesen megindokolta, hogy
a tényallast a vadlottak védekezésével szemben mely bizonyitékokra alapitotta és miért.
Részletesen elemezte a torvényszék a vadlottak eldadasait, amely nyilatkozatokra
lényegében a masodfoku targyaldson is hivatkoztak a terheltek. A IIl.r. vadlott azon
védekezését, hogy nem tudott arrdl, hogy valojaban mit szallitott a holland-német hatarrol
Magyarorszagra, IL.r. vadlott kapcsan arra nézve, hogy ¢ nem tudta, hogy miért mennek az
L.r. vadlottal M.-ra, el6tte nem is jart kiilfoldon.

Lr. vadlott el6szor azt vallotta, hogy tarsaval addssagba keveredtek, N.B. fenyegetésének
hatasara vallaltak el, hogy leszallitjak a kabitoszert. Az L.r. vadlottnak a targyaldson
ismertetett ujabb beadvanya szerint azonban a ILr. vadlott nem tudott semmirdl, igy arrol,
hogy 6 kényszer hatasara vallalta el a kabitoszer atvételét.

Mindezeket részletesen elemezte az elséfoku birdsdg az itéletében ramutatva, azokra a
részletekre, amelyek nem alltak egymassal szinkronban, helyesen indokolva, hogy



ellentmondéasok mutatkoztak a vadlotti vallomasokban, illetleg az egyéb bizonyitékokkal
nem voltak megfeleltethetdek.

Lr. vadlott a masodfoku kihallgatasa soran tett vallomasa sem mentes az ellentmondasoktol,
¢s a korabbi eldadasaival sincs teljes mértékben 6sszhangban. A korabbi védekezésében -
gyanusitotti vallomésaban, amelyben els6é kézzel irt beadvanyat is kiegészitésekkel
fenntartotta - az Lr. vadlott hatdrozottan azt allitotta, hogy N.B.-t6l Il.r. vadlottal egytitt
kaptadk a megbizast arra, hogy M.-r6l hozzak el a kéabitoszert. A hitelben kapott kokain miatt
fennall6 tartozasuk miatt fenyegetve érezték magukat. Arrol nem nyilatkozott az I.r. vadlott,
hogy jart volna Hollandidban, hallgatasat azzal indokolta, hogy errél nem kivant beszélni.
Az ellentmondasok kapcsan eldadta még az L.r. vadlott, hogy a fenyegetés emlitésével
tulajdonképpen arra gondolt, hogy ez a IL.r. vadlott esetében esetlegesen biintethetOséget
kizar6 okot jelenthet, ezért a II. r. védelmében hivatkozott rd. Ez a védekezése azonban a
sajat vallomasaihoz képest logikai hibaban szenved, mert ha valoban nem tudott volna a
kabitoszerrdl a Il.r. vadlott - aki a targyaldason ezzel védekezett -, akkor mar a nyomozati
szakban egyértelmiien el kellett volna mondania, hogy amikor IL.r. vadlottal amikor M.-ra
mentek, 6 csak a sofOr szerepét toltotte be szivességi, barati alapon. Az L.r. vadlott azonban
nem errdl szamolt be a nyomozdoknak az elfogasa utan és honapokkal késObbi gyanusitotti
kihallgatdsakor sem, hanem eldadta, hogy Ok egyiitt kovették el a IL.r. vadlottal, hogy
elmentek kabitészerért M.-ra, amit mi sem bizonyit jobban, mintsem az, hogy tobb szaz
métert tolatva menekiiltek az Oket tetten éré vamosok eldl, hiszen nyilvanvaléan a
kabitoszerrel valod lebukas esetén az I.r. vadlott el6élete - feltételes szabadsag probaideje alatt
allt -, a ILr. vadlottal szemben pedig a folyamatban 1évé eljards miatt igen sulyos
jogkovetkezményekkel kellett szamolniuk. A IL.r. vadlott azon védekezése, hogy reflexbol
tolatott az I. r. felhivasara, azért nem fogadhatd el, mivel leggyorsabban megforduldssal
hagyhattdk volna el a helyszint. Ez pontosan egy hirtelen menekiilési reakcid volt annak
érdekében, hogy kivonjdk magukat a hatdsagi ellendrzés alol, és minél elébb eltlinjenek a
helyszinrdl, kikeriiljenek a vamosok 14tokorébol. Ezt tartalmazzak az intézkedésben
résztvevok altal irott jelentések, kiemelve 4. tanu tantivallomésat, aki 700 métert tildozte I.r.
vadlottat, csak futva tudta utolérni 6t. Ebbdl csak az kovetkezhet, hogy nagyon jol tudta az
Lr. vadlott, hogy mit tartalmaznak a taskak, gyorsan el kellett volna tlinnie a helyszinrdl, és
éppen az eldélete miatt jelentds joghatranyra szamithatott, hiszen ugyanilyen, Hollandiabol
behozott kdbitoszerekkel kapcsolatos biincselekmény miatt itélték el korabban.

A masodfoku targyalason a III. r. vallomasdhoz igazodva elismerte, hogy Hollandidaban volt,
elmondta Lr. vadlott, hogy a fekete hatizsakot, illetve a macskaalmos nejlontaskat betette a
[Lr. vadlott jelenlétében kamionjanak Un. raklaptartdé részébe a holland-német hatarnal,
amelyeket M.-on atrakott a sajat autdjukba. Ez egybevdg a nyomozas, a helyszini szemle
jegyzokonyv adataival, egyuttal cafolja IIl.r. vadlott védekezését, hogy 6 nem latott
hatizsékot az L.r. vadlottnal.

Nyilvanvalo, hogy e tekintetben az L.r. vadlott a valésagot mondta el, hiszen a hatizsékot - és
a masik taskat, mindkettdben kétségteleniil kabitészernek mindsiild anyaggal - megtalaltak
IL.r. vadlott autdjaban, aminek az orszagba behozatalara nem mert vallalkozni az L.r. vadlott -
a feladat ezen részét hajtotta végre a kamionos IILr. vadlott -, csak a m.-i atvételre.



Azon védekezése viszont az 1. r. vaddlottnak nem foghat helyt, hogy 6 ampulldkat gondolt a
tarlokban, ugyanis akkor nem menekiilt volna, illetve maga is azt vallotta, hogy sejtette mi
lehet benniik. A III. r. vadlottat mentd nyilatkozatai - mely szerint ampulldk lehettek a
csomagban - sem fogadhatok el, mert, hogy ha valéban N.B. fel¢ fennallo tartozas miatt
vallalta el a szallitast, akkor logikatlan azon eldadasa, hogy pénzt kért volna a N.B.-nak
nevezett személytdl, hogy az allitdlagosan igért ampulldkat megvegye a IlI. . részére.

IL.r. vadlott védekezésének, hogy Hollandidban nem jart, kabitoszerrel nem kertlt
kapcsolatba, a rendelkezésre allo6 bizonyitékok helyes mérlegelésével adta cafolatat az
els6foku birosag, gondolatmenete logikai hibaban nem szenved. Rdmutatott arra, hogy a IL.r.
vadlott autojaban olyan térképeket talaltak, amelyek Ausztria, Németorszdg, Hollandia
orszagokon keresztiil mutatjak az ttvonalat, illetve A.- varos térképe is konkrétan koztiik
volt, ahol az Lr. vadlott - vallomdasa szerint - beszerezte a kabitoszert, illetve tény, hogy a
korabbi ligyében is A.-ban vasarolta meg a kabitdszert. Miutan az L.r. vadlott a ILr. vadlottat,
mint tarsat nevezte meg mindvégig a kordbbi vallomdsaiban, illetve vitathatatlanul a
lehallgatdsi anyagban is tobbes szam elsé személyben beszélt, azokbol helytalléan
kovetkeztetett az els6fokl birdsag arra, hogy ez a masik személy nem mas volt, mint ILr.
vadlott, akivel egyiitt kaptdk a megbizast a N.B. nevezetli szem¢lytdl, és egyiitt mentek
Hollandidba. IL.r. vadlott ,tudatlansagéat" céafolja az a koriilmény is, ami felmerilt a
masodfoku targyaldson szintén, hogy az Lr. vadlott valoban mondta neki, hogy a telefonjat
hagyja otthon amikor M.-ra elindultak. Ennek csak egy oka lehetett, mégpedig, hogy a
vagy lehallgatni az Altaluk folytatott beszélgetéseket. Ezért tartottdk magukndl a radio
adovevot, amelyen N.B.-val tudtak beszélni.

Nem fogadhato el az L.r. vadlott eldadasa arra sem, hogy M.-ra azért a IL.r. autéjaval mentek,
mert az 6vén tartozas volt, ugyanis ez onmagaban nem zarja ki a jogszerli kozlekedést.

A bizonyitékok, amelyeket az els6foku birdsag részletesen elemzett, majd egymasra épitett,
olyan zart logikai lancolatot képeznek, amelyek abba az iranyba mutatnak, hogy IL.r. vadlott
védekezése nem fogadhatd el, miszerint 6 nem tudott a kabitdszer atvételérdl, csupan M.-ra
vitte el személygépkocsijan az L.r. vadlottat. Az itéldtabla is arra a meggy6zddésre jutott,
hogy Lr. vadlott mellett ebben a cselekményben IL.r. vadlott részt vett, alatamasztjak ezt a
térképek, az osztrak autopalya matrica, a tobbes szam elsé személyben folytatott
beszélgetések €s az I.r. nyomozati vallomasa. Az Lr. vadlott nyilvan azért valtoztatta meg a
vallomasat, mert - sajat bevalldsa szerint is - menteni akarta baratjat, lizlettarsat, a Il.r.
vadlottat. Ezen védekezése azonban az els6- és a masodfoku birdsag elott sem foghatott
helyt, mert az egyéb bizonyitékokkal ellentétben 4ll.

IIl.r. vadlott védekezését is alaposan elemezte az elsOfoku birdsag, az 6 esetében is
ugyancsak részletesen végigment azokon a szempontokon, hogy miért nem fogadhaté el az
eldadasa.

A IILr. vadlott annyit ismert el, hogy olyan anyagot szallitott le Magyarorszagra, amirdl ugy
tudta, hogy azok anabolikus szteroidok, vagy a mdasodfoku targyaldson eldadottak szerint
lehetett potencia fokozo is.



A IILr. vadlott védekezesét gyengiti ebben a korben az a koriilmény, hogy mig ¢ azt allitotta,
hogy mar 2008. oktober 16-an is hozott ilyen anyagot L.r. vadlottnak, az L.r. vadlott viszont
ezzel ellentétesen Ugy nyilatkozott, hogy ilyen nem tortént, ez volt az elsé alkalom, hogy
erre megkérte a IIL.r. vadlottat.

Az 1s kétségessé teszi IL.r. védekezését, hogy ha elmondésa szerint az illegélis testépitd
szereket azért kellett neki behoznia, mert a kamionokat kevésbé ellenorzik kiilf6ldon, viszont
ugy tudta, hogy az ilyen anyagok megszerzése blintetendd cselekmény az Unid mas
orszagaiban, akkor miért vallalta el par ampulldért a szallitast az L.r. vadlott megbizasabol,
holott tudomasa szerint lebukas esetén ezért komoly biintetésre szamithatott.

Nyilvanvaloéan az sem fogadhat6 el, hogy 6t becsapta az L.r. vadlott, és azért nem kapta meg
az ampulldkat, mert az csak egy igymond ,,beetetés" volt Lr. vadlott részérdl. 11Lr. vadlott
szerint eleve az 6 megtévesztése volt a szandék. A masodfoku targyaldson iligyészi kérdésre
felmertilt, hogy az L.r. vadlott az ampullédkat vajon milyen pénzbdl vette volna meg mert az
atvett anyagot a N.B.ként megnevezett személynek kellett volna adni, és az L.r. vadlott tudta,
hogy nem testépitd szereket tartalmaznak a taskdk. Lr. vadlott elmondasa szerint tartozasa
volt, olyan jovedelemmel nem rendelkezett, amely ezt a szazezres nagysagrendii Osszeget
fedezte volna. A IIL.r. vadlott védekezése ekként a sajat tudatlansdga kapcsan, ahogy arra az
els6fokti birosag is helyesen mutatott rd, nem fogadhatdo el, nyilvanvaldan ilyen
kijelentéseket az I.r. vadlott nem tett.

Megkérddjelezi a IILr. vadlott szavahihetdségét az a koriilmény is, hogy korabban is
kabitoszeres cselekmény miatt itélte el a birdsag.

Osszegezve tehat a fent kifejtettek alapjan mindenben helytall6 és logikai hibaktol mentes az
elséfokti birésag mérlegeld tevékenysége, megfeleléen ¢értékelte azokat az egyes
bizonyitékokat, amelyekbdl a tényallas aggalytalanul megallapithato volt, és amelyekbdl a
terheltek tudattartalmara lehet kovetkeztetni, ekként a masodfoku eljarasban is iranyadé volt
a torvényszek altal rogzitett tényallas. Az eldterjesztett bizonyitdsi inditvany az Lr. vadlott
részerdl a tényallas megallapitasa korében sziikségtelen, a beszerzett szakértdi vélemények
ellentmondas mentesek, ezért az itélotabla azt elutasitotta.

Az itélétabla nem értett egyet a védelem oldalarél a bizonyitékok mérlegelését kifogasolo
¢szrevételekkel, ugyanis a torvényszék megindokolta azt, hogy miért allapithat6 meg a
blincselekményben vald cselekviség a terhiikre. A masodfoku eljaradsban a bizonyitékok ujra
értékelésének nincs helye, a masodfoku birésag nem mérlegelheti feliil a logikai hibaktol
mentes els6fokll bizonyiték értékelést, ezért az erre iranyuld inditvanyok eredményre nem
vezethettek.

Az itéldtabla az aldbbiakra mutat ra a védoi perbeszédekben elhangzottakkal kapcsolatosan.

Lr. vadlott véddje azt inditvanyozta, hogy az itéldtabla védencének a targyalason eldadott
védekezését fogadja el. Az Lr. vadlott vallomasai azonban nem egyértelmiiek, nem
mondhat6, hogy végig kovetkezetesen €s ellentmondasmentesen nyilatkozott, kiilondsen
korabbi vallomasai €s nyilatkozatai elétarasara figyelemmel.



ILr. vadlott véddje arra hivatkozott, hogy védence ¢lettarsa Gigy nyilatkozott, hogy a parja
nem volt kiilfoldon. Ezt a vallomast az elséfoku birésadg a bizonyitds anyagava tette, majd
értekelte az egyéb bizonyitékokkal egyiitt, kifejtette, hogy miért nem fogadta el. Az a tény
pedig, hogy horvatorszagi ¢és egy Budapest térkép is volt a személygépkocsiban, ez az
els6foku birdsag logikai menetét nem rontja le, €s nem teszi semmissé a fentiek ismeretében.

Lr., ILr. és ILr. vadlottak blindsségére vont kdvetkeztetés okszerii, az L.r. és IL.r. vadlottak
terhére megallapitott biincselekmények mindsitése megfelel az 1978. évi IV. térvény (régi
Btk.) rendelkezéseinek. Az elséfoku birésdg jogi indokolasa e két terhelt kapcsan
helyénvalo.

IIL.r. vadlott altal elkovetett cselekmény mindsitését azonban nem taldlta az itéldtabla
helytallonak, e vonatkozasdban osztotta a fellebbviteli féligyészi inditvanyban foglaltakat.

Az itélotabla a Btk. 2.§-aban irtaknak megfeleléen megvizsgalta, hogy az elkdvetéskor vagy
a masodfoku elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. torvény (1) Btk.) torvény szerint birdlanddak-
e el a vadlottak altal elkdvetett cselekmények. Megéllapitotta, hogy csakugy mint az
elsOfokti dontéshozatalkor, a masodfoka itélet kihirdetésekor is Osszhatasaban az
elkovetéskor hatalyos Btk. rendelkezései kedvezObbek.

Lr. és ILr. vadlottak tekintetében helyesen hivatkozott az elsdfoku birdsag a kabitdszerrel
visszaélés blincselekménye megvaldsuldsanak kritériumairdl sz6lo  1/2007. Biintetd
jogegységi hatarozatban foglaltakra a forgalomba hozatal, mint elkdvetési magatartés
tekintetében.

Helyesen fejtette ki a torvényszék, hogy a forgalomba hozatallal elkdvetett kabitoszerrel
vissza¢lés akkor is megallapithatd, ha csak egy személy vonatkozéasaban all fenn az atadas,
de a koriilményekbdl tudhatd, hogy ez nem sajat fogyasztidsra szant mennyiség, hanem
nyilvanvaloan forgalomba hozatal céljabol torténik. Az itéldtabla osztotta abban a korben is
a torvényszek okfejtését, hogy a lefoglalt kabitészer mennyiségére €s értékére figyelemmel
jelen esetben mar Onmagaban a mennyiség és az érték is kizdrja a sajat részre torténd
megszerzést. Ebbdl is nyilvanvald a forgalomba hozatali szandék. Az L.r. vadlott abbéli
vallomasaibol szintén kovetkezik, hogy ezen megbizés teljesitése okan engedte volna el a
tartozasat a N.B. nevli személy, illetdleg az ismeretlen roman szarmazasu tarsa. Ekként
helytalloan rogzitette a torvényszék, hogy a vadlottak magatartasa ahhoz jarult volna hozza,
hogy az Aaltaluk behozott kabitészer ténylegesen bejusson a kereskedelmi forgalomba.
Tettenérés folytan azonban a cselekmény kisérleti szakban rekedt.

IL.r. vadlott védoéjének azon érvelése, hogy védencének a jelen ligyben elbiralt magatartasa a
6/2009. Biintetd jogegységi hatarozat szerint a természetes egység korében értékelendd, nem
Abban az iigyben a terheltek néhany honap eltéréssel kovették el a cselekményeket, és az
adott 1d6 intervallumon beliil a terjesztéi tevékenység folytonossaga teremtette meg a
természetes egységet. A torvényi tényallasba iitk6z6 magatartasok folyamatossaga a
kabitoszerrel visszaélés megvaldsulasakor képezhet természetes egységet. Jelen eljarasban
azonban tény - ezzel az itéldtabla pontositotta a személyi részt -, hogy a ILr. vadlott a



korabbi cselekményét 2004. évben kovette el, ebben az ligyben elbiralt cselekményt pedig
2008. évben. Erre tekintettel a folytatdlagos elkovetés, mint egység fel sem mertilhet, hiszen
az anyagi jogi szabalyozasnak megfelelden folytatélagosan elkdvetett biincselekmény az, ha
az elkovetd ugyanolyan blincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sertett sérelmére,
rovid 1d6kozonként tobbszor koveti el. Az elkovetési i1dOk kozott eltelt tobb évre
figyelemmel - mely id6 alatt a Il.r. részben fogva volt - a folytatdlagos egység
megallapitasara nincs lehetdség. A korabbi kéabitoszeres iigye egy 6nallo cselekmény volt,
abban az eljarasban IL.r. vadlottat szabadsagvesztés biintetésre itélete az elséfoku birdsag, a
dontés ellen fellebbezést jelentett be, jogerds hatarozat 2009. februdr 5. napjan sziiletett az
igyben, majd az el6z0 cselekményhez képest négy ¢év mulva kovette el az ujabb
cselekményét. Nem lehet megallapitani azt, hogy a vad targyava tett cselekmeény itélt dolog
lenne.

[II.r. vadlott tekintetében a fellebbviteli foligyészség képviseldje a mindsités
megvaltoztatasira tett inditvanyt. Megindokolta, hogy véleménye szerint miért nem
allapithatd meg a terhére a forgalomba hozatallal vald elkovetési fordulata a kabitoszerrel
visszaélés bilintette, mely allaspontjat teljes mértékben osztotta az itéldtabla. A IILr. vadlott
vonatkozasaban valoban csak annyi allapithatdo meg a tényallas alapjan, hogy az L.r. vadlott a
kabitoszernek az orszagba vald behozatalara kérte meg. A IlL.r. vadlott feladata a futar
szerepére korlatozddott, ennek eleget is tett, de ezzel be is fejez0dott a tevékenysége, mas
teenddje nem volt, az anyag tovabbi sorsardl mar nem volt tudomasa.

Ekként IILr. vadlott altal elkovetett biincselekmény helyesen kabitoszerrel visszaélés
blintettének (1978. évi IV. torvény 282.§ (1) bekezdés V. fordulat, (2) bekezdés b.) pont)
mindsiil.

A mindsités megvaltoztatasa folytan 0 biintetés kiszabasa valt sziikségessé a IIL.r. vadlott
vonatkozaséaban.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd tényezOket mindharom terhelt esetében tilnyomo
részt helyesen tarta fel az els6éfoku birdsag. Helyesen mutatott ra a fellebbviteli foligyészség,
hogy IIL.r. vadlott vonatkozdsaban a cselekmény kisérleti szakban maraddsa mar nem
enyhité koriilmény. A stlyositd koriilmények koziil mellozni sziikséges, hogy IL.r. vadlott
ugyanilyen jellegli cselekmény miatt volt elitélve. Még a jogerds itélet meghozatala elott
valositotta meg ezt a cselekményét, tehat biintetd eljaras hatalya alatt allt, amit sulyosito
koriilményként kell értékelni a terhére.

Az itélotabla osztotta a védelmi felvetéseket, hogy igen jelentds idomulas kovetkezett be a
blincselekmény 2008. december 10-1 elkdvetésétdl a jogerds érdemi dontés meghozatalaig.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, és a Kuria (kordbban Legfelsébb Birosag) egyontetii
gyakorlata szerint a jelentés iddmuldsnak - kiilonds tekintettel arra, hogy a vadlottak
hosszabb 1ddt toltottek eldzetes fogvatartasban - meg kell mutatkoznia a biintetéskiszabas
korében.



Az ligyé€szség sulyositasra irdnyuld inditvdnya, onmagaban a cselekmény targyi sulyat
nézve, nem tekinthetd minden alapot nélkiilozének, hiszen - ahogy az iligyészség is
hivatkozott rd -, a blincselekmény elkdvetésének idején hatdlyos torvény szerint Lr. és IL.r.
vadlottak altal elkovetett blincselekmény biintetési tétele 5-15 évig, vagy életfogytig tartod
szabadsagvesztés, mig IIL.r. vadlott terhére rott cselekményé 5-10 évig terjedd
szabadsagvesztés volt. A régi Btk. 97.§ (1) bekezdése alapjan a kiilonds visszaesdkre
vonatkozo rendelkezések szerint a I1L.r. vadlott esetében az iranyadod biintetési tételkeret is 5-
15 év. Az Lr. és IILr. terheltek mindketten kiilonds visszaesOk, amelyek valdban magasabb
biintetést indokolnanak.

Figyelemmel azonban az igen jelentds idOdmulésra, illetve arra, hogy a vadlottak hossz 1d6n
keresztiil alltak a legszigorabb kényszerintézkedés hatdlya alatt, tigy taldlta az itélotabla,
hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetések a felmeriilt enyhitd és
sulyositd koriilmények alapjan igazodnak a vadlottak altal elkdvetett biincselekmények
targyi sulyahoz, a személylikben rejld tarsadalomra veszélyességhez, az 1. és Il.r. vadlottak
tekintetében.

Ezért Lr. és ILr. vadlott vonatkozasdban a joghatrany megfeleld, azonban - tekintettel IIL.r.
vadlott terhére megallapitott enyhébben mindsiild blincselekményre - a IIL.r. vadlott esetében
az itéldtabla lehetdséget latott a f6- és mellékbiintetés 1-1 évvel valdo mérséklésére.

Az igy kiszabott joghatranyok ardnyosak, kifejezik a biintetési célokat, ¢s megfelelnek a
belsd aranyossag kovetelményének.

A szabadsagvesztés blintetések végrehajtasi fokozata mindharom vadlott tekintetében
fegyhaz az 1978. évi IV. torvény 42.§ (2) bekezdés b./ pont 3. pontja alapjan.

A torvényszek itélete a blintigyi koltség vonatkozasaban szorult korrekciora a Be. 403.§ (5)
bekezdése értelmében, amely szerint a vadlott nem kotelezhetd annak a blintigyi koltségnek
a viselésére, amely annak folytan meriilt fel, hogy az eljarast meg kellett ismételni. Ha a
megismételt eljardsban felmeriilt koltség nem a megismétlés miatt meriilt fel, annak
viselésére az altalanos szabalyok irdnyaddak. Ennek megfeleléen hatarozott az itélétabla a
vadlottak altal kiilon-kiilon, illetve egyetemlegesen viselendd bliniigyi koltség Osszegérdl,
tovabba az allam terhén maradé koltség tekintetében.

Az elsofoku itélet egyéb rendelkezései torveényesek, igy az 1. és ILr. vadlottak feltételes
szabadsagara vonatkozo rendelkezések is.

Mindezek alapjan az itélétabla a Szombathelyi Torvényszék itéletét a rendelkezd részben
irtak szerint részben megvaltoztatta a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan, mig egyebekben L.r.,
IL.r. és IIL.r. vadlott vonatkozasaban a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan beszamitotta a masodfoka birdsag az elséfoku itélet
kihirdetésétdl az Il.r. és IIl.r. vadlott, illetve a masodfoku eljarasban valo letartoztatasanak
idépontjatol az Lr. vadlott altal elézetes fogvatartisban toltott i1d6t a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésekbe.



A masodfoka eljarasban felmeriilt blinligyi koltségrdl szold rendelkezés a Be. 403.§ (5)
bekezdésén alapul.

Gydr, 2014. marcius 12. napjan

Dr. Széplaki Laszlo sk. Dr. Csak Csilla sk. Dr. Mikl6és Méria sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és a Szombathelyi Torvényszék 2013. janudr 9. napjan kelt itélete Lr., ILr. és
[IL.r. vadlott vonatkozdsaban meg nem valtoztatott részében 2014. marcius 12. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

or, 2014. marcius 12. napjan

. Széplaki Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



