A Gyéri Ttélstabla
P£.V.20.055/2013/17.szam

A Gyéri [tél6tébla dr.Szenthe Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és dr.Ecseghy Janos {igyvéd
altal képviselt ILr. felperesnek a Szabo Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr., valamint dr.Rost
Sandor tigyvéd altal képviselt ILr. alperes ellen kartérités irant a Tatabanyai Torvényszék
elétt folyamatba tett perében Tatabanyan, 2012.évi december hd 12.napjan
4.P.21.286/2010/75.szam alatt hozott itélet ellen az Lr. alperes részérdl 76.sorszam, a ILr.
alperes részér0l 77. és 79.sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a per fétargya
tekintetében helybenhagyja, az elséfoku perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezéseket
részben megvaltoztatja.

A kereseti illeték megfizetésérdl szolo els6foku itéleti rendelkezéseket mell§zi.

Kotelezi az Lr. felperest 129.600 (egyszazhuszonkilencezer-hatszaz) forint, a IL.r. alperest
657.000 (hatszazotvenhétezer) forint kereseti illetéknek dllam részére torténd megfizetésére
az illetékiigyben eljaré addhatosag felhivasara és szamlajara.

Kotelezi az I-ILr. alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg 39.600
(harminckilencezer-hatszaz) forint kereseti illetéket a ILr. felperes részére.

Ezt meghaladdan az els6foka perkoltségre vonatkozd itéleti rendelkezéseket
helybenhagyja.

Kotelezi a ILr. alperest, hogy fizessen meg az allam részére az illetékiigyben eljaro
adohatosag felhivasara ¢€s szamlajara 2.426.700 (kettomillio-négyszazhuszonhatezer-
hétszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, a tovabbi 2.426.700 (kettémillio-
négyszazhuszonhatezer-hétszaz)forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az 4allam
terhén marad.

Kotelezi az I-ILr. alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az Lr.
felperes részére 280.000 (kettdszaznyolcvanezer) forint, a ILr. felperes részére 470.000
(négyszazhetvenezer) forint masodfoku perkoltséget.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az I-IL.r. alperest,
hogy 15 napon beliil kartérités jogcimén egyetemlegesen fizessenek meg az L.r. felperesnek
11.408.950 forintot és ezen 0sszeg utan 2010.januar 1.napjatdl 2010.november 25.napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt Osszegének megfeleld késedelmi kamatot, IL.r. alperes
2010.november 26-tdl a kifizetés napjaig a Ptk.301/A.§. szerinti késedelmi kamatot.

Kotelezte a birdsag az I-IL.r. alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az ILr.
telperesnek 142.398 forint lerott illetéket, és 160.295 forint szakértdi dijat, mint perkoltséget.

Kotelezte a birosag az I.r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. alperesnek
200.000 forint + 27 % AFA iigyvédi munkadijat, a ILr. alperesnek 100.000 forint + 27 % AFA
tigyvédi munkadijat mint perkoltséget.

Az Lr. felperes ezt meghalado kereseti kérelmét a birosag elutasitotta.

Kotelezte a birosdg az I-IL.r. alperest, hogy 15 napon beliill kartérités jogcimén
egyetemlegesen fizessenek meg a ILr. felperesnek 18.924.115 forintot és 2010.november 25.
napjaig szamolt 594.170 forint késedelmi kamatot.

Kotelezte a birdsag a ILr. alperest, hogy a 18.924.115 forint utan 2011.junius 13-t6l a
kifizetés napjaig fizessen meg 15 napon beliil a ILr. felperesnek a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt
osszegeének megfeleld késedelmi kamatot.

Kotelezte a birdsag az I-IL.r. alperest, hogy egyetemlegesen 15 napon beliil fizessenek meg
a ILr. felperesnek 192.262 forint lerott illetéket és 194.630 forint szakértdi dijat, mint
perkoltséget.

A perben felmeriil egyéb koltségeiket, koztiik az tigyvédi munkadijat, a ILr. felperes
keresete vonatkozasaban a ILr. felperes és az I-IL.r. alperes maga viseli.

Ezt meghaladodan a birosag a ILr. felperes kereseti kérelmét elutasitotta.
Jelen itélet alapjan az Lr. alperessel szemben beszedési megbizds benyujtasanak,

végrehajtas és addssagrendezési eljaras kezdeményezésének csak 2013.november 25.napja
utan van helye.



Az irdnyadé tényallas szerint a ILr. felperes kizardlagos tulajdonat képezi az Varos 1
belvarosaban, az ... tere ... .szam alatt taldlhato, ... .szamu ingatlan, amely két, 6sszesen 482
m2 teriilet(i tizlethelyiséget foglal magaba.

A ILr. felperes jogelddje ("A") 2001.oktober 31-én majd 2003.m4jus 15-én két megallapodast
kotott az Lr. alperes onkormdanyzattal 6 db, majd tovabbi 15 db parkolohely megvaltasara
brutt6 900.000 forint, késobb 2.250.000 forint megfizetése ellenében.

Az Lr. alperes vallalta, hogy az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol
sz0l6 253/1997 X11.20./Korm. rendelet (OTEK) 42.8./11/ bekezdése és az Lr. alperes
34/1999/X11.09./KT.sz. rendeletének megfelelGen biztositja a megvaltott parkoldt, illetve a
rakodohelyet. A megallapodasok 2.pontja szerint a tulajdonosvaltozas nem eredményez
tizetési kotelezettséget egyik fél részére sem.

2003.majus 5.napjan a ILr. felperes, mint bérbeadd és az ILr. felperes, mint bérld kozott
bérleti szerzédés jott létre, amelyben az ILr. felperes a perbeli ingatlanbdl 350 m2
teriiletrészt vett bérbe miiszaki-, haztartasi cikk kiskereskedelem céljabol 2003.augusztus 1-
t6] 2008.december 31.napjdig terjedd idészakra.

A felek a bérleti dijat 1.600 forint/m2/h6/AFA 6sszegben hataroztak meg azzal, hogy a
bérlemény kozlizemi koltségei a bérldt, azaz az Lr. felperest terhelik.

A szerzddés VII/5.pontja értelmében a bérld rendkiviili felmondassal élhet a bérbeado
sulyos szerzOdésszegése - az ingatlan rendeltetésszeri hasznalatra alkalmatlansaga -
esetén.

A felek 2008.junius 16-an a bérleti szerzddést 2009.janudr 1-t6l 2011.december 31.napjaig
terjed6 idére meghosszabbitottak.

2007 januar 22-én a ILr. felperes és "B", mint bérld kozott jott 1étre bérleti szerzédés az
ingatlanban 1évd masik iizletre a fentiekhez hasonlo feltételekkel 2008 januar 31-ig, majd
2009.januar 31.napjaig.

2007.szeptember 21-én az ILr. alperes Onkormanyzat az "C" Kft-vel szindikatusi
megallapodast kotott az onkormanyzat tulajdonaban allo, és a ILr. felperes ingatlanaval
szomszédos ingatlanokon szalloda- flirdo- és konferenciakomplexum kialakitasa
targyaban.

A beruhdzas lebonyolitasdra €s a létesitendd komplexum miikodtetésére az Lr. alperes és
az "C" Kft. - dnkormanyzati tobbségi tulajdonu - projektcéget hozott létre, a ILrendi
alperesKft-t, a ILr. alperest.

A szindikatusi megallapodas szerint a ILr. alperes feladata volt a beruhazassal kapcsolatos
kozbeszerzési eljardsok lebonyolitdsa, a beruhdzds elOkészitése, elvégzése, majd az
elkésziilt szallodakomplexum tlizemeltetése.

A beruhazas pénziigyi fedezetét - tagi kolcsonnel - az "C" Kft. biztositotta volna, az Lr.
alperes pedig vallalta, hogy 25 évre bérbeadja az ingatlanokat a IL.r. alperesnek (55.sz. irat).



A felek a bérleti szerz6dés hatalybalépését - egyéb feltételek mellett - a beruhazas egészére
A 2008.marcius 7. napjan kelt bérleti szerz6dés 7.2. pontja azonban tugy rendelkezett, hogy
a megallapodds ,iddlegesen és részlegesen hatdlyba lép az érintett ingatlanrészeket
illetéen, kizarolag annak érdekében, hogy a bérlemény adott részein az illetékes allami
szervek a régészeti feltarasokat elvégezhessék".

A szindikatusi szerz6dés tartalmazta azt is, hogy a bérleti szerz6dés hatalybalépéséig az
ingatlanok tertiletén kizardlag a ILr. alperes jogosult barmely épitési hatosagi engedélyhez
kotott munkat végezni vagy végeztetni.

A tervezett szallodakomplexum teriilete régészeti leléhelynek mindsiil. A ILr. alperes a
régészeti lel6hely probafeltarasanak elvégzésére 2008.oktdber 21. napjan a Kulturalis
Orokségvédelmi Szakszolgalattal (KOSZ) megéllapodast kotott (22-1.sz.irat), amelyben a
KOSZ 2009.februar 27.napjaig, legkésébb a biztositott teriiletre 1épéstSl szamitott 65.
munkanapra vallalta a probafeltaras lezarasat.

A ILr. alperest, mint megrendel6t terhelte a tulajdonosi hozzajarulas beszerzésének, és a
tertilet muszaki helyredllitdsanak, visszatemetésének, tomoritésének kotelezettsége
(4.2.8.5.pont).

Az Lr. alperes a tulajdonosi hozzajarulast 2008. november 10-én azzal a feltétellel adta
meg, hogy a régészeti feltdrasok kizarolag két iitemben végezhetSk. A masodik iitem
tertiletén csak abban az esetben lehet a munkdkat megkezdeni, amennyiben az elsd
tertileten a régészeti feltarasok befejezése utan kialakitanak egy kozforgalom részére
hasznalhato, murvas, ideiglenes parkolot.(5/A-2.sz. irat)

2008.december 20-an kelt tajékoztato levélben a ILr. alperes jelezte az Lr. alperesnek, hogy
2008.november 21-én az elsd iitemben megkezdddtek a régészeti feltarasok, amit a KOSZ
2008.december 20-ig folytatott, és csak a kovetkezd iitem befejeztével egyiitt tekint
lezarhatdnak.

Ezért az elsd iitem tertiilete parkolds céljara nem allhat rendelkezésre, az I.r. alperes altal
adott tulajdonosi hozzajaruldsban tdmasztott feltételeknek megfeleléen. Az Lr. alperes a
tajékoztatast intézkedés nélkiil tudomasul vette (34/A/1.szam).

Az elsd litem régészeti feltardsa tehat 2008.november 21-t6] december 18.napjaig tartott.
2009.januar 7. napjatol a masodik iitem teriilete is lezarasra kertilt.

Ezen idSponttdl az érintett telkek az épitési teriilet jellegzetességeit mutattdk, az {izletek
nehezen megkozelithetévé valtak, a magas palankok miatt a kirakatok és az tizleti portal
nem volt lathatd. A parkolohelyeket - bontdsi engedély nélkiil -felbontottdk, a parkolas
jelentésen elnehezedett, az tizletben vasarolt arukat a vevok gépkocsival elszallitani nem
tudtdk. Az tizletek fennakaddsmentes miikodéséhez nélkiilozhetetlen arufeltoltésre egy



késébb biztositott keskeny szervizat szolgalt, amelyen azonban gépkocsikkal megallo
maganszemélyek akadalyoztak a rakodast.

A régészeti munkalatok végeztével a bekeritett teriiletet a KOSZ 2009.majus 15-én adta at
a ILr. alperesnek.

A ILr. alperes a tereprendezést, a kutatoarok betemetését, ideiglenes parkolod kialakitdsat
elmulasztotta.

Részleges tereprendezésre csak a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal (KOH) 2010.oktéber
18-an jogerds kotelez hatdrozata meghozatalat kovetden, 2010.év végeén és 2011.év elején
kerilt sor.(22-XIX. Sz. irat)

A régészeti feltarasok kezdetét megel6zGen, 2008.oktober 15-én "B" az iizlethelyiségre
vonatkozo szerzédést a megdllapodas VIL.5. pontja alapjan felmondta arra hivatkozassal,
hogy az épitkezés kovetkeztében varhatéan kialakuldé helyzet a bérlemény
rendeltetésszeri hasznalatat akadalyozni fogja, az {izlete gazdasagos miikodését
ellehetetleniti.

2009.augusztus 24-én a bérleti szerz6dés VII/5. és IX/1.12. pontjara hivatkozassal - az tizlet
megkozelitési nehézségei miatt - az Lr. felperes is rendkiviili felmondassal élt.
2009.szeptember 14.napjatol az Varos 1 kiilvarosaban elhelyezked6 "D" Centerben nyitott
tizletet.

Mindkét iizlethelyiség megiiresedését kovetden a ILr. felperes - ingatlankozvetitd utjan -
tobb izben tett kisérletet azok bérbeaddsara, eredménnyel azonban nem jart.( 54/F/II-3,-
4.s7.,52.sz. iratok)

A Nemzeti Kozlekedési Hatdsag 2009.oktdber 2-an kelt hatarozatdban ILr. alperessel
szemben a kozparkoldk engedély nélkiili megsziintetése miatt pénzbirsagot szabott ki. A
hatarozata indokoldsaban rogzitette, hogy, a parkolok engedély nélkiili megsziintetésével
az aruszallitds és a rakodas kozlekedési koriilményei az lizletek szdmara hatranyosan
alakultak...

A régészeti feltarasokra kiadott engedély nem jogositotta fel az épittetét arra, hogy a
munkavégzéssel kapcsolatos egyéb engedélyek beszerzése nélkiil megkezdje a régészeti
feltarasokat..." (1/F/7.szam).

A Kulturélis Orokségvédelmi Hivatal 2010. december 8-an kelt hatarozataval a gyalogos
rampa engedély nélkiili részleges bontasa miatt a ILr. alperest épitésiigyi birsaggal sujtotta.
(12.sz.irat)



A ILr. felperes 2011.junius 21-én kotott szerzOdéssel adta bérbe a perbeli ingatlant a "E"
Kft-nek 2011.szeptember 1-t61 2014.december 31.napjaig terjed6 iddszakra 400.000 forint/ho
+ AFA bérleti dijért azzal, hogy az a koziizemi dfjakat nem tatalmazza.

Az Lr. felperes a modositott kereseti kérelmében (53.,59.jkv.) az 1j lizlet megnyitasanak
koltségei cimén 9.437.990.-Ft, elmaradt haszon cimén 7.970.041.-Ft egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni az I-ILr. alperest a Ptk. 339.8. (1) bekezdés Ptk. 100.§. alapjan
az alperesek perkoltségben marasztaldsa mellett.

A késedelmi kamatokra 2009. szeptember 5 napjatdl tartott igényt.

Allitotta, hogy a ILr. alperes jogellenesen jart el, amikor a kozparkoldkat engedély
hidnyaban elbontatta és a régészeti munkak befejezését kovetden a teriiletet nem allitotta
helyre, ideiglenes parkolasi lehet6ségrdl nem gondoskodott.

Az Lr. alperes jogellenes magatartasait abban jelolte meg, hogy a parkolok
megsziintetésével kialakult, az tizletek mtkodését ellehetetlenitd helyzet helyreallitasara
intézkedést nem tett, a hatdsagi jogkoreivel nem élt.

A ILr. felperes jogelddjével kotott szerzodésekbdl ered6 parkolod biztositasi kotelezettségeit
nem teljesitette.

Az OTEK 42.8§./11/ bekezdése értelmében a varakozohelyek hasznalhatésdgat és
fenntartasat is az L.r. alperesnek kellett volna biztositania.

Az Lr. alperes nem kovetelte meg, hogy a tulajdonosi hozzajaruldsban irtakat a ILr. alperes
teljesitse. Az Lr. alperest az épitkezéssel érintett teriilet tulajdonosaként, hatosagként és
IL.r. alperest iranyito, tobbségi tulajdonosként is felelsség terheli.

Az alperesek fenti, egyiittes magatartdsa miatt az Lr. felperes iizlete a vevOk altal nehezen
megkozelithetdvé valt, a parkoldk hidnya miatt az arufeltoltés és a vevok altal megvasarolt
termékek elszallitasa nehézségekbe titkozott. A csokkend forgalom bevételkiesést, ezaltal

nyereségcsokkenést eredményezett. Ez okbdl kényszeriilt az Lr. felperes a hatarozott ideji
bérleti szerz8dés felmondasara és tizletének elkoltoztetésére.

A ILr. felperes a modositott keresetében 35.308.591 forint kartérités és ennek
2009.szeptember 5.napjatol jaré késedelmi kamatai megfizetésére kérte alpereseket
egyetemlegesen kotelezni. ( 73.sz.74.jkv.)

Az alperesek mar ismertetett magatartasa miatt keriilt sor az Lr. felperes és "B" altal a
bérleti szerzddések felmondasara. A ILr. felperes kara az elmaradt bérleti dijakbol, az at
nem harithat6 rezsikoltségbdl, és a korabbi bérlok és az "E" Kft. altal fizetett bérleti dij
kiilonbozetbol tevodott Ossze.

A ILr. felperes a Ptk.318.8./1/ bekezdésére, 339.8./1/ bekezdésére, 344.§-ra, és a Ptk.100.§-ara
hivatkoztott.



Allaspontja szerint az elmaradt haszna 2012.novemberig kalkulélhat, mert alapos okkal
szamithatott arra, hogy az Lr. felperes élt volna a megallapodasban kikotott eldbérleti
jogaval és a szerzOdés lejarta, azaz 2011.december 31. napja utan is bérli az ingatlant.

Az alperesek a kereseti kérelmet jogalapjaban és Osszegszer(iségében is vitattak.
Az els6foku birosag a kereseti kérelmet részben itélte alaposnak.

Az elséfoku birdsdg leszogezte, hogy a szerzddésen kiviil okozott kartérités és a
szerzOdésszegéssel okozott kartérités kozott a Ptk. sorrendiséget nem 4llapit meg.
Hivatkozott a civilisztikai kollégiumvezetdk 2004.mdrcius 22-23-4n tartott orszagos
értekezletérdl késziilt emlékeztetd 4-5.pontjara, amely hangsulyozza, hogy ,a kontraktualis
és a deliktuadlis felelosségi alakzatok egyenranguak, kozottiik sorrendbeli kiilonbség nincs,
igy nem lehet idd elbttinek tekinteni a Ptk.349.§-dra alapitott Kkarigényt a
szerzOdésszegésen alapuld igényérvényesités hidnya miatt." Ezen érvelés a Ptk.339.8.
vonatkozasaban is iranyado.

A fentiek okan nem fogadta el az Lr. alperesnek az Lr. felperessel szemben elGterjesztett
azon védekezését, miszerint Lr. felperes alperesekkel szemben elGterjesztett karigénye
mindaddig id6 el6tti, amig a ILr. felperessel szemben a bérleti szerz6dés megszegésére
alapitott kartéritési igényt érvényesitését meg nem kisérli.

Kifejtette a torvényszék, hogy az Lr. alperes permegsziintetési kérelme azért is alaptalan,
mert a IL.r. felperes szerz6désszegést nem kovetett el - az alperesek jogellenes magatartasa
eredményezte a parkolasi nehézségeket és az iizletek forgalom kiesését -, ezért a IL.r.
felperessel szemben kartéritési igény nem érvényesithetd. ,, A felperesek karat az alperesek
a Ptk.339.§ alapjan kotelesek megfizetni, mert a kart az alperesek és nem a ILr. felperes
okozta."(itélet 13.0. 1 bek.)

Az els6foku birdsag abbdl indult ki, hogy a zavard és a kornyezd tizletek forgalmat
csokkentd épitési munkalatok az Lr. alperes tulajdonaban allo ingatlanon folytak, és - a
szindikatusi szerz6dés tobb pontjabol kovetkezden - a tervezett létesitmény is az Lr.
alperes tulajdonaba keriilt volna. Az alperesek k6zos érdekeltségii beruhdzasara tekintettel
- a Ptk.100.§-a értelmében - alaptalanul hivatkozik az Lr. alperes arra, hogy 6t a régészeti
feltarasok karkovetkezményei miatt felel6sség nem terheli.

Az Lr. alperes nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a parkolok elbontdsat megel6zden a IL.r.
alperes beszerezte-e a sziikséges hatdsagi engedélyeket. Az Lr. alperes tudomasul vette,
hogy az els¢ litemben feltart parkolot a ILr. alperes nem allitja helyre.

Az Lr. alperes a ILr. felperes jogelddjével kotott szerzodésben vallalt, a parkolas
biztositasdra iranyuld kotelezettségét megszegte azzal, hogy az iizletek koril 1évo



valamennyi parkold felbontasdhoz hozzajarult és a feltards befejezése utdan sem
gondoskodott a helyredllitasrol, ideiglenes parkolasi lehetOségrol és a sziikségtelem
mértékii zavaras megsziintetésérol.

A ILr. alperes engedély nélkiil bontotta fel a parkolokat, ideiglenes parkolot nem létesitett,
kozel masfél évig nem végezte el a tereprendezést, és az {lizleteket ellehetetlenitd, a
szomszédokat zavar¢ allapotot nem sziintette meg.

A parkolasi problémat nem orvosolta a kb. 500 m tavolsagban elhelyezkedd 2 mélygarazs
megnyitdsa sem, mivel a vasarlok parkolasi nehézségeit, az akadalymentes, folyamatos
arufeltoltést ez nem tette lehetové.

Az els6foku birosag "F", "G", "H", tanuvallomadsai alapjan megallapitotta, hogy a parkolasi
nehézségek okozta forgalomcsokkenés vezetett a felperesek kozti bérleti szerzédés
telmonddasahoz, az IL.r. felperes tizletének kényszer(i elkoltoztetéséhez, és I-IL.r. felperesek
ebbdl ered karaihoz.

Ezért az alperesek egyetemleges kartéritési felel6ssége a Ptk.100.§. és Ptk.339.8. (1)
bekezdés és 344. §. (1) bekezdés alapjan fennall.

A karok Osszegét a birdsag az aggalytalannak itélt konyvszakértdi vélemények alapjan
allapitotta meg. Az Lr. felperes modositott keresete szerint 9.437.990 forintban hatarozta
meg az Uj lizlet megnyitasaval kapcsolatosan felmeriilt koltségeket, az elmaradt haszon
tekintetében az Lr. felperes karigényét 1.970.960 forint erejéig itélte alaposnak.

A konyvszakért6i vélemény rogziti, hogy a tarsasag vizsgalt kiskereskedelmi egységeinek
2009. évi atlagos forgalma a 2008.évihez viszonyitva a gazdasagi valsag kovetkeztében
13,44 %-kal esett vissza, mig az varos 1-i bolt forgalma 4,59 %-kal nagyobb visszaesést
mutatott, elérte 18,03 %-ot.

Megallapitotta a torvényszék, hogy a nagyobb mérték(i visszaesésben a gazdasagi valsag
mellett a parkolasi helyzet jatszott részoki szerepet.

A konyvszakérték kimunkaltdk, hogy 2008.évhez viszonyitva 2009.évben az varos 1-i "I"
uzlet 67.685.629 forint arbevétel visszaesést mutatott. A 2009. évben elért 11,81 %-os
arréssel és a 2 % helyi addval szamolva az elmaradt haszon 0sszege 7.810.641.- forintban
hatarozhat6 meg.

Az varos 1-i iizlet tényleges 18,3 %-os arbevétel visszaesése helyett a tobbi {izletnél atlagos
13,44 %-0s visszaeséssel szamolva a 2009.évi nettd arbevétel csokkenés - az varos 1-i
boltnal - 50.456.036 forint lenne, amelybdl 5.839.631 forint elmaradt haszon szamithato.
Ebbdl az a kovetkezik, hogy 5.839.681 forint elmaradt haszon veszteséget akkor is
elszenvedett volna az varos 1-i {izlet, amennyiben az alpereseknek betudhaté parkolasi
nehézségek nem alltak volna eld.



A 7.810.641 forint tényleges elmaradt haszonbol kivonva az alperesek magatartasaval
Osszefliggésbe nem hozhaté koriilmények, a gazdasagi valsag okozta 5.839.681.-Ft
haszoncsokkenést, a fennmaradé 1.970.960 forint 6sszegli elmaradt haszon az, ami az I-IL.r.
alperesek magatartdsanak kovetkezményeként allt elo.

Az 1.970.960 forint elmaradt haszon, valamint az tzlet atkoltoztetésével keletkezett
9.437.990 forint kar Osszegeként 11.408.950 forint kartérités megfizetésére kotelezte az
elséfoku birdsag az alpereseket az Lr. felperes javara.

A torvényszeék a ILr. felperes keresetét "B"-vel kotott bérleti szerzodés felmondasabdl ered6
karigény vonatkozasaban elutasitotta.

"B" a régészeti feltarasokat megel6z6en mondta fel a szerz8dést. Ezért a ILr. felperes ebbdl
ered6 kara az I-ILr. alperesek jogellenes magatartasaval okozati Osszefliggést nem mutat.
"B" felmondasat csak a mar bekovetkezett rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmatlan allapot
okabdl tortént felmondas alapozhatta volna meg.

A ILr. felperest az ILr. felperes felmondasabol eredden ért kar Osszegét a birosag .
18.924.115 forint Osszeg erejéig itélte alaposnak.

Az igazsagiigyi konyvszakértdi vélemeény alapjan a 2009.november 30.napjatol.
2011.szeptember 1.napjaig terjedd iddre az elmaradt bérleti dij 16.508.360 forint.

A 2011.december 1-t6] 2011.december 31-ig a két tizlet ("B" és a L.rendti felperes ({izlete)
utan dsszesen 2.663.740 forint elmaradt haszon allapithato meg, figyelemmel arra, hogy az
"E" Kft. 2011. szeptember 1.napjatdl a korabbi bérl6knél alacsonyabb Osszegért vette bérbe
a helyiségeket. A 2.663.740 forint Osszegbdl 2.012.196 forint elmaradt haszonrész
kapcsolodik a Lrendt felperes altal korabban bérelt tizletekhez.

A 2009.november 30-tdl 2011.szeptember 1-ig a tovabb szamlazandd rezsikoltség L.r.
telperes bérleménye utan 763.970 forintban hatdrozhatd meg.

A birdsag a 2 % helyi addt, azaz 370.411 forintot, mint elmaradt hasznot csokkentd tételt
vett figyelembe.

A fentieket 0sszegezve a ILr. felperest ért kar 18.924.115 forintban hatarozhat6 meg.

Helytalléan hivatkozott az Lr. alperes arra, hogy az Varos 1 Onkormanyzataval szemben
indult adossagrendezési eljarasban hitelezdi igényét sem az Lr. sem a ILr. felperes nem
jelentette be.

Ezért az Lr. alperessel szemben az 1996.évi XXV.tv.11.§./4/ bekezdés b/pontja alapjan csak
az adossagrendezési eljaras jogerds befejezését kovetd 2 év eltelte utan érvényesithetnek
beszedési megbizasi, végrehajtasi igényt. Ezért a birdsag itéletében kimondta, hogy a
2011.november 25-én befejezett adossagrendezési eljarasra tekintettel 2013.november 25.
napja utan kezdeményezhetnek a felperesek az L.r. alperessel szemben végrehajtasi eljarast.



A Hartv.11.8./5/ bekezdése alapjan az adodssagrendezés meginditasanak id6pontja utan,
azaz 2010. november 25. napjatol késedelmi kamat Lr. alperessel szemben nem
érvényesithetd.

A ILr. alperes kamatfizetési kotelezettsége az I-ILr. felperessel szemben a Ptk.301/A.8.
alapjan a kamatfizetési iddszak kozépidSpontjatol, 2011.janius 13.napjatol fennall.

A torvényszeék kitért arra, hogy a felperesek a karenyhitési kotelezettségiiknek eleget
tettek. Az L. felperes a forgalom novelése, a ILr.felperes az tizletek bérbeaddsa érdekében
az elvarhat¢ intézkedéseket megtették.

Az alperesek ezzel ellentétes allitdsukat nem igazoltdk. A bizonyitatlansag
kovetkezményét az elséfokt1 birdsag az alperesek terhére értékelte.

Az els6foku birdsag a perkoltség viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség aranya szerint
hatarozott.

Az I-ILr. felperesek a kozosen benyujtott keresetiikre 6sszesen 900.000 forint illetéket réttak
le. A kereseti kérelmekben Osszegszertiségeinek ardnyai szerint az Lr. felperesre 527.400
forint, a ILr. felperesre 372.600 forint lerdtt illetéket vett figyelembe a birdsag. Az Lr.
felperes az eredetileg benyujtott keresetéhez képest 27 %-ban pernyertes, igy I-ILr. alperes
az erre es6 142398 forint lerott illetéket koteles az ILr. felperesnek egyetemlegesen
megfizetni.

Az Lr. felperes keresete vonatkozasaban 396.455 forint szakértdi dij meriilt fel, amelybdl az
Lr. felperes 334.735 forintot az L.r. alperes 61.720 forintot el0legezett.

Az Lr. felperes - a szakértd kirendelése eldtti - modositott keresete 20.206.897 forint volt,
ehhez viszonyitva pernyerése 56 %. Figyelemmel az altala elSlegezett 0sszegekre az I-IL.r.
alperes az L.r. felperes részére 160.296 forint szakértoi dijeloleget koteles megtériteni.

Az tgyveédi munkadijrdl a birdsag a 32/2003/VIIL.22./IM. rendelet alapjan hatarozott, a
pernyertesség-pervesztesség aranyara és arra is figyelemmel, hogy ILr. alperes csak a per
egy szakaszdaban jart el jogi képviselovel. A birdsag a nagyobb részt pervesztes Lr. felperest
kotelezte az I-ILr. alperes javara a rendelkezd részben irt mérték(i tigyvédi munkadij
megfizetésére.

A ILr. felperes a 900.000 forint illetékbdl 372.600 forintot rétt le. Figyelemmel a ILr. felperes
51,6 %-os pernyerésére az I-IL.r. alperes 192.262 forint illetéket koteles a részére
megtériteni.

A ILr. felperes 377.190 forint szakértdi dijat el6legezett. 51,6 %-0s pernyerésére tekintettel
az I-ILr.alperes 194.630 forintot koteles a ILr. felperesnek megtériteni. Tekintettel arra, hogy
ILr. felperes és az I-ILr. alperesek pervesztesség- pernyertesség aranya kozel azonos, ezért
a felmeriilt tigyveédi munkadijat mindegyik fél maga viseli.

Az itélettel szemben az L.r. és a IL.r. alperes élt fellebbezéssel.



Az Lr. alperes a Pp.251.8./1/ bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és a
Pp.157.8.a/pont és a Pp.130.8./1/ bekezdés f/pontja alapjan a per megsziintetését kérte.
Masodlagos kérelme a Pp.253.8./2/ bekezdése alapjan az itélet megvaltoztatasara és a
felperesek alaptalan kereseti kérelmének Lr. alperessel szembeni elutasitasara iranyult.
Harmadlagosan a Pp.252.8./2/ bekezdése alapjan az els6foka itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birosag 1j eljaras lefolytatasara, tij hatdrozat hozataldra utasitasat
kérte.

Perkoltségre igényt tartott.

Ramutatott, hogy tévesen foglalt allast a torvényszék akként, hogy a ILr. felperes
szerz8désszegést nem kovetett el, ezért vele szemben kartéritési igény nem érvényesithetd,
a kart nem a IL.r. felperes, hanem az alperesek okoztak.

Az elséfoku birdsag megallapitasanak ellentmond az Lr. felperes 2009. augusztus 24-én
kelt felmonddsa, amely éppen a ILr. felperes szerzOdésszegése miatt rendkiviili
felmondassal sziintette meg a felek kozti bérleti szerzédést. A felperesek a kozdsen
benyujtott keresetlevélben egyezden adtdk elS, hogy a helyiségbérleti szerzédésben
foglaltak ILr. felperes altali megszegése okabol az Lr. felperest kar érte.

A fentiekbdl kovetkezden az Lr. felperes szerz6désszegéssel okozott kar jogcimén jogosult
igényt érvényesiteni a ILr. felperessel szemben.

A felperesek egymaskozti jogviszonyaban nincs jelentdsége annak, hogy a ILr. felperes
szerzOdésszegésének oka az alperesek magatartdsaban keresendd. Ezen koriilménynek
kizardlag a ILr. felperes és az alperesek kozotti jogviszonyban, a szerzddésen kiviili
karkotelemben lehet relevancidja.

Amennyiben az alperesek a felpereseknek szerzddésen kiviil kart okoztak, ennek
jogkovetkezményei feldl csak az I-ILr. felperes kozt létrejott szerzodés megszegésébdl
ered6 karkotelem jogkovetkezményének levonasat kovetden hatdrozhat a birdsag.
Mindaddig amig az Lr. felperes ILr. felperessel szemben igényt nem érvényesit €s a birdsag
ILr. alperest nem marasztalja, addig az Lr. felperes alperesekkel szembeni kovetelése id6
elétti. E korben az Lr. alperes hivatkozott a 2001/525.szamu polgari elvi hatarozatra, a
BH.2003/235., BH.2000/21.szam alatti dontésekre.

A szerzédésen kiviili karokozoval szemben a Kkartéritési kovetelés csak akkor valik
esedékessé, amikor bizonyossa lesz, hogy a kovetelés a kotelmi jogviszony kotelezettjén
nem hajthato be.

Ramutatott az Lr. alperes, hogy a ILr. felperes ,karat" eredményez6 rendkiviili felmondas
jogszerliségét az alpereseknek nincs lehetdsége vitatni, noha e vonatkozasban perinditas
nem tortént, bizonyitasi eljaras nem folyt.

Az els6foku birdsag itélete nem tartalmaz magyarazatot arra, hogy az Lr. felperes ILr.
felperessel szemben kozolt felmondasat miért tekintette jogszertinek.



Ebbdl kovetkez6en nem megalapozott az elséfokt birosadg azon megallapitdsa, miszerint a
ILr. felperes szerz8désszegést nem kovetett el.

Az Lr. felperesi kovetelés id6 elSttisége kihat a ILr. felperes kovetelésére is, mivel a ILr.
felperes igénye akkor nyilik meg az alperesekkel szemben, amikor &6t a birdsag Lr. felperes
részére kartérités megfizetésére kotelezi.

Az L. alperes allitotta, hogy a felperesek és az Lr. alperes kozott karkotelem nem jott 1étre.
Az els6foku birosagnak a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt kellett volna
megallapitania, hogy az Lr. alperes a ILr. felperes tulajdonaban 1évé tizlethelyiség eldtti
19759.szamu parkoloként funkcionald ingatlannal vald rendelkezés, annak bérbeadasa
soran ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, 6t a tulajdonoskénti
rendelkezési joga gyakorlasa soran jogellenesség, felrohatdsag nem terhelte.

Kiemelte, hogy a felperesek altal elszenvedett kar kizarolag a ILr. alperesnek azzal a
magatartasaval lehetett okozati Osszefiiggésben, hogy a kozparkoldkat a sziikséges
engedélyek nélkiil felbontotta, illetve a régészeti munkalatok befejezését kovetden az
elvarhato idon beliil nem allitotta azokat helyre.

A 1ILr. alperes fenti, jogellenes eljarasara az ILr. alperesnek rdhatdsa nem volt, azt
befolyasolni nem allt modjaban.

Az Lr. alperes a fellebbezésében a torvényszék altal az Lr. alperes terhére rott, kartéritési
felel6sséget megalapoz6 magatartasokat egyenként cafolta.

Utalt arra, hogy az alperesek kozott 2008.marcius 7-én létrejott bérleti szerz6dés, valamint
a szindikatusi szerzddés értelmében a kozparkolot is magaba foglalo ingatlanon csak a ILr.
alperes, azaz az épittetd volt jogosult épitési engedélyhez kotott munkat végezni. Az
engedélyek beszerzését és azok alapjan épitési teriiletrendezési tevékenységet, a parkoldk
helyreallitasat a IL.r. alperes volt jogosult és kotelezett végrehajtani. Az Lr. alperesnek ezen
munkdk elvégzésére vagy kikényszeritésére sem joga, sem kotelezettsége nem volt. Az
épitéshatosagi eljarasban az Lr. alperes nem volt tigyfél.

A 2008.december 20-an kelt tdjékoztatd levél az Lr. alperes polgarmestere altali
tudomasulvétele nem értékelheté akként, hogy a tulajdonosi hozzajarulasokban korabban
tamasztott feltétel teljesitésétdl az L.r. alperes eltekintett, illetve hozzajarult volna ahhoz,
hogy az elsé iitemben feltart parkoldt a IL.r. alperes egyaltalan ne allitsa helyre. A
tajékoztatas tudomasul vétele sem eredményezheti azt, hogy az esetlegesen kart okoz¢ ILr.
alperesi magatartasért az Lr. alperesnek kellene helyt allnia.

Allitotta, hogy Lr. alperes nem szegte meg a ILr. felperessel 2001. oktéber 31-én és 2003.
majus 15-én kotott megallapodasokat. Hangsulyozta, hogy ezen megallapodasokban az L.r.



alperes nem vallalt olyan kotelezettséget, hogy a ILr. felperes részére kifejezetten a
szomszédos kozteriileten biztosit parkolohelyet.

Tlyen kotelezettséget Lr. alperesre vonatkozéan az OTEK sem tartalmaz.

A parkolShely biztositasi kotelezettségének az Lr. alperes tehat az OTEK 42.§./11/
bekezdésében foglaltak szerint eleget tett, 500 méteren beliil két mélygarazsban is
lehetdség van a parkolasra.

Kiemelte, hogy a szomszédok sziikségtelen zavardsara vonatkozo torvényi tilalom
tulajdonos, hanem kotelmi kotelezettként a karokozo. Ha a sziikségtelen zavarassal kart
okozd magatartast nem a tulajdonos, hanem a tényleges hasznalo, adott esetben a épitteto
valositotta meg, tgy a karigény vele szemben keletkezik.

Az épittetének nem mindsiilé tulajdonos nem tartozik karfelelosséggel azon az alapon
sem, hogy az épitkezés az § érdekében folyt. (BDT.2012/ 2721 )

Az L. alperes kartéritési felel6ssége a Ptk.100.§-ban foglaltak sérelmére tekintettel sem all
fenn.

Vitatta az Lr. alperes az Lr. felperes nyereségcsokkenése és az alperesek magatartasa
kozotti részoki Osszefiiggés fennalltat.

A konyvszakértéi vélemények megallapitasait idézve hangsulyozta, hogy a varos 1-i iizlet
forgalma 2006-tol 2009-ig folyamatos visszaesést mutatott, a varos 1-i tizlet
nyereségcsOkkenésének mértéke 2009. évben nem tért el lényegesen a tobbi kereskedelmi
egységtol.

A nyereségcsokkenés a gazdasagi valsagra és nem az alperesek magatartasara vezethetd
vissza.

A fellebbezés arra is hivatkozik, hogy a szakvéleménybdl kiolvashatoan a 2000.év elsd
ciklusa az Lr. felperes gazdalkodasaban kifejezetten nyereséges volt. Ezen megallapitas
szintén cafolja a részoki Osszefliggést, hiszen az alperesek kozos karokoz6 magatartasaként
értékelt parkolasi nehézségek mar 2008.decemberétol 2009.év elejétdl jelentkeztek.

Tobb eseti dontésre hivatkozadssal ramutatott, hogy az tiizlet miikodésbdl szarmazo
elmaradt vagyoni eldny megdllapitdsdhoz annak bizonyitdsa sziikséges, hogy ahhoz a
karosult - a karokozd magatartas hidnyaban - a bizonyossaggal hataros valdszintiséggel
hozzajutott volna. A bizonyossag birdi gyakorlat altal megkovetelt mértéke - az elneheziilt
parkolas és az iizlet forgalomcsokkenése kozott- a torvényszék altal megallapitott részoki
Osszefliggés tekintetében nem all fenn. (BH.1995/2009., LB. P£.V1.25.796/2000/6. Debreceni
[tél6tabla P£.11.20.658/2005/3.)

A fellebbezésben kifejtettek szerint az Lr. felperes nyereségcsokkenésének, elmaradt
hasznanak, egyéb karosodasainak oka kizardlag a gazdasagi valsag okozta forgalom
visszaesés, illetve az Lr. felperes IL.r. felperessel jogellenesen k6zolt felmondasa, azaz az L.r.
felperes sajat felréhato magatartdsa volt.



Az Lr. alperes esetében megallapitott okozati Osszetiiggés hianyabdl az is kovetkezik, hogy
az Lr. felperes atharithato kar, illetve valds felmondasi ok hidnyaban sziintette meg
rendkiviili felmonddssal a IL.r. felperessel kotott bérleti szerzddést.

Ebbdl kovetkezden az 1j lizlet nyitasaval kapcsolatos koltségeit sem érvényesitheti karként
az alperesekkel szemben, mivel kényszeri koltozése sajat jogellenes felmonddsanak
kovetkezménye.

A ILr. felperes az Lr. alperes jogellenes felmondasa kovetkeztében szenvedett kart, igy
annak megtéritését az Lr. felperestdl kovetelheti.

Az Lr. alperes fellebbezésében allitotta, hogy a felperesek karelharitasi, karenyhitési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget.

Lr. felperestdl elvarhato lett volna, hogy hirdetéseken, szordlapokon tajékoztassa az tizlet
kozvetlen kozelében gépkocsival megdllni nem tudd vasarlokozonségét a kornyezd
parkolasi lehet6ségekrdl.

Lehetdsége lett volna vallalni a vasarolt nagyobb méretii aruk parkoldba szallitasat is.

A karenyhitési kotelezettségnek a ILr. felperes sem tett eleget.

Az tizlet bérbeadasra az "J" Zrt-nek tett ajanlat a fentiek ellenkezdje bizonyitdsdra nem
elegendd6. A "K" Kft-vel 2009.augusztus 28-an és 2010.januar 26-an kotott megbizasi
szerz8dések sem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a "K" Kft. hatékonyan eljarva,
széles korben hirdetéseket adott fel a ILr. felperes iizlethelyiségeinek hasznositasa céljabol.

Az els6foku birosag eljarasjogi szabalyt sértett azzal, hogy a ILr. felperes késedelmesen
elSterjesztett bizonyitasi inditvanyat - a Pp.141.8./6/ bekezdésében irtak ellenére is -
foganatositotta. Az eljardsjogi szabalyokkal ellentétes modon keletkezett szakért6i
vélemény bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

A perben beszerzett szakvélemény aggalyos azért is, mert figyelmen kiviil hagyta, hogy a
IL.r. felperes addzas utani eredménye a bérbeaddsbol szarmazo magas arbevétel ellenére a
korabbi id6szakban - 2004-2008 években - minden esetben negativ vagy csekély volt.

Ezért alappal feltételezhetd, hogy a bérbeadasbol szarmazo arbevételét 2009-2011.€vekben
is ugyanolyan korrekcios tényezdkkel (koltségek, pénziigyi miveletek eredménye)
csokkentette volna, mint ahogy arra 2004-2008-ban sor kertilt.

A konyvszakértd azt feltételezte, hogy a ILr. felperes az 4ltala hivatkozott harom adénem
Osszegével csokkentett arbevétele 2009-2011. években megegyezik a ILr. felperes addzas
utani eredményével.



A kordbbi évek mérlegadatai szerint azonban a ILr. felperes az arbevételét korabban
minden esetben egyéb tényezokkel, koltségekkel pénziigyi miiveletek eredményével
jelentésen csokkentette.

A fentiek miatt a szakvélemény aggalyos, ILr. felperes mérlegadataival ellentétes, ezért
arra itéleti rendelkezés nem alapithato.

A ILr. alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a kereseti kérelem elutasitasat, a
felperesek perkoltségben marasztalasat kérte.

Azt hangsulyozta, hogy a perbeli iizlet nagyobb tavolsagbdl is jol lathatd volt,
megkozelithetdsége biztositva maradt a munkalatok soran is. Az Lr. felperes tizletének
bevételcsokkenése nem a kornyezetének, hanem a gazdasagi valsagnak tudhato be.

Az Lr. felperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, az alperesek
perkoltségben marasztalasat kérte.

A permegsziintetési kérelemmel kapcsolatosan ramutatott az Lr. alperes allaspontjanak
azon alapvetd ellentmonddsara, hogy az Lr. alperes szerint a bérleti szerzédés rendkiviili
felmondassal torténd megsziintetése jogellenes volt, mert a bérlemény rendeltetésszerti
hasznalatra alkalmas 4llapotban maradt, ennek ellenére azt is allita, hogy az Lr.
felperesnek a karigényét a szerzddésszegd ILr. felperessel szemben kellett volna
érvényesitenie.

Lr. felperes kifejtette, hogy a 2009.augusztus 24-i rendkiviili felmondas a felperesek kozott
fennallt bérleti jogviszonyt jogszer(i mddon sziintette meg.

A bérleti szerz8dés VII/5.pontja ugyanis ugy rendelkezik, hogy a bérbeadd ,attol
fliggetlentil szavatolja és garantalja a rendeltetésszer(i hasznalathoz sziikséges allapotot,
hogy ezen allapotvaltozas az érdekkorében vagy azon kiviil allt-e be". Ennek értelmében a
bérbead6 érdekkorén kiviil esd, neki fel nem réhaté koriilmény is vezethet jogszer(
rendkiviili felmondashoz. A bérbeadd, a ILr. felperes nem jart el felrohatéan a bérleti
szerz8dés korében, ezért vele szemben a szerzOdésszegéssel okozott kar cimén
érvényesitett igény nem lehet alapos. A bérleti szerzddés VII/5.pontja a rendkiviili
felmondasra alapot adott, de felrohatdsdg hianydban ILr. felperessel szemben
szerz0désszegessel okozott kar cimén igény nem érvényesitheto.

Az Lr. felperes ramutatott, hogy téves az Lr. alperes azon alldspontja, hogy 6t, mint a
perbeli ingatlan tulajdonosat az ingatlanan elvégzett beruhazas zavard hatdsai és
kovetkezményei tekintetében feleldsség kizarolag a 2008. marcius 7.napjan az alperesek
kozott 1étrejott bérleti szerz6dés megkotésének iddpontjaig terheli.



A bérleti szerz6dés 4.3.pontja rogziti, hogy a bérbeado (L.r. alperes) kotelezettséget vallal
tekintetben egytittmikodik. Egytittmtkodeési kotelezettsége korében - az elséfoku itéletben
részletesen hivatkozott - tulajdonosi hozzdjaruld nyilatkozatokat tett és ekorben
kotelezettségeket szabott a ILr. alperes részére. Ezen kotelezettségek végrehajtasa
tekintetében azonban nem intézkedett, igy az épitési teriilet Lr. alperes, mint bérbeadd-
tulajdonos tudtaval és beleegyezésével maradt - az utdbb a hatosagok altal is - kifogasolt
allapotban.

Az egyiittmkodési kotelezettségre tekintettel az L.r. alperes nem hivatkozhat arra, hogy az
engedélyezési eljaras hidnyossagai kizarolag a IL.r. alperesnek felréhatoak.

Az Lr. alperes kozvetett modon lépett fel épittetOként, a tobbségi tulajdonaban allo
projektcéget hozva létre annak érdekében, hogy sajat kizarolagos tulajdonaban allo
ingatlanra a megtervezett létesitményeket megvaldsitsa."

Az Onkormanyzat, mint a foldteriilet tulajdonosa és ,kozvetett épittetd” a bérleti
szerzOdésre tekintettel nem hivatkozhat arra, hogy , 6t a foldteriiletén a sajat projektcége
altal végzett kivitelezés semmilyen korben nem érinti, ezért felel6sséggel, mint tulajdonos
a szomszédok irdnydba nem tartozik".

Az Lr. alperes altal tAmadott okozati Osszefiiggés korében rdamutatott, hogy a bevétel kiesés
és a parkolok felbontdsa kozti okozati Osszefiiggés korében nem csak a szakvélemény
megallapitdsai, hanem az ebben a korben meghallgatott tanuk vallomasai
figyelembevételével, a bizonyitékok egyilittes mérlegelésével az els6foka birosag alappal
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az elmaradt haszonban megnyilvanuld kar nem csak a
gazdasagi valsag, hanem az iizlet rendezetlen kérnyezetének kovetkezménye is.

A 1ILr. felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helytallo indokai alapjan. Perkoltségre is igényt tartott.

A fellebbezési eljarasban felvett részbizonyitds eredményeként csatolt térképvazlatokkal,
iratokkal az Lr. alperes azt kivanta igazolni, hogy a ILr. felperessel a 2001. és 2003.évben
kotott  megallapodasokban  foglaltaknak, illetSleg az OTEK valamint a
34/1999/XI1.09./KT.rendeletben és a  14/2004/IV.01./6nkormanyzati  rendeletekben
foglaltaknak megfelelGen a parkolast és a rakodasi lehetdséget a 19759.hrsz. ingatlanon -
annak ILr. alperes altali jogellenes felbontasaig - megfelel6 mddon biztositotta.

A felbontast kovetéen a 2008.novemberében megnyitott "L" mélygarazsban, majd a
2009.decembertdl az "M" mélygaradzsban, az ... tere el6tti teriileten, illetve a kozeli ...
utcaban biztositotta a parkolas lehetéségét. Sem az OTEK, sem a hivatkozott rendeletek,
sem a felek kozti megdllapoddsok nem ronak olyan egyértelm(i kotelezettséget az Lr.



alperesre, hogy a parkolasi lehetdséget kifejezetten a ILr. felperes tulajdonaban 1évé
ingatlannal szomszédos telken kell biztositania. (P£.V.20.055/2013/10. szamu irat).

Az I-ILr. alperes altal elGterjesztett fellebbezések alaptalanok.

Az itéletet a fellebbezési kérelmek és az ellenkérelmek korlatai kozott feliilvizsgalva
(Pp.253.8./3/ bekezdés) az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi
eljarast - az Lr. alperessel szemben szerzddésszegéssel okozott kartérités cimén
elterjesztett igény korében - teljes korien nem folytatta le, ezért a masodfoka birdsag a
fellebbezési eljarasban részbizonyitast foganatositott.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan azonban az itél6tabla megallapitotta, hogy
az els6fokti birdsag helytdlldo érdemi dontéssel allapitotta meg az I-IL.r. alperesek
felperesekkel szemben fennallo kartéritési felelGsségét és annak rendelkezd részben irt
Osszegszerliségét is.

A masodfoku birdsag az itélet indokolasaban foglaltakkal - az alabbi mddositassal és
kiegészitéssel - egyetért.

Az Lr. alperes helytdlloan mutatott r4, hogy az I-ILr. felperesek kozt fennallé bérleti
jogviszony Lr. felperes altali rendkiviili felmondasanak jogszerlisége nem képezi jelen
eljards targyat. E korben bizonyitasi eljards nem folyt, igy az elséfoka birdsag nem
foglalhat allast a rendkiviili felmondas jogszertisége kérdésében.

A felmondas jogszertiségének eldontése hianyaban is megalapozottan lehet azonban allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a felperesek alperesekkel szembeni deliktualis alapt
karigény érvényesitése nem id6 elStti, igy a per megsziintetése és az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezése a Pp.251.8./1/ bekezdése alapjan nem indokolt.

Helytalloan hivatkozott az els6foku birdsag arra, hogy a Ptk. a szerzddésszegésen kiviil
okozott kartérités és a szerzOdésszegéssel okozott kartérités kozott sorrendiséget nem
allapit meg. Az Lr. alperes altal a fellebbezésében hivatkozott eseti dontések mellett is
iranyado a 2324/2011.szamu gazdasagi elvi hatarozat azon megallapitasa, hogy ,a kdrosult
nincs elzdrva attdl, hogy a kozvetlen karokozoval szemben fellépjen, amennyiben azt
elénytsebbnek itéli meg. Ilyen esetben azonban az igényérvényesitésre nem a szerzédéses
jogviszony keretei kozott, hanem - a karosult és a karokozo kozotti kozvetlen jogviszony
hidnya miatt - a szerzédésen kiviili karokozasra vonatkoz¢ szabalyok szerint keriilhet sor."

Amennyiben az I-ILr. alperesek jogellenes, kdrokozd és egyben felrohaté magatartdsa
eredményeként el6allo parkolasi, arufeltoltési problémékkal okozati 0sszefliggésben az L.r.
felperesnél forgalomcsokkenés, és ezaltal elmaradt haszonbdl all6 karosodas kovetkezett
be, illetdleg ILr. felperes esetében a tdle fliggetleniil el6alld parkoldsi nehézségek
kovetkeztében ingatlana bérbe adhatatlanna valt, és ebbdl ereden haszontol esett el, ugy I-



ILr. alperesek - mint k6zds karokozok - kartéritési feleléssége a felpereseket ért karokért
megallapithatd. (BH.2011.314.)

A ILr. alperes jogi képviselgje altal a 2014.marcius 6.napjan megtartott targyalason
el6adottakra tekintettel az itélotabla kitér arra, hogy a felperesek mint karosultak az
alperesekkel mint karokozokkal szemben a Ptk.339.8./1/ bekezdése alapjan elGterjesztett
kartéritési igényérvényesitése soran a perbeli legitimacidja fennall.

Itt utal az itél6tabla arra, hogy felpereseknek a jogalap korében a Ptk.349.8./1/ bekezdésére
vald hivatkozasa alaptalan, figyelemmel arra, hogy az Lr. alperes nkormanyzat jelen
tényallas mellett mint polgari jogi jogviszonyok alanya jart el, hatdsagi jogkort nem
gyakorolt, ezért a PK.42.szamu A4llasfoglalasokban irtakra tekintettel a Ptk.349.8./1/
bekezdése nem alkalmazhato.

Alappal hivatkozott a fellebbezésében az IL.r. alperes arra, hogy az épitkezéssel érintett
ingatlanon fennall6 tulajdonosi mindsége - a Ptk.100.§. és 339.8./1/ bekezdése egyiittes
alkalmazasaval - a kartéritési felelosségét jelen tényallas mellett nem alapozza meg.

Az Lr. felperes altal bérelt tizlet forgalomcsokkenését, ez altal a felperesek karat, az
tizlethelyiségek megkozelitésének, a parkoldsnak, az arufeltoltésnek az elneheziilése, és az
tizlet lathatdsaganak megszlinése okozta. Ez a helyzet annak tudhatd be, hogy a IL.r.
alperes a parkolokat engedély nélkiil elbontotta, és azok helyreallitasarol és ideiglenes
parkol6rdl sem a KOSZ-szel kotétt megallapodasban foglalt kitelezettség vallaldsa, sem az
Lr. alperes altal adott tulajdonosi hozzdajaruldsban eldirt kotelezettsége ellenére nem
gondoskodott.

A kornyezet elhtizodo rendezetlenségében €s a parkolasi nehézségekben megnyilvanulo
sziikségtelen mérték(i és iddOtartamt, a szomszédos ingatlanok rendeltetésszerii
hasznalatat zavard magatartassal a ILr alperes a Ptk.100.§. altal elSirt kotelezettségét is
sértette.

Ha a sziikségtelen zavarassal kart okozo magatartast nem az ingatlan tulajdonos, hanem a
tényleges hasznald valdsitotta meg, a karigény vele szemben is érvényesithetd. A Szegedi
[tél6tabla kifejtette, hogy a szomszédok sziikségtelen zavardsra vonatkozé torvényi
tilalom megsértése esetén kotelmi jogviszony - Kkartéritési jogviszony - keletkezik,
amelynek alanya nem a dologi jogi tulajdonos, hanem k&telmi kotelezettként a karokozo.

Ha a sziikségtelen zavarassal kart okozo magatartast nem a tulajdonos, hanem a tényleges
hasznalo, adott esetben az épittetd valdsitotta meg, a karigény vele szemben keletkezik. Az
épittetonek nem mindsiil6é tulajdonos nem tartozik karfeleldsséggel azon az alapon sem,
hogy az épitkezés az 6 érdekében is folyt. (BDT. 2012.2721.)



Az Lr. alperes mint a tervezett beruhdzads helyszinéiil szolgadld ingatlan tulajdonosa
karokozo, zavard tevékenységet nem fejtett ki, a ILr. alperes - mint beruhazo, bérld -
irdnydban ellendrzési, utasitdsi jogosultsaga és kotelezettsége nem allt fenn. Lr. alperes
magatartasa tehat a Ptk.100.§-ban foglaltakba nem {itkozik.

A beruhdzonak nem mindsiil6 Lr. alperes nem tartozik kartéritési felel6sséggel azon az
alapon sem, hogy a beruhdzé cégben tobbségi tulajdonnal rendelkezik, illetSleg azon az
alapon sem, hogy a felépiteni tervezett komplexum esetlegesen a késObbiekben a
tulajdondba kertilt volna.

A LegtelsObb Birdsag akként foglalt allast, hogy a szomszédjog megsértésébdl eredd
kartéritési felel6sség alapja nem onmagdaban a szomszédnak okozott hatrany ténye, hanem
az a magatartds, hogy a sajat lényeges érdekeinek sérelme nélkiil az épitkezd ugy is
eljarhatott volna, hogy ezzel nem, vagy csak kisebb mértékben okoz kart. (EBH.2010/2219)
Amennyiben a ILr. alperes a régészeti munkalatok befejezését kovetéen - vallalt
kotelezettségének megfeleléen - legalabb ideiglenes parkoldkrdl gondoskodik, ugy a
kornyez6 tizletek vasarloi forgalomcsokkenése, ezaltal az elmaradt haszonbdl alloé kar
mértéke jelentdsen csokkenthetd lett volna.

A Ptk.100.§. és a Ptk.339.8. (1) bekezdés alapjan a ILr. alperes kartéritési felelGssége
allapithat6 meg, az L.r. alperes ezen a jogcimen nem marasztalhato.

Az Lr. alperes azonban megszegte a IL.r. felperessel 2001.oktober 31.napjan és 2003. majus
15-én  kotott megallapoddsokban foglalt parkold biztositasi kotelezettségét. A
megallapodasok  l.pontjdban az Onkormdanyzat vallalta, hogy az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997/XI1.20./Korm. rendelet
42.8./11/ bekezdésének és Lrend(i alperes neve 34/1999/XIL.09./Kt.szamu rendeletének
megfelelGen biztositja a megvaltott parkolo, illetve rakodd helyet.

Az OTEK 42.§./11/ bekezdése értelmében, ha a telepiilés adottsdgai lehetévé, vagy
sziikségessé teszik, a telepiilési onkormanyzat a telepiilés egész, vagy részteriiletén - a
helyi parkolasi rendeletben szabalyozva - a 42.§./2/ bekezdés szerinti gépjarmii varakozo
helyek (parkoldk) kialakitasat a legfeljebb 100 méteren beliili parkolohdzban, vagy a
koztertiletek kozlekedésre szant tertilete egy részének, illetdleg a kozforgalom céljara adott
maganut teriilete egy részének felhasznalasaval, az ut kezeldjének hozzajarulasaval
megengedheti.

Ilyen esetekben a varakozo helyek (parkolok) megépitése, tovabba azok haszndlata és
fenntartdsa a parkolasi rendeletben rogzitett feltételekhez kotheték. A feltételek
ellenértékeként a varakozo helyek (parkoldk) kiépitését, illetleg a meglévok
hasznalhatosagat és fenntartasat:



- parkolohdz esetében legkésObb 5 éven beliil
- kozlekedési teriileten megvaldsuld varakozo helyek (parkoldk) esetében legkésobb 1
éven beliil biztositani kell.

Mind az OTEK hivatkozott rendelkezésének, mind a 34/1999/X1.13./szamt onkormanyzati
rendeletnek, mind pedig a felek kozti megallapodasok tartalmanak megfeleléen az Lr.
alperes - a parkolok felbontasaig - a tulajdonaban allé6 19759 .hrsz.-i1 ingatlanon megfelel6
modon biztositotta a ILr. felperes szamadra a parkolo helyeket.

Az OTEK idézett 42.8./11/ bekezdése is kiilonbséget tesz a parkoldhdz teriiletén biztositott
parkolok, illetve a kdzlekedési teriileten megvaldsul6 parkolok kozott.

A peres felek szerz8désének targya kozlekedési teriileten megvaldsuld varakozdhely volt.
A ILr. felperes jogelodje ezen tipusu parkolohely ellenértékét teljesitette a 34/1999-es
onkormanyzati rendeletbe foglalt feltételek szerint 900.000 forint, illetéleg 2.150.000 forint
Osszegben.

A felek az Lr. alperes és a ILr. felperes kozti megallapodasok konkrét helyrajzi szam
szerint nem hataroljak be, hogy az onkormanyzat mely ingatlanon koteles biztositani a
megvaltott parkolo helyet.

Az OTEK 42.8./2/ bekezdésébdl azonban kétséget kizardéan megallapithatd, hogy a
parkolohely és a rakodohely megvaltasanak célja, , az ingatlan rendeltetésszer
hasznalatdnak a biztositdsa, a megvaltando helyek szdma is ehhez igazodik.

Jelen esetben az iizlethelyiségként funkciondld ingatlan rendeltetésszerti hasznalatahoz, a
vevOk altali kozvetlen és konnylh megkozelithetéséghez, az arufeltoltés folyamatos
biztositasahoz nélkiilozhetetlen a kozvetlen és kozeli parkolasi lehetéség. A felek kozti
megallapodas idézett pontja a hivatkozott rendelkezések tiikrében akként értelmezendd,
hogy az onkormanyzat a megfizetett parkold megvaltasi dijak ellenében folyamatos, és
kozvetlen kozeli parkoldsi lehetdséget biztosit.

Ezen kritériumnak a parkoldhazban felajanlott, a gyakran nagy méreti miszaki
berendezéseket vasarlok szamara tavoli, az arufeltoltést nem biztosité parkolohelyek nem
felelnek meg.

Az ILr. alperes a megallapodasban foglaltaknak 2008.novemberétdl 2009.év végéig nem tett
eleget, megfelel6 - a szerz6désben foglalt jogszabaly céljat kielégité - parkolohelyet nem
biztositott, ezért kartéritési felelosségének jogalapja a Ptk.318.8. és 339.§./1/ bekezdése
alapjan megallapithato.

A felek megallapodésanak a parkold biztositasira vonatkozé rendelkezését az OTEK
42 8./2/ bekezdésében meghatarozott céllal 6sszhangban kell értelmezni, e szerint pedig -
konkrét helyrajzi szdm megjelolése hidnyaban is - a megvaltott parkolohelynek az ingatlan



rendeltetésszeri haszndlatat, azaz az {izlethelyiségként torténd funkciondlasat kell
biztositania.

A Ptk.344.8./1/ bekezdése alapjan a kozos karokozok a kérosulttal szemben
egyetemlegesen felelnek attdl fliggetleniil, hogy egymads kozotti belsd viszonyukban
hogyan alakult a felrohatosag aranya.

Az alperesek - mas jogviszonybdl eredden, de mindegyikiiket terhel6 - parkolo
biztositasdra irdnyulé kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ami az {izletek
megkozelithetdségének elneheziiléséhez, ezaltal a vasarloforgalom csokkenéshez vezetett.
A felperesek karait az alperesek egyiittesen okoztak. Egyetemleges kotelezésiiknek nem
képezi akadalyat, hogy marasztalasuk mas karfelelosségi rendelkezés alapjan allapithato
meg. (BDT.2013/2929., BDT.2011/2538.)

Az L. alperes a fellebbezésében vitatta, hogy a parkolasi nehézségek az L.r. felperes tizleti
forgalmanak csokkenését, ezaltal elmaradt haszonbol allo és ebbdl eredd egyéb karainak
bekovetkeztét okoztak.

Az Lr. alperes altal a szakvéleménybdl idézett megallapitdsok azonban az alperesek
magatartasa és a felperesek karai kozott fennallo részoki osszefiiggést nem cafoljak.

A parkolasi nehézségek az varos 1-i lizletnek a tobbi {izlet atlagos forgalmahoz
viszonyitott forgalomvisszaesésének szdzalékos aranyaval - és nem a nyereségcsokkenés
Osszegével - mutatnak Osszefliggést.

A parkoldsi nehézségek kozvetleniill a forgalmi adatok valtozadsan keresztiil
befolyasolhatjadk a nyereség Osszegét, ezért az okozati Osszefliggés vagy annak hidnya
kimutatdsara a gazdalkodasi adatok koziil a kozvetlen Osszefiiggést mutato
vasarloforgalmi adatok és nem a kozvetett kapcsolati nyereségcsokkenés Osszegének
Osszehasonlitasa lehet mérvado.

Tehat nem az varos 1-i lizlet és a referenciaiizletek nyereségcsokkenéseinek Osszegét kell
Osszevetni, hanem abbdl kell kiindulni, hogy az varos 1-i bolt forgalma a 2008. évihez
viszonyitva 18,3 %-al, mig a referencia boltok atlagos forgalma 13,44 %-al esett vissza.

Az varos 1-i bolt esetében tapasztalhaté nagyobb mértéki forgalom visszaesést a
valamennyi {tizletet sajtdo gazdasagi valsag mellett fellépd tovabbi forgalomcsokkentd
tényezd, azaz a huzamos ideig fennallo parkolasi nehézségek magyarazzak.

Az itélétabla hangsulyozza, hogy az okozati 0sszefiiggés vizsgalata soran is a bizonyitékok
egylittes értékelésével kell allast foglalni.

A konyvszakértdi vélemény a vizsgalt cég forgalmi adatainak drbevételének, nyereségének
és ezen adatok mértéke valtozdsanak egzakt , szamszaki kimutatdsdra alkalmas, a
valtozasok - gyakran kiils6 tényezOkben keresendd, sokrét(i - okaira azonban nem
adhatnak egyértelm(i magyardzatot. A konyvszakértéi vélemény - Lr. alperes



fellebbezésében is idézett mondata - éppen erre utal azon megallapitassal, hogy
,konyvszakértéi modszerekkel nem tudjuk egyértelmiien meghatarozni, hogy az varos 1-i
bolt 2009.évi arrés kiesése Osszefiiggésbe hozhato-e I-ILr. alperesi tevékenységgel."

Az atlagot meghaladd ,arrés kiesés tényét" a konyvszakértdi vélemény bizonyitja.

Annak okai tekintetében pedig a rendelkezésre allo bizonyitékokat,- "F", "G", "H" , "N"
tantivallomasait, a hosszu iddre kialakult allapotot tiikroz6 fényképfelvételeket, a birsagolo
hatosagi hatdrozatokban foglaltakat és a bizonyitds teljes anyagat - a szakvéleményre
kiterjedden is egytittesen kell figyelembe venni. ( Pp.206.8.)

Az varos 1-i bolt konyvszakértdi véleményben kimutatott, és a referencia boltokat is st;jto
gazdasagi valsaggal nem magyarazhatd forgalom kiesés tobblete a - meghallgatott tantk
vallomadsainak tiikrében - a parkolasi lehet6ségek elneheziilésével magyarazhatok.

A konyvszakértdi vélemény megallapitdsait a meghallgatott tantik nyilatkozatainak
titkrében vizsgalva tehat a részoki Osszefliggés itéleti bizonyossaggal megallapithato.

Itt utal az itéldtabla arra, hogy nincs perdontd jelent6sége az L.r. alperes fellebbezésében irt
azon kiilonbségtételnek, hogy a parkolasi nehézségek hosszabb-rovidebb ideig tarto
,ellehetetleniilése”, avagy a parkolas jelentGs ,elneheziilése” allt-e el alperesek
magatartasa eredményeként, annak titkrében, hogy ez a helyzet az Lr. felperes {izletében -
kétséget kizardan - forgalom kiesést eredményezett, majd ennek kovetkeztében Lr. felperes
a bérleményt elhagyni és tizletét atkoltoztetni kényszeriilt, amelynek kovetkeztében a ILr.
felperes is jelentds bérleti dij kiesést szenvedett el.

Lr. alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy felperesek karenyhitési kotelezettségiiknek
nem tettek eleget.

E korben az itélétabla kiemeli, hogy Lr. felperes parkoldsi nehézségek miatt csokkend
forgalmat szdrolapok terjesztése sem ellensalyozhatta volna, mivel a reklam, a
figyelemfelhivds sem kompenzalhatta volna a vasarlok szamara kényelmetlen
megkozelitési és aru- elszallitasi problémakat.

A perben bizonyitast nyert, hogy az Lr. felperes felmondasat kovetden a ILr. felperes
megkisérelte {izlethelyiségeit bérbe adas utjan hasznositani. A potencidlis bérléknek
azonban ugyanazon helyzettel kellett szembesiilnie, amely az Lr. felperes rendkiviili
felmondasat is eredményezte.

Az itélotabla utal arra, hogy a kialakult jogalkalmazasi gyakorlat szerint a karosultat a
torvény szerinti karenyhitési kotelezettség feltétleniil, de nem hatarok nélkiil terheli. A
karenyhitésnek hatdra a kdrosultnak az a jogos igénye, hogy ez a kotelezettség szamara
aranytalanul nagy terhet ne jelentsen, masrészt az a jozan gazdasagi megfontolas, hogy e
kotelezettsége az Ot ért kar csokkentése, nem pedig a kdrokozd mentesitése végett all fenn.
(EBH.2010/2129.)



A fentiek tiikrében nem tamaszthatd a ILr. felperessel szemben olyan elvaras, hogy az
tizlethelyiség hasznositdsa érdekében széles korben, folyamatosan hirdetéseket adjon fel,
vagy a gazdasagi keresletet jelentd gazdalkodo szervezeteket okirattal bizonyithaté médon
ajanlattételre hivja fel.

A késedelmesen elGterjesztett bizonyitasi inditvany elséfoku birdsag altali foganatositasara
vonatkozdan az itél6tabla kiemeli, hogy a Pp.141.8./6/ bekezdése az elkésett inditvany
elutasitdsat csak abban az esetben teszi indokoltta, ha annak bevardsa a per befejezését
késlelteti.

Az Lr. alperes fellebbezésben nem egyértelmusitette, hogy mely ,tényezok" és , pénziigyi
miuiveletek eredményének", mint csokkentd tényezdknek a figyelmen kiviil hagyasat rdja a
konyvszakértdi vélemények terhére. A fellebbezésben konkrétan meg nem jelolt
,cselekmények" elszamoldsanak hianya nem teszi megalapozatlanna, az itélkezés alapjaul
elfogadott, kell6 részletességgel kidolgozott és megindokolt konyvszakértéi vélemény
megallapitasait.

Az itélotabla észlelte, hogy a felperesek egy keresetlevélben két 6nalld, elkiilonithetd
kereseti kérelmet terjesztettek el, amelyre azonban a Pp.25.8§./3/ bekezdése ellenére
osszesen 900.000 forint illetéket rottak le. (BH.2008.49.)

Figyelemmel arra, hogy a fellebbezések nem iranyultak a perkoltségviselésre vonatkozo
elsofoku itéleti rendelkezések megvaltoztatasara (Pp.215.8.), ezért az itélotabla a
torvényszék perkoltség viselésre vonatkozo rendelkezését - a le nem rétt tovabbi 900.000
forint kereseti illetékre tekintettel - az illetékviselés korében a Pp.253.8./3/ bekezdése és a
6/1986/IV/26.IM. r 15.8.(1) bekezdése értelmében valtoztatta meg.

Az els6foku birosag altal meghatdrozott pernyertességi - pervesztességi aranyok
figyelembe vételével a Pp.81.8./1/ bekezdése alapjan az alabbiak szerint dontott a kereseti
illeték viselésérol.

Az itélotabla az els6foku hatdrozatban irtakkal egyezden abbodl indult ki, hogy a kereseti
kérelmek Osszegszerliségeinek egymashoz viszonyitott aranya szerint az Lr. felperes az
altala lerovand6 900.000 forint illeték helyett 527.400 forint, mig a ILr. felperes szintén
900.000 forint illeték helyett 372.600 forint eljarasi illetéket rott le. Az

Az Lr. felperes 73 %-0s pervesztességére €s a mar lerott 527.000 forint kereseti illetékre
tekintettel tovabbi 129.600 forint illeték allam javara valéd megfizetésére koteles.

A 27 %-os pervesztességiikre tekintettel I-ILr. alpereseket egyetemlegesen terhel6 243.000
forint illetéek megfizetésére - az Lr. alperes illetékmentességére tekintettel - a ILr. alperes
koteles az allam részére.



A ILr. felperes 37 %-os pervesztességére €s az altala lerott 372.600 forint illetékre tekintettel
333.000 forint illeték viselésére koteles. Az altala lerdtt és a viselendd illeték kiilonbozetét
39.600 forintot I-ILr. alperesek kotelesek a ILr. felperes részére megfizetni.

A 63 %-ban pervesztes I-ILr. alperesek 567.000 forint le nem rott illeték viselésére kotelesek
akként, hogy - Lr. alperes illetékmentességére tekintettel - a ILr. alperes 527.400 forint
illeték allam javara, és 39.600 forint illeték - az L.r. alperessel egyetemleges - megfizetésére
koteles a ILr. felperes részére.

Az elséfoku itélet perkoltség viselésre vonatkozo rendelkezéseit egyebekben a masodfoku
birosag helybenhagyta (BH.1998/299).

Az itélotabla az els6foku birdsag itéltét a Pp.253.8./2/ bekezdése alapjan a per fotargya
tekintetében helybenhagyta, mig az illeték viselésre vonatkozo rendelkezéseit
megvaltoztatta.

A fellebbezések nem vezettek eredményre, ezért a ILr. felperes a Pp.78.8./1/ bekezdése
alapjan koteles az illetékekrdl szold 1990.évi XCIILtv. /Itv./ 46.8./1/ bekezdése alapjan
megallapitott mértéki és illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 2.426.700 forint illetek
allam javara valo megfizetésére.

Az Lr. alperes eredménytelen fellebbezésére és illetékmentességére tekintettel a tovabbi
2.426.700 forint le nem roétt fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az alperesek altal az Lr. felperes részére egyetemlegesen fizetendd 280.000 forint tigyvédi
munkadij és a ILr. felperes részére egyetemlegesen fizetendd 470.000 forint tigyvédi
munkadij mint masodfoku perkoltség Osszegét az itéltabla a fellebbezési értékek alapul
vételével a 6/1986/V1.26./IM. rendelet 3.8./5/ bekezdése alapjan allapitotta meg.

dr, 2014.évi marcius ho 6.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Sarmon Hedvig sk. Dr.Szalay Robert sk.
a tandcs elnoke el6ado bird biro



