Gyéri itélétabla
Gf.IV.20.143/2013/6.szam

A Gyéri tél6tabla a dr. Németh Péter tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Kocsis Rita
iigyvéd altal képviselt Lr. és ILr. alperesek ellen ligyvezetdi felelosség megallapitasa irant
inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2013. januar 10. napjan kelt
20.G.40.089/2011/29. szamu itelete ellen az I-ILr. alperesek altal 30., 34., 36. ¢s Gf.3.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelesek megfizetni az alperesek egyetemlegesen a felperesnek 15 napon beliil 30.000,-
(Harmincezer) Ft masodfoku perkoltséget, viseljék tovabba a fellebbezésiikkel felmertilt
sajat koltségeiket.

A feljegyzett 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft fellebbezeési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosdg fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az I-Il.r.
alperesek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden iigyvezetési
feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan lattdk el és ezaltal az "A"
Kft. vagyona 45.746.133,-Ft-tal csokkent ¢és ezaltal a hitelezOk koveteléseinek teljes
kielégitését meghiusitottak.

A birdsag egyetemlegesen kotelezte az I-1L.r. alpereseket, hogy 15 napon beliil 45.746.133,-
Ft vagyoni biztositékot nyujtsanak a Szombathelyi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnal
vezetett letéti szamlara. Egyetemlegesen kotelezte az I-I1.r. alpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg a felperesnek 122.600,-Ft perkoltséget.

Az elséfoktu birosag itélete indokoldsaban megallapitotta, hogy az "A" Kft. ,fa." (a
tovabbiakban: ados) vezetd tisztségviseldje 2007. oktober 2-t6l 2010. szeptember 20-ig az
Lr., mig 2010. szeptember 20-t6l 2010. december 13-ig a ILr. alperes volt. A Vas Megyei



Bir6sag 2010. szeptember 27. napjan érkezett kérelemre oktober 27-én kelt és december 2-
an jogerdre emelkedett végzésével rendelte el a felszamoléasat, melynek kezdd idépontja
2010. december 13. Az addssal szemben ezt megel6zden mar 2009. december 30-an és 2010.
aprilis 28-an 1s nyUjtottak be fizetéskeéptelenség megallapitasa iranti kérelmet.

A felszamolasi eljarasban a felszamolo egyszertiisitett befejezésre iranyul6 el0készitd iratot
terjesztett be arra hivatkozassal, hogy vagyon és iratanyag hianya miatt az eljards az
altalanos szabalyok szerint technikailag lebonyolithatatlan. A 2012. mdjus 27. napjan
jogerére emelkedett végzésével a Szombathelyi Torvényszeék a felszamolasi eljarast
befejezte, megallapitva, hogy a bejelentett hitelez6i igények vagyon hianyaban
kielégitetleniil maradtak.

Az itéleti tényallas szerint a felperes az ados hitelezdje, 6sszkovetelése 4.916.150,-Ft.

A lefolytatott bizonyitas alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az adds vezetd
tisztségviseléi a 2009-es évre vonatkozoan nem tettek eleget az éves beszamolo kiilon
jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, illetve nem
teljesitették a Cstv. 31. §. (1) bekezdés a.)-d.) pontja szerinti beszamold készitési, irat- €s
vagyonatadasi, tovabba tdjékoztatasi kotelezettségeiket.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal ... Regiondlis Biiniigyi Igazgatosdga ... Megyei Vizsgalati
Osztalya el6tt folyamatban volt eljards soran "B'" igazsagiigyi szakértd altal készitett
szakértéi vélemény alapjan megallapitotta az els6foku birdsag, hogy az ados tevékenysége
2009. év els6 felében visszaesett, 2009. szeptember 30-ig rendelkezett fokonyvi
konyveléssel, ekkor 15.439.125,-Ft Osszegli készpénze volt kimutathat6. A felszdmolast
megelézden a forintpénztarban 21.736.711,-Ft-tal, a valutapénztarban 808.369,-Ft értékii
valutaval rendelkezett, 0sszvagyona 45.746.133,-Ft. volt (targyi eszkdzok 7.212.381,-Ft,
készletek 12.162.398,-Ft, vevokovetelések 9.326.274,-Ft, pénzeszkozok 22.045.080,-Ft). A
felszamolasi eljarasban ugyanakkor semmilyen vagyon nem keriilt 4tadasra a felszamolonak.
A szakvélemény ¢és az I-IL.r. alperesek személyes eldadasa alapjan a birosdg az egyéb
bizonyitékokat is mérlegelve bizonyitottnak taldlta, hogy a fizetésképtelenséget fenyegetd
helyzet 2009 6szén kovetkezett be. Ezt az a tény is alatdmasztja, hogy 2009. végén mar
felszamolasi kérelmet nyujtottak be az adossal szemben. A vagyoncsokkenés mértékét a
szakvélemény bizonyitotta.

Minekutan az ligyvezetok mulasztasai folytan a Cstv. 33/A §. (2) bekezdése értelmében a
hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell, igy az alpereseknek kellett bizonyitaniuk, hogy a
hitelez6i veszteségek csokkentése érdekében az adott helyzetben elvarhatdé valamennyi
intézkedést megtették a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden.

Az alperesek eldadtak, hogy fedezetelvond ténykedést nem folytattak, nem volt
vagyonkimentés, a cég miikodése érdekében tobb céggel kotott egylittmiikodés keretén beliil
készfizetd kezességet vallaltak, elore pedig nem lattak és ésszertien latniuk sem kellett, hogy
az ados nem lesz képes az esedékességkor kielégiteni a fennallo koveteléseket. Utaltak arra,
hogy a ILr. alperes tobb biintetd feljelentést tett az adds képviseletében, a NAV pedig
megsziintette a IL.r. alperessel szemben a nyomozast, mert a bincselekmény elkdvetése nem
volt megallapithatd, az eljaras folytatasatol sem volt eredmény varhato.

Az els6foku birésag megallapitasa szerint az alperesek altal felhozottak és a csatolt okiratok
sem erre, sem a vélelem megdontésére nem voltak alkalmasak. A perben alkalmazando



jogszabalyi rendelkezés pedig nem kivan meg csalard, vagyonkimentd iigyletekre vonatkozo
bizonyitast és a bilintetdjogi feleldsség megallapitasa sem sziikséges ehhez.

Utalt arra is, hogy a felszdmolas ala keriilt adds cég vezetdjének a feleldssége
megallapithatdo, ha a felszamolast elrendel6 végzés meghozatala utan az ados
pénzeszkozeivel, vagyonaval nem tudnak elszamolni (Pécsi fté16tabla
Gf.11.30.221/2010/4.szdm0 eseti dontés). A tarsasdgi torvény nem ismeri a névleges
igyvezetd (arnyékdirektor) fogalmat, igy az az ligyvezetd is felel0sséggel tartozik a
hitelezdket ért karokért, aki a gazdalkodd szervezet €letében aktivan nem vesz részt (Pécsi
ftél6tabla Gf.11.30.266/2009/7.).

A kifejtettekre tekintettel a Cstv. 33/A §. (1) bekezdése alapjan a keresetnek az elséfoku
birdsdg helyt adott, az alpereseket egyidejiileg vagyoni biztositék nyujtasara kotelezve.
Kiemelte, hogy a marasztalasi keresetet a felperes a Cstv. 63. §. (4) bekezdése alapjan jelen
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napos jogvesztd hataridd alatt terjesztheti eld.

Az alperesek fellebbezésiikben az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérték.
Hangsulyoztak, hogy az alpereseket az elséfoku birosag altal megéllapitott felelésség nem
terheli. Onhib4jukon kiviil nem tudtak eleget tenni a 2009. évi mérleg benytjtasanak, mert a
nyomozohatdsag bekérte a konyvelési anyag egy részét, a masik része pedig a cég
konyveldjénél volt, aki azt csak 2011 tavaszan adta at. A ILr. alperest sulyos baleset érte,
melyet igazoltak az els6foku eljaras soran, igy a felszdmolobiztossal csak telefonon tudta a
kapcsolatot tartani.

Ramutattak arra, hogy amikor a ILr. alperes észlelte, hogy a céget gazdasigi veszély
fenyegeti, biintetd feljelentést is tett. Nem lathattak elére, hogy a tarsasdg nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a koveteléseit €s ezt é€sszerlien latniuk sem kellett. Amint
¢szlelték, hogy kiviilallo6 harmadik személynek a felrohatd magatartasa miatt a cég jelentds
veszteséget fog elkdonyvelni, minden jogi eszkozt igénybe vettek ennek elkertilésére.
Els6foku allaspontjukat fenntartva hangsulyoztak, hogy fedezetelvond tevékenység nem
valosult meg, az alperesek a cég miikodése érdekében tobb céggel kotottek egytittmitkodési
megallapodast az ados nevében, s ennek keretében készfizetd kezességet vallaltak, ugy, hogy
mind a jogiligylet megkotésekor, mind pedig azdta ingatlanvagyonnal rendelkeznek.
Hangsulyoztak azt is, hogy a gazdalkodd szervezet vezetdjének ténylegesen az a személy
mindsiil, aki a dontések meghozataldra ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorol, azaz
aki jogi értelemben ugyan nem volt vezetd tisztségviseld, de ténylegesen meghatdrozta a
tarsasag vezetését. Ez a személy pedig a cég megalakuldsa ota a ILr. alperes volt, igy az L.r.
alperest felelosség nem terhelheti. A ILr. alperes feleldssége korében relevans bizonyiték a
NAV nyomozast megsziintetd hatarozata, mely kimondja, hogy a ILr. alperes terhére sem
addcsalas, sem csddbiintett és egyéb blincselekmény elkovetése nem allapithatéo meg.

A fellebbezésiik kiegészitéseként csatolt egyszeriisitett éves beszamolora hivatkozassal
eldadtak, hogy 2009. I11. negyedévig az addbevallasi kotelezettségének az ados eleget tett, a
IV. negyedévtdl azonban a Kft. nem miikddott, november hénaptdl munkavallaloi sem
voltak, ezért nem késziilt adobevallas, tovabba, mert a cég a konyveld fel¢ tartozott. Azért,
hogy az adds a szorult anyagi helyzetébdl kilabaljon, a IL.r. alperes tobb 1) megbizast szerzett
Magyarorszagon €és Ausztridban, megtéve ezzel mindent annak érdekében, hogy a hitelezdi
veszteségeket csokkentse. Ezek pedig végiil nem az alperesek magatartdsa miatt hiasultak



meg. A ILr. alperes altal 2011. 03. 09-én a felszamolonak irt levél aldtdmasztja az eldadott
tényeket €s, hogy az alperesek egyiittmiikodtek, kapcsolatban alltak a felszamoldval.

Végiil vitattdk, hogy az itélet alapjaul szolgdld szakvéleményben rogzitett Osszegek
megfelelnek a valdsagnak, tekintettel a 2009. III. negyedévi adatokra és arra, hogy ezt
kovetden a cég mar bevétellel nem rendelkezett.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.
Az alperesek fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan.

Az els6foku birdsag a sziikséges és egyben elégséges korben lefolytatott bizonyitas utjan
beszerzett peradatok okszerii mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, arra alapitott
dontésével és annak indokaival az itélétabla egyetértett. Az alperesek fellebbezése az
alabbiakra figyelemmel nem alkalmas az elséfokti itélet megvaltoztatdsanak
megalapozasara.

A kozhiteles cégnyilvantartdsi adatok alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy az
alperesek a felszamolas kezdd id6pontjat megel6zd 3 évben az adds gazdalkodd szervezet
vezetOi voltak. Az Lr. alperes ,,névleges iigyvezetd" szerepével kapcsolatosan az elséfoku
birésag helyesen utalt arra, hogy ez a koriilmény a Cstv. 33/A §. (1) bekezdése szerinti
felelosség aloli mentesiilésre nem vezethet, a jogszabalyi rendelkezés nem tesz kiilonbséget a
cég tényleges iranyitasaban részt vevo, illetleg a gazdalkodo szervezet életében aktivan
részt nem vevo vezetd kozott.

Az elséfoku birdsag az alperesek nyilatkozatainak, az ados 2009. masodik negyedévi
mérlegadatainak, valamint a nyomozati eljaras soran beszerzett szakértéi vélemény
megallapitasanak helyes értékelésével foglalt allast akként, hogy az adds esetében 2009
0szén bekovetkezett a fizetésképtelenseggel fenyegetd helyzet. Az alperesi nyilatkozatok
szerint a cég ezt kovetden mar ténylegesen nem miikodott, munkavallaloit kénytelen volt
elbocsatani, a mérlegadatokbol kitlinik, hogy a cég rovid lejarata kotelezettségeinek Osszege
a likvid pénzeszkozeinek kétszeresére rugott, a szakértdé megéllapitasa szerint 2009 els6
félévben visszaesett a tevékenyseg, 7.069.000,-Ft veszteség keletkezett. Ezen koriilmények
mellett az alpereseknek eldre latniuk kellett, hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld koveteléseket.

A szakértdi vélemény alapjan megallapithato, hogy az adds 2009. szeptember 30-ig vezetett
fokonyvi konyvelést, a konyvelés szerint ekkor 15.439.125,-Ft Osszegli készpénzzel
rendelkezett. Az ezt kovetden keletkezett vevo-, szallito szamlak, banki dokumentumok
alapjan a felszamolas kezdd napjaig terjed6 idOszakban tovabbi vagyonmozgas volt
megallapithatd. A bizonylatok szerint a pénztaregyenleg 21.235.711,-Ft-ra és 808.369,-Ft
értéku valutara emelkedett. Az ados a dokumentumok szerint 6sszesen 45.746.133,-Ft értéku
vagyonnal rendelkezett a felszdmolas kezdd napjat megel6z6 napon. Ehhez képest
megallapithatd, hogy a felszamolo részére még részben sem keriilt vagyon datadasra.
Mindezek alapjan okszerli kovetkeztetést vont le az elséfokt birdsag a szakértdi vélemény
alapjan a vagyoncsokkenés mértéke tekintetében.



Az ados éves beszamoldjanak letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségét az alperesek a
2009-es évre vonatkozdan nem teljesitették és a Cstv. 31. §. (1) bekezdés a.)-d.) pontjaban
foglalt kotelezettségeiket is elmulasztottak. Erre figyelemmel a Cstv. 33/A §. (2) bekezdés
masodik fordulata alapjan a hitelezok érdekének sérelmét vélelmezni kell. Az elsé fordulat
szerint az alperesek akkor mentesiilhetnének a feleldsség alol, ha igazolndk, hogy az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtették a hitelezdi
veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabbd az ados legfébb szerve intézkedésének
kezdeményezése érdekében.

Az alperesek a kimentés korében fennalld bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tudtak eleget
tenni. Az ennek korében hivatkozottak a felelosség aloli kimentésre nem alkalmasak, az ados
pénzeszkozeivel, vagyonaval nem tudtak elszamolni, vagyont a felszamolonak nem adtak at
és azt sem igazoltdk megfeleléen, hogy az adds vagyona miért nincs meg, azt mire
forditottak. A hitelez6k érdekeit sértd magatartas mellett sulytalanok az alperesek azirdny
hivatkozésai, hogy az éves beszamold letétbe helyezésére irdnyuld kotelezettség teljesitését
kiilonb6zd adminisztracios jellegli koriilmények akadalyoztdk. Utal arra is az itélétabla,
hogy az alperesek altal védekezésként felhozottak részben a felszdmolas kezdd napjat, tehat
a Cstv. 33/A §. (1) bekezdése szempontjabol relevans idészakot kovetden torténtek, a IL.r.
alperes hivatkozott balesete 2011. 09. 01-én, mig a NAV hazkutatasa és iratfoglaldsa 2011.
04. 12-én tortént. Az adds gazdasagi tevékenységének Ausztriara vald kiterjesztését érintd
koriilmények igazoldsra nem keriiltek, nem nyert bizonyitast, hogy az alperesek részérdl
etekintetben megfontoltan, kelld koriiltekintéssel meghozott iizleti dontésekre keriilt sor,
melyek alkalmasak lehettek volna a hitelezOk érdekeinek szolgalatara.

Az it¢lotabla a kifejtettekre figyelemmel az els6foktl birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbez6 alpereseket a Pp. 78. §. (1)
bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (3) és (5) bekezdése
szerint megallapitott, az AFA-t is magaban foglalé iigyvédi munkadijbol, tovabba 10.000,-Ft
utikoltségbdl allo masodfoku perkoltség megfizetésére és a fellebbezésiikkel felmertilt
koltségeik viselésére.

Az alperesek teljes személyes koltségmentessége folytan az allam altal eldlegezett 48.000,-Ft
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §. (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Gyo6r, 2014. marcius 12. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:






