Pécsi itélétabla
Gf.V.40.006/2014/4. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Toth Tamas Zsolt tigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Bali-Papp Rita tgyveéd altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen kozvilagitasi dij és jarulékai megfizetése irant inditott
perében a ....Térvényszék 2013. november 19. napjan kelt ....... szamu itélete ellen
az alperes altal 46. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytdan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 317.500
(hdromszaztizenhétezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmerilt perkoltséget.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsOfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2002.
augusztus 5-én kotottek kozvilagitasi szerzdédést, valamint az alperes az E..Rt.-vel
ehhez kapcsolddos szerzodéscsomagot. A megkotott szerz6désekbe foglalt cél az
volt, hogy az alperes - t0bb szaz mas 6nkormanyzathoz hasonléan - un. ESCO-
tipusu finanszirozassal felujithassa kozvilagitasi halozatat és a felujitott halézatot a
K.Rt.-vel Gzemeltesse és karbantartassa.

A szerzOdés alapjan a felperes nettdé 59.940.000 forint 6sszegl beruhazast
valdsitott meg, amely a sajat tulajdonaba kertilt.

2005. februar 24. napjan az E. Rt., mint eladd, valamint az alperes vev részvény
adasvételi szerzddést kotott. A szerzédés targya a K. Rt. névre sz6l6 ,A" sorozatu
torzsrészvényeibdl 5994 db, egyenként 10.000 forint, 6sszesen 59.940.000 forint
névértékld Ures forgatmannyal ellatott részvény volt. A részvényeket a vevd
109.688.088 forint vételarért vasarolta meg. Az eladé a vételar megfizetésére
részletfizetési kedvezményt biztositott. A vevd a szerzddésben részletezettek
szerint éves szinten meghatarozott részvénymennyiség ellenértékét havi egyenlé
részletekben volt koételes medgfizetni az eladonak, fizetési késedelme esetén a



Ptk.301.§ (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatokkal. Az eladd a befizetett
vételarrészlet dsszegének megfelel6 részvénycsomagot minden év december 31.
napjaig, a futamidd utolsé évében az utolsoé részlet kifizetését kdvetd 15 napon belll
volt kdteles a vevbnek atadni.

Az alperes vevl a részveny atruhazasi szerz6dés alapjan 2006-2011. januarjaig volt
koteles a vételar szerzb6désben részletezettek szerinti megfizetésére. Az alperes
2009. februar 28. és 2011. december 31-e koz6tt a szerz6dés alapjan fennallo
fizetési kdtelezettségének nem tett eleget, igy 6sszesen 55.637.233 forint tartozasa
keletkezett.

A felperes és az alperes 2006. julius 14-én uj kozvilagitasi szerzé6dést kotott, amely
alapjan a felperes az alperes dnkormanyzat terlletén koteles volt biztositani a
tulajdonaban all6 Kkorszerilsitett kdzvilagitasi halézat villamosenergiaval valo
ellatasat, tovabbad a rendszer karbantartasat, Uzemeltetését, fellgyeletét,
ellen6rzését és a Kkiviteli tervdokumentacioban meghatarozott minéségi jellemzok
betartasat.

A szerzddés IIl.6. pontjdban a felek rogzitették, hogy a K. Rt. kdzvilagitasi
szolgaltatast nyujt azon énkormanyzatoknak, amelyek szerzédéssel alatamasztott
szandékukat fejezték ki az K. Rt. részvényeinek megszerzésére és a szerzb6désben
vallalt kotelezettségliknek hataridoben eleget tesznek. A szerzédés VII.3.c. pontja
értelmében a felperes a 4. szamu mellékletben irt hatarid6re elvégzi a 3. szamu
mellékletben irt Uzemeltetési és karbantartasi feladatokat és azok végrehajtasaért
atalanydijat szamlaz az alperes felé. A szerz6dés VII.3.d) pontja szerint a .Rt.
kedvezményes, az 5. szamu mellékletben irt 6sszegl Uzemeltetési és karbantartasi
atalanydijat alkalmaz akkor, ha az énkormanyzat a szerz6dés Ill.6. pontjdban
foglaltaknak (részvényvasarlasi szerz6désbél eredd kotelezettség) eleget tesz.

A VII.3.e) pont értelmében a d) ponttal ald nem tartoz6 esetekben a 6. szamu
mellékletben meghatarozott Uzemeltetési atalany kerll felszamitasra (amely emelt
O0sszegU dijazast jelentett). A szerz6dés VIll.4. pontja szerint a szerz6dés teljesitése
érdekében felmerult raforditasokrdl K. Rt. tételes kimutatast vezet, amelyet évente
legalabb egyszer atad az alperes részére. A VIIL.5. pont értelmében a fizetett
atalany és a ténylegesen elszamolt raforditasok 20%-0s haszonkulccsal noévelt
pozitiv kildnbdzetét az alperes és a felperes 50-50%-ban megosztja. A targyévre
vonatkoz6 elszamolast a felperes a targyévet kovetd év januar 30-aig koteles
elkésziteni és az alperes rendelkezésére bocsatani. Az elért megtakaritasrél a
felperes jovairdszamlat bocsat ki az alperes részére. A szamla dsszegét a felperes
a targyévet kovetd év februar 15-éig koteles az alperes szamara atutalni. A
szerzbdés szerinti dijak késedelmes megfizetése esetére a felek a szerzédés X.3.
pontjdban 20%-0s meértékd késedelmi kamatban allapodtak meg. A szerz6dés
rogzitette, hogy az aldirasa napjan |ép hatalyba és hatarozatlan idére szél. A
szerz6dés alairasaval a 2002. augusztus 6-an megkotott kozvilagitasi szerzé6dés és
annak modositasai érvénylket veszitik.



alperes neve felperes a M. mellett szervezett Alland6 Valasztottbirésag elétt
keresetet terjesztett el6 az E.Zrt. alperes ellen szerzddésszegésbdl eredd
pénzkovetelés megfizetése irant, amely perben az alabbi koveteléseket
érvényesitette:

- 28.078.832 forint elmaradt megtakaritas és kamatai,

- 56.000.000 forint visszakodvetelt dij €s kamatai,

- 12.000.000 forint javitasi kdltség és kamatai.

Az alperes altal a perben elismert, az E. Zrt. felé fennallé tartozasok az alabbiak
voltak:

- 43.055.841 forint a perbeli jogviszonybdl eredd tartozas és kamatai,

- 55.637.233 forint az E. Zrt.-vel kotott részvényvasarlasi szerz6désbél eredd
tartozas és kamatai.

A valasztottbirosag a 2013. aprilis 4-én kelt ..... szamu itéletével megallapitotta,
hogy alperes neve kartéritési kovetelései alapjan 49.568.479 forint erejéig
jogszerlen élt beszadmitassal a felek kdzott Iétrejott szolgaltatasi szerz6désbol
eredd 43.055.841 forint tOke és annak kamataival szemben, igy a beszamitas az
alperes t6ke és kamatkovetelését teljesen megsziintette. Megallapitotta azt is, hogy
alperes neve 28.071.826 forint erejéig jogszerlien élt beszamitassal a felek k6zott
2005. februar 24-én létrejott részvény atruhazasi szerz6désbdl eredden 2009.
februar 28. és 2010. november 8. k6zott esedékessé valt 33.034.033 forint 6sszegu
tOkekoveteléssel és annak 2009. februar 28-t61 2010. november 8. kdz6tt esedékes
késedelmi kamataival szemben, a beszamitas a kamatkdvetelést teljesen, a
tOkekdvetelést pedig 24.448.943 forint erejéig megszintette, igy a
..... Onkorméanyzatnak ezen a cimen az E. Zrt.-vel szemben fennall6 tartozasa
8.585.090 forintra csdkkent.

A felperes a perbeli kdzvilagitasi szerz6dés alapjan kibocsatotta az alperes felé
egyebek mellett a 2009. évre vonatkozé 434.656 forintos, 2010. aprilis 28. napjan
esedékes elszamoldszamlat, valamint a 2011. majus 27-t61 2011. november 28-ig
terjed6 id6szakban havonta esedékes szamlait, amelyeknek teljes &sszege
33.359.443 forint volt.

A felek kdzott kialakult jogvitara tekintettel az alperes a szamlaban szerepld tébb
tétel kozul a kozvilagitasi tevékenység tétel ellenértékét tulszamlazasra
hivatkozassal vitatta.

A felperes az emlitett szamlakat a 2009. évi elszamoldészamla kivételével 2012.
majus 9-én sztorndzta, egyuttal ujabb szadmldkat bocsatott ki a jelzett idészakra,
amely a kozvilagitasi tevékenységhez kapcsolodo dijtételeket mar nem tartalmazta.
Az ujonnan kidllitott szamlak teljes O0sszege 15.693.895 forint volt, valamennyi
szamla 2012. majus 22-én kelt, 2012. majus 30-ai fizetési hataridével.

A felperes keresetében a felek k6zott 2006-ban létrejott kdzvilagitasi szerz6dés
alapjan 33.359.443 forint és annak az egyes szamlakban megjeldlt fizetési hatarid6t
kovetd naptdl jaro, évi 20%-o0s késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A koveteles a 2009. évi 434.656 forint 0Osszegu
elszamoldészamla ellenértékét, valamint a 2011. majustol 2011. novemberig jaré



elektromos energia dijat és a kozvilagitasi tevékenységgel kapcsolatos
atalanydijakat tartalmazta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a perben becsatolt
szamlak Osszességében 7.469.548 forint tulszamlazast tartalmaznak, a szamlak
helyes Osszege 25.455.239 forint lenne, a felperes ugyanis a kozvilagitasi
tevékenység megnevezéssel a szerz6dés 6. szamu mellékletében rogzitett emelt
dijas, a szerz6dés 5. szamu mellékletében foglalt dijhoz képest kdzel kétszeres
mértékli Uzemeltetési atalanydijat szamlazott anélkil, hogy ennek feltételei
fennalltak volna. Az alperes a felperes részére emiatt 2009. januar 1-t6l 2011. aprilis
30-aig 33.376.057 forint tulfizetést teljesitett, igy a felperes helyesen 25.455.239
forintos kOvetelésével szemben ennek az 6sszegnek az erejéig beszamitassal élt.

A felperes a keresetét 2009. julius 9-én leszallitotta, tekintettel arra, hogy az alperes
- az aramszolgaltatas kikapcsolasaval valdé fenyegetést kdvetéen - a felperes
ujonnan kiallitott szamlai alapjan 15.693.895 forintot a felperes felé megfizetett, a
fennmarado, a kereseti kérelemben érvényesitett kdvetelés igy 17.665.548 forintra
€s annak az egyes szamlakban megjeldlt fizetési hatarid6tol a kifizetéségi jard évi
20%-0s késedelmi kamataira csokkent.

Az alperes a perben ezt kovetéen 2012. julius 10-én viszontkeresetet terjesztett eld,
majd viszontkeresetét 2013. februar 12-én modositotta. Az elséfoku birdésag a ........
szamu joger6s veégzésével az alperes viszontkeresetét elutasitotta, mert
megallapitotta, hogy azt az alperes a Pp.147/A.§ (1) bekezdése szerinti hataridét
elmulasztva, elkésetten terjesztette eld.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 17.230.892 forintot és annak 2012. januar 23-t6l a kifizetés napjaig jard
évi 20%-os kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta és kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.958.000 forint perkdltséget.

Megallapitotta, hogy a felperes a 2009. évi elektromos energia elszamolast
tartalmazd 434.656 forint 6sszegl szamlakdvetelésével kapcsolatban bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, ezért e tekintetben a keresetet elutasitotta. A
2011. majustdl november honapokra jard kozvilagitasi tevékenység ellenértéke
tekintetben a felperes keresetének helyt adott, az alperes beszamitasi kifogasat
alaptalanak talalta.

Megallapitotta, hogy a felek kdzoétti vita lényege abban foglalhaté 6sszeg, hogy a
kdzvilagitasi szerzédés VI1.3.d) pontja szerinti 5. szamu mellékletben vagy a VII.3.e)
pontja szerinti 6. szamu mellékletben foglalt Gzemeltetési atalany felszamitasa
jogszeri-e az alperessel szemben. E kérdés eldbntéséhez vizsgalta, hogy az
alperes hataridében eleget tett-e az E. Rt.-vel kotott részvény atruhazasi
szerzGdésben foglalt kotelezettségének. A Valasztottbirdsag itélete, illetGleg a
véalasztottbirosagi eljaras soran a....Onkormanyzat eléadasa alapjan azt allapitotta
meg, hogy az alperes a részvényvasarlasi szerz6désben foglalt kdtelezettségének



nem tett eleget, hiszen az eljarads soran az alperes személyes el6adasa szerint a
szerzddeésbél eredben 55.637.233 forint tartozdsa allt fenn, illetdleg az itélet szerint
a beszamitast kdvetéen is 8.585.090 forint tartozasa maradt az alperesnek az E.
Rt.-vel szemben. A kozvilagitasi szerz6dés VII.3.e. pontja alapjan erre tekintettel
megallapitotta, hogy a 6. szamu mellékletében foglalt ataldnydijak alkalmazasaval
jogosult dijkdvetelésre a felperes az alperessel szemben.

itélete indokolasaban rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a felek kdzétt a 2006.
julius 14-ei szerzédésen alapul6 jogviszony megsz(int, erre tekintettel a felek kdzott
a teljes korl elszamolas még nem tortént meg, de az nem is képezte a jelen per
targyat. Megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy az egyes évekre vonatkozdan a
szerz6dés szerinti, a koltség-visszatéritéssel kapcsolatos elszamolas megtortént.
Ez alapjan 2008-ban 172.819 forint, mig 2009-ben 2.052 forint visszatérités illette
meg az alperest, amelyet ténylegesen elszamoltak az alperes javara.

Az alperes altal a perben elbterjesztett érvénytelenségi kifogast megalapozatlannak
talalta.

Az alperes hivatkozott a kozvilagitasi szerzdédés VII.3.d) és e) pontjaival
kapcsolatban arra, hogy azok a Ptk.200.§ (2) bekezdése alapjan nyilvanval6an a jo
erkodlcsbe utkoznek, ezért semmisek. Az els6foku birésag ezzel kapcsolatban arra
utalt, hogy az alperesi 6nkormanyzatnak a koézvilagitas korszerlsitésére pénzigyi
forrasai nem voltak, a beruhazasok fedezetét az E. cégcsoport finanszirozta. A
felperes a beruhazas 6sszegét, a futamido tartamat és az erre rakddd kamatot elére
ismertette az alperessel, ezeknek az adatoknak a birtokaban donthetett az alperes a
korszerlsités mellett. Egyfajta halasztott fizetési konstrukciordl volt sz6 a felek
kozott, a korszerlsités kapcsan. Az E. cégcsoport - hattérben a finanszirozo
bankkal - megelblegezte a beruhazas koltségeit, és mindaddig, mig ezek a
koltségek meg nem térllnek, tart a fix karbantartdsi megallapodas a felek kdzott,
amint az lejar, akkor pedig normal Uzleti kapcsolatta alakul at a felek jogviszonya.
Az  Onkormanyzatok altal vallalt részvényjegyzés a tarsasagcsoport
tOkeellatottsaganak biztonsagat szolgalja arra az esetre, ha az egyben kockazati
k6zdssegként mikddd csoporton belil szerz6désszegés vagy egyéb nem vart ok
miatt az egyensulybeli mikodés feltételei idOlegesen meghiusulnak. Az
els6dlegesen kiesd részvényjegyzés a vallalt részvényjegyzés megszegése, nem
teljesitése azt jelenti, hogy ez a kockazat visszatelepul a szolgaltatast nyujto
tarsasag szerz6désébe, igy az egyedileg nyujtott szolgaltatdas dija ennek a
kockazatnak a fedezetével egésziil ki, a szolgaltatas valtozatlan paramétereinek
nyujtasa mellett. Mindezt figyelembe véve az elséfoku birésag ugy itélte meg, hogy
a kozvilagitasi szerzdédés VII.3.d) és e) pontja az egymasra éplld szerzédések
egyuttes, 6sszefliggésukben torténd vizsgalata alapjan nem tekinthetd jé erkdlcsbe
utk6zonek, az emelt dijazads okai érthetbek, logikusak, vilagosak, gazdasagilag
indokoltak.

Az alperes a kozvilagitasi szerzédés VII.3.d) és e) pontjai tekintetében arra is
hivatkozott, hogy azok tisztességtelen altalanos szerz6dési feltételeknek



minésllnek, ezért azokkal kapcsolatban a Ptk.209/A.§ (1) bekezdése alapjan
megtamadasi kifogast terjesztett el6. Allitotta, hogy a kozvilagitasi szerzédés
VII.3.d) és e) pontjaiban foglalt rendelkezések tisztességtelenek a 18/1999.(l1.5.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: Rendelet) 1.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, mert
a felperest egyoldaluan jogositjdk a kozvilagitasi szerz6dés 111.6. pontjaban foglalt
feltételek értelmezésére, a Rendelet 2.§ d) pontja alapjan, mert nem tartalmaznak
az alperes részére azonnali hatalyu elallasi vagy felmondasi lehetéséget arra az
esetre, ha a felperes emelt dijat érvényesit, a Rendelet 2.§ j) pontja alapjan, mert
tulzott mértékl pénzosszeg fizetésére kotelezik az alperest, illetve a Ptk.4.§ (1)
bekezdésben foglalt egyuttmikodési kotelezettség alapelvét sértik.

A megtamadasi kifogas kapcsan az elséfoku birédsag megallapitotta, hogy a
kozvilagitasi szerzédés fogyasztodi szerz6désnek, annak az alperes altal kifogasolt
VII.3.d) és e) pontjaiban foglalt rendelkezések &ltaldnos szerzddési feltételnek
minésllnek, tovabba, hogy a tamadott szerzédéses rendelkezéseket a felek
egyedileg megtargyaltak. Kifejtette, hogy a kozvilagitasi szerzédés VII.3.d) és e)
pontjara a Ptk.209.§ (5) bekezdése alapjan nem alkalmazhatok a tisztességtelen
szerzbdési feltételekre vonatkozo rendelkezések, mert azok vilagosak és érthetdek.
Ennek ellenére az alperes altal felhivott jogszabalyhelyek alapjan kulén-kalén is
vizsgalva, alaptalannak talalta a megtamadasi kifogas minden egyes pontjat.

Az itélet ellen, elsédlegesen annak megvaltoztatdsa és a felperes keresetének
elutasitasa, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivil helyezése és az
els6foku birésagnak Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara kételezése
irdnt az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérte a felperes elsd- és masodfoku
perkoltségben valé marasztalasat is.

A fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag az alperes
beszamitasi kifogasa és ellenkérelme kapcsan nem értékelte kellben az alabbiakat:

1.) A felek kozotti kozvilagitasi szerzédés VII.3.d) pontja nyilvanvaléan a jo
erkolcsbe Utkdz6 volta kapcsan hivatkozott arra, hogy kilon kell valasztani a perbeli
jogviszonytdl az alperesnek az E. Rt.-vel kotott részvény adasvételi szerz6déseét,
mert masok a szerzédések alanyai és mas a szerzédések targya is. Onmagaban az
a koralmény, hogy a felperesi tarsasag tulajdonosa kezdetben az E. Rt. volt, nem
teszi 6sszemoshatdva a két tarsasag miikodését és nem jogositja fel a felperest,
hogy olyan esetre is szankciét telepitsen a szolgaltatasi szerz6désbe, amely az E.
Rt.-vel kotott szerz6dés megszegésével kapcsolatos.

Hivatkozott arra, hogy a részvény atruhazasi szerzédéssel a felperes altal elvégzett
beruhazas koltségeinek megtéritésére kerllt sor. Az alperes szempontjabdl
érdektelen az a kértlmény, hogy a részvények vételarabdl szarmazé bevételt az E.
Zrt. a cégcsoportjan belll milyen célra és modon kivanta felhasznalni. Minden
alapot nélkuil6z az a felperesi érvelés, hogy a perbeli szerz6désbe beépitett emelt dij
alkalmazasat az indokolja, hogy az alperes 4altal vallalt részvényjegyzés a
tarsasagcsoport egyensulybeli miakoédés feltételeinek idéleges meghiusulasa



esetére vallalt befizetés lenne, amelynek elmulasztasa esetén a szolgaltatasi dij e
kockazat fedezetével egészil ki. Utalt arra, hogy az alperes nem biztositast, hanem
vételarat fizetett és kotelezettsége nem a felperessel, hanem az E. Rt.-vel szemben
allt fenn a részvény atruhazasi szerz6dés alapjan, amely az alperesi késedelmes
fizetés esetére késedelmi kamatfizetési kotelezettséget irt eld. Megitélése szerint
elfogadhatatlan emellett a felperes részérdl akar egyetlen vételarrészlet késedelmes
vagy nem fizetése esetére tovabbi sulyos mértékl szankcid (222%-os meértékd
emelt dijazas) alkalmazasa. Utalt arra is, hogy a felek k6zotti szerz6dés tényleges
teljesitéstél fliggetlendl beallé szankcié alkalmazasanak kezdete, idétartama, modja
kOvethetetlen, a szerz6dés nem tartalmaz ugyanis rendelkezést arra vonatkozoéan,
hogy ez az emelt 6sszegl szamlazas miként kdveti az alperes E. Zrt.-vel szemben
fennallé szerzédésszegését, illetve arra, hogy az alperes a karbantartasra kotott
szerz6dés tekintetben 83 hoénap eltelte elbtt felmondasra nem volt jogosult.
Mindezek alapjan megitélése szerint tévesen allapitotta meg e kbérben az elséfoku
birdsag, hogy ez a tamadott szerzddeéses kikotés logikus, vilagos vagy gazdasagilag
indokolt lenne, allaspontja szerint a jog tarsadalmi rendeletetésével 6ssze nem
egyeztethetd és a kozfelfogasban megjelend erkdlcsi normakat nyilvanvaléan sérté
szerzddéses kikotésrél van szo.

2.) Valtozatlanul hivatkozott az alperes arra, hogy a kozvilagitasi szerzédés VII.3.d)
és e) pontjaba foglalt altalanos szerzddési feltételek els6foku eljarasban megjelolt
valamennyi okbol tisztességtelennek mindstlnek. Hivatkozott arra, hogy a
szerzOdéskotést érdemi egyeztetések, targyalasok nem el6zték meg. Tévesen
allapitotta meg az els6foku birosag, hogy egyedileg megtargyalt szerzédési
kikotésekrél van szé. Vitatta az elséfoku itélet indokolasanak azt a megallapitasat,
hogy a tdmadott szerzddéses kikdtések vilagosak és érthetéek lennének.

3.) Vitatta az alperes az els6foku birosagnak azt a megallapitasat, hogy a VII.3.d) és
e) pontjaiban foglalt szerz6déses kikdtések a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
aranyat hataroznak meg, allaspontja szerint e kikdtések az alperesnek harmadik
személlyel kotott szerz6dése megszegését szankcionaljak, ezért adott esetben
helye van a tisztességtelen szerzddeési feltételekre vonatkoz6 rendelkezések
alkalmazasanak.

4.) Arra az esetre, ha a birdsag allaspontja szerint a tisztességtelen szerzédési
feltételekre vonatkozd rendelkezések mégsem alkalmazhatdak, kérte, hogy az
értékaranytalansagra vonatkozoan elbterjesztett érvénytelenségi kifogasat a birésag
a Ptk.236.§ (2) bekezdésének c) pontja alapjan megtdmadas kifogasnak tekintse, e
korben utalva a Rendelet 2.§ j) pontjaval kapcsolatban felhivott indokaira.

5.) Tovabbra is allitotta az alperes, hogy a felperes megseértette a Ptk.4.§ (1)
bekezdése szerinti egylttm(ikddési kotelezettségét azzal, hogy az alperest
el6zetesen nem tajékoztatta arrdl, hogy 2009. januar 1. napjatol az emelt dijazas
alapjan szamlaz, ezért a felperes részér6l a szerzédés VIIL.3. e) pontjanak
alkalmazasa ez okbdl is jogellenes volt.



6.) Sérelmezte, hogy az els6éfoku birdsag déntése soran nem vette figyelembe, hogy
a valasztottbirbsag itéletében azt allapitotta meg, hogy ...... Varos
Onkorményzatanak az E. Zrt.-vel szembeni kartéritési kdvetelése 2010. november
8-an 77.640.305 forint volt, amelynek beszamitasa révén az alperes
részvényadasvételbdl eredd tOketartozasa 24.448.943 forint tekintetében megsz(int.
A 2010. november 8-ai allapot szerint az énkormanyzatnak igy 8.585.090 forint
tOketartozasa allt fenn, amely a 2010-ben fizetend6 részvényvételar havi 6sszegére
figyelemmel 5 havi tartozasnak felelt meg. Az alperesnek az E. Zrt.-vel szembeni
részveény adasveételi szerz6désbdl eredd tartozasa ez alapjan legfeljebb 2010. junius
1. napjatdl allapithatd meg, ezért ez id6épontig az alperes nem mindsulhetett a
perbeli szerzddés tekintetében szerz6désszegbnek, igy vele szemben 2009. januar
1-t6l 2010. majus 31-ig az emelt dijazasnak nem volt jogalapja. Ezt figyelembe véve
2009. januar 1-t6l 2010. majus 31-€éig a felperes részérél az alperes felé 22.039.665
forint tulszamlazas tortént.

7.) Az alperes kifogasolta, hogy az els6foku birdsdg nem vizsgalta az alperesnek a
felperes elszamolasi kotelezettségére vonatkozd hivatkozasat sem. Elbéadta, hogy
ezt a védekezését arra az esetre terjesztette el6, ha a birésag az emelt dijas
felperesi igényérvényesitést jogszeriinek minésitené. Hivatkozott arra, hogy 2009.,
2010. és 2011. évben az alperes emelt 6sszegl atalanyt fizetett, igy ehhez képest
kellett volna a felek kozotti szerz6dés alapjan a koltség visszatérités
elszamolasanak megtorténnie, a felperes ugyanakkor nem a fizetett atalanyhoz,
hanem a normal mértékl dijhoz viszonyitva végezte el az évenkénti elszamolast a
perben becsatolt kéltségkimutatads alapjan. Az elséfoku birosag ezért helytelendl
allapitotta meg, hogy az elszamolas az egyes évekre a szerzdd6 felek kdzott
megtortént.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg.

1.) A Ptk.200.§ (1) bekezdése szerint a szerz6dés tartalmat a felek szabadon
allapitigk meg. A szerzGdésekre vonatkozo rendelkezésekidl egyez6 akarattal
eltérhetnek, ha a jogszabaly az eltérést nem tiltja. A (2) bekezdés értelmében
semmis az a szerzOdés, amely jogszabalyba (itkézik vagy amelyet jogszabaly
megkerilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezmeényt flz.
Semmis a szerzddés akkor is, ha nyilvanvaloan a j6 erkodlcsbe Utkozik.

Alaptalanul hivatkozott fellebbezésében az alperes arra, hogy a részvényjegyzésre
kifejezetten a beruhazas koltségeinek megtéritése céljabdl kertlt sor, az alperes
vételarat fizetett, annak késedelmes fizetése szankcioit a részvény atruhazasi
szerz6dés tartalmazta, ezért j6 erkdlcsét sértd, a késedelmes fizetéssel
kapcsolatban tovabbi szankcié alkalmazasa. Az alperes részvényvasarlasanak nem



a beruhazas koltségeinek megtéritése volt az egyedili célja. A felek kdzotti
kozvilagitasi szerzédés VI.1. pontja szerint a K. Rt. a korszersités lebonyolitasa
soran a 2. szamu mellékletben felsorolt lampatestekre vonatkozoan nettd
59.940.000 forint 6sszegli beruhazast valdsitott meg, emellett azonban a szerzédés
[I1.5. pontja rogzitette azt is, hogy a K. Rt. stratégiai célja, hogy az énkormanyzati
energiaigények egyesitésével olyan tulajdonosi Osszetételli részvénytarsasagot
mulkodtessen helyi 6nkormanyzatok részvételével, amely az energetikai
piacnyitassal megnyilo lehet6ségekkel élni tud, és ezaltal az 6nkormanyzat szamara
is biztositani tudja azokat a beszerzési elényoket, melyet az 6nkormanyzat a kisebb
volumen( sajat beszerzési igényénél fogva nem tud elérni.

A j6 erkolcs a kialakult értelmezés szerint - polgari jogi értelemben - a tarsadalom
altalanos értékitéletét a maganautonémianak a tarsadalmi kézmegegyezés altal
meghatarozott korlatait, az altaldnosan elvarhaté magatartas zsinérmeértékét fejezi
ki. A szerzb6déses szabadsag tehat nem korlatlan, a térvény nem fogadja el
érvényesnek azokat a szerzé6déseket, amelyek nyilvanvaldéan sértik az altalanosan
kialakult erkolcsi normakat (EBH 2003.956.). A joggyakorlat értelmében a
Ptk.200.§-anak (2) bekezdésében felhivott j6 erkdlcsbe (tkdzének mindsul az a
szerz6dés, amelyet jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt
kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerz6dés
targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat nyilvanvaldéan sérti
és ezért az altalanos tarsadalmi megitélés is tisztességtelennek mindsiti (BH
2000.260.).

Az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy nincs elfogadhatdé indoka
annak, hogy a karbantartasi jellegl atalanydij mértéke attol figgjon, hogy az alperes
miként teljesiti egy harmadik személlyel megkotott szerzédését. A masodfoku
birosag allaspontja szerint azonban nem utkozik a jo erkdlcsbe az, hogy egy cég a
szolgaltatasat a sajat részvényeseinek kedvezébb aron nyujtsa mindaddig, amig a
részvényes a részveények adasvételére Kkotott szerz6dését pontosan teljesiti.
Valéban nem fligg 6ssze a karbantartasi koltség mértéke a részvény atruhazasi
szerzddés teljesitésével, ez azonban nem jelenti azt, hogy az a kikotés, amely a
harmadik személlyel kotott szerz6dés nem szerzédésszer( teljesitése estén emelt
dijazas felszamitasat teszi lehetdvé, erkodlcsi normakat sértene. Lehetséges, hogy a
felperes a beruhazas finanszirozhatésaganak biztositasa érdekében ragaszkodott a
szerzddés VII.3.d) és e) pontjaihoz, és lehetséges az is, hogy az alperes ezt tudta.
Mindez azonban a perben csak a felperesi el6adasbdl allapithatdé meg, erre
vonatkozdan bizonyitasi eljarast az els6foku birosdg nem folytatott le, ezért a
masodfoku birésag az elsdfoku itéletnek az erre vonatkozé (a 15. oldal 2.
bekezdésében rogzitett) megallapitasait mell6zi az itélet indokolasabdl.

A felek kozotti szerz6dés valoban nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozoan,
hogy mindvégig marad-e az emelt dij vagy szerzédésszer( teljesités esetén
visszaall-e a normal mérték(i dijazas. Ennek azonban a jelen perben azért nincs
jelentbésége, mivel az alperes a részvény atruhazasi szerzédést utobb sem
teljesitette szerzddésszerlien, amelynek bizonyitéka a valasztottbirosag itélete,



amely szerint a beszamitdst kdvetéen is fennmaradt a részvény atruhazasi
szerz6dés alapjan 8.585.090 forint tartozasa az alperesnek az E. Zrt. felé.

2.) Annak megitéléséhez, hogy a VII.3.d) és e) pontjaban rdgzitett feltételek
vildgosak és érthetéek-e, nem csupan a feltételek megfogalmazasat kell vizsgalni.
Valamely szerz6dési feltétel vilagossaganak és érthet6ségének ugyanis lehetové
kell tennie a fogyasztdé szamara, hogy rendelkezzen azokkal az informaciokkal,
amelyek segitségével modjaban all az adott szerz6dés megkotésének eldnyeit és
hatranyait, valamint az tgyletbél szamara fakadé kockazatokat megitélni. igy a
fogyasztonak nem csak a kikotés tartalmat kell megértenie, hanem az ahhoz
kapcsolodo kotelezettségeket és jogokat is.

Az ellenszolgaltatas kikotése a szerzdédés VILL.3.d) és e) pontjgban e
kovetelményeknek megfelelt, amelynek bizonyitékaként értékelte a masodfoku
birosdg az alperes képviseld testlletének 2006. julius 13-ai ulésérdl felvett
jegyz6konyv tartalmat, amely rogziti A. L. képviselének, a varosfejlesztési bizottsag
elndkének hozzaszodlasat (43. szamu alperesi el6készitd irat melléklete 9. oldal).
Ebbél megallapithatdé, hogy a képvisel6 testilet a hivatkozott kikétés tartalmat
pontosan megértette, hiszen a képviseld arra hivatkozott, hogy e szerzédési pontok
alapjan az évi 9.000.000 forintos atalanydij fizetési koételezettség helyett évi
20.000.000 forintot kell fizetni.

3.) A Ptk.209.§ (5) bekezdése szerint a tisztességtelen szerzédési feltételekre
vonatkozdé rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatast megallapitd, illetve a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatds aranyat meghatarozé szerzddési kikotésekre,
ha azok egyébkeént vildgosak és érthetbek.

Az alperes altal tamadott VII.3.d) és e) pontban a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé szerzdédési kikotésekr6l van sz6. A
szerzb6désben a felperes a Il. pont szerint vallalta, hogy az alperes terlletén
biztositja a tulajdonaban all6é korszer(sitett kozvilagitasi halézat villamosenergiaval
vald ellatasat a terlletileg illetékes aramszolgaltatoval kotott szerz6dés alapjan.
Ezen feldl vallalta, hogy biztosita a rendszer karbantartasat, Uzemeltetését,
feligyeletét, ellendrzését, valamint a kiviteli tervdokumentacioban meghatarozott
minéségi jellemzdk betartasat. A szerzddés VII.3. pontja a 3. szamu mellékletben
megjelolt karbantartasi feladatok elvégzését rogziti a felperes kotelezettségeként,
az alperes pedig a szerz6dés IX.2. pontja szerint arra vallalt kotelezettséget, hogy a
szerzddés szerinti dijazast az esedékes szamlakban feltlintetett hataridére atutalja a
felperes részére. ( Ezek a szerz6dési pontok allapitottdk meg a f6szolgaltatast.) A
dij mértékét (azaz szolgdltatas és az ellenszolgéaltatas aranyat) a kozvilagitasi
tevékenységgel kapcsolatban a VII.3.d) és e) pontjai rogzitik, meghatarozva azt,
hogy milyen feltételek esetén melyik melléklet szerinti atalanydijat kell alkalmazni az
elszamolas soran.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsag itélete
indokolasanak azzal a megallapitasaval, hogy a Ptk.209.§ (5) bekezdése alapjan a



hivatkozott szerzddési kikdtésekkel kapcsolatban a tisztességtelen szerzddési
feltételekre vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatdk, ezért az alperes altal
fellebbezésében e kdérben felhivott tovabbi indokok vizsgalata sziikségtelen.

4.) A fellebbezésében az alperes a szolgaltatds és ellenszolgaltatas feltiind
értékaranytalansagra hivatkozva megtamadasi kifogast is elbterjesztett, amelynek
ténybeli alapjaként a fellebbezése 7. oldal 2. bekezdésében kifejtettekre, vagyis arra
hivatkozott, hogy a kozvilagitasi szerzédés VII.3.d) és e) pontja alapjan
alkalmazando 5. szamu melléklet szerinti normal atalanydijnak a 6. szamu melléklet
szerinti emelt dijas atalany a 222%-a, illetve arra, hogy az alperesi tobbletfizetés a
szerzbdéses jogviszony lezarasaig 55.893.916 forint lesz, amennyiben a birdésag a
tamadott kikotést jogszerlinek mindsiti. Utalt arra, hogy ez nemcsak a perbeli
szerzb6dés targyahoz képest eltulzott, de a részvény atruhazasi szerzdédéshez
képest is, mivel a részvényvételar mindésszesen 109.688.088 forint volt, amelybdl a
késedelmesen fizetett részletek utan az alperest késedelmi kamat fizetés is terheli,
ezen felll pedig a felperes altal érvényesiteni kivant emelt dsszegli dijazas a
részvenyvetelar felét teszi ki.

A Ptk.236.§ (2) bekezdés c) pontjara alapitott megtdmadasi kifogas érvényesitése
nem Kkizart a masodfoku eljarasban sem, erre azonban a Pp.235.§ (1)
bekezdésének korlatjara tekintettel csak akkor van lehetdség a megtamadasi
kifogas alapjan a kereset elutasitasara, ha a kifogas alapjaul szolgal6 tények az
els6foku eljarasban rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan megallapithatoak.

A szerzGdésnek a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas feltlinben nagy
ertékkuldonbségére alapitott megtamadasa esetén annak megallapitasahoz, hogy az
értékkulonbség feltinben nagy-e, a birdsagnak vizsgalnia kell a szerz6déskotés
koérilményeit, a szerz6dés egész tartalmat, a forgalmi(érték-)viszonyokat, az tgylet
jellegébél fakadé sajatossagokat, a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
meghatarozasanak madjat (PK 267. szamu allasfoglalas). A perbeli esetben a PK
allasfoglalasban hivatkozott kérilmények az elséfoku birosag altal lefolytatott
bizonyitasi eljaras anyagabol nem allapithatok meg.

A felperes el6adasa szerint az E. cégcsoporton belll az E. Zrt.,, mint az anyacég
uralkodé tag, amely kdzvetlen befolyassal rendelkezd tulajdonosa az érintett
engedélyeseknek. Az E. Zrt. a K. Zrt.-ben részvény értékesitéssel hozza tulajdonosi
helyzetbe az ©Onkormanyzatokat, akik, mint részvényesek jogaik kdzvetlen
gyakorlasat a Gt. szerint megtartott kozgyllésen gyakorolhatjak. Az
Onkormanyzatok altal vallalt részvényjegyzés a tarsasagcsoport tékeellatottsaganak
biztositasat szolgalja arra az esetre, ha az egyben kockazati k6zésségként miikddo
csoporton belll szerz6édésszegés vagy egyéb nem vart oknal fogva az
egyensulybeli mikddés feltételei id6legesen meghiusulnak. A specialis
eszkbzvagyon megléte, fejlesztése a biztonsagi feltételek mindenkori rendelkezésre
allasa nélklldézhetetlenné teszi a megfeleld tbkeellatottsagot. Az esetlegesen kiesé
részveényjegyzés a vallalt részvényjegyzés megszegése, nem teljesitése azt jelenti,
hogy az a kockazat visszateleplll a szolgaltatast nyujtdé tarsasag szerzddésébe,



amely eddig nélkiulézte az anyavallalat helytallasaval ezt a kockazatot,
tarsasagcsoport optimum okan. igy az egyedileg nyujtott szolgaltatas dija e
kockazat fedezetével egésziil ki, a szolgaltatas valtozatlan paramétereinek nyujtasa
mellett. A kozvilagitasi beruhazasok els6 szamu forrasa az anyavallalati hitel,
amelynek biztositasa megfeleld t6keellatottsag nélkil elképzelhetetlen. A sziikséges
tbke hianyaban a pénzigyi forrasok, beruhazasfinanszirozasi koltségek
visszaszallnak a szolgaltatast nyujtd szerzédésbe.

A fenti allitassal kapcsolatban az elséfoku birésag bizonyitasi eljarast nem folytatott
le, e kdrben a hitelszerz6dést, annak finanszirozhatdsagat, illetbleg az egyes
szerz6dések egymashoz viszonyitott rendszerét nem vizsgalta.

Ugyancsak a felperes perbeli el6adasa szerint, a kozvilagitasi rendszer
karbantartasara |étrejott szerz6dés atalany alapu dijazast rogzitett, azaz havi fix
0sszegl szabott lampatestenkénti aron tortént a tevékenység ellenértékének
megfizetése. Ez azt jelentette, hogy a fizetenddé 6sszeg nem fliggétt a tényleges
kiszallasi gyakorisagtol, a meghibasodott fényforrasok szamatol. Tekintettel arra,
hogy a megvaldsult korszerlisitéseket kdvetd idészakban az Uj lampatestek és
fényforrdsok meghibasodasa ritkabban, késébb egyre gyakrabban fordul eld, ezért
ez az atképzés egyfajta kockazatmegosztasként volt felfoghaté. Annak érdekében,
hogy ennek mértéke realis szinten maradjon, a szerz6désbe egy korlatozo feltétel
kerllt beépitésre, amelynek értelmében bizonyos tényleges koltségszint alatt a
megfizetett karbantartasi dij egy része visszatéritésre kerul az 6nkormanyzatnak. Ez
tehat egy tobbletbiztositék a teleplilés részére, hogy ezen arképzés mellett is csak
az indokolt koltségeket téritse meg.

A PK véleményben foglaltak, azaz végs6 soron a perbeli szerz6désben nyuijtott
szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékaranytalansaganak megallapithatdésagahoz
ezért vizsgalni kellett volna a perbeli szerzédés VIIL.5. pontja alapjan torténd
elszamolas eredményét is, illetbleg annak az ellenszolgaltatas mértékére gyakorolt
hatasat, amelynek vizsgalata az els6foku eljarasban ugyancsak nem tértént meg.

Mindezek alapjan az alperes altal a masodfoku eljarasban el6terjesztett feltind
értékaranytalansagra alapitott érvénytelenségi kifogas, az annak alapjaul szolgald
tények és bizonyitékok hidnyaban nem értékelhetd.

5.) Fellebbezésében arra is hivatkozott az alperes, hogy a felperes Ptk.4.§-anak (1)
bekezdésében irt egylttmikodési kotelezettségét sértette meg azzal, hogy nem
tajékoztatta az alperest az emelt dijas szamlazas megkezdésérdl. Ebben a koérben a
masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birdsag itéletében foglalt indokokkal, azt
csupan azzal egésziti ki, hogy az alperesnek, aki a szamlakat megkapta, a szamlak
alapjan nyilvanvaldan tudnia kellett, hogy mikortél szamlazott az emelt dijak alapjan
a felperes, ezért arrol az egyuttmikddési kotelezettség kdrében a felperesnek kilén
értesitést az alperes felé nem kellett kildenie.



6.) A valasztottbirésag VB/10.010 szamu itélete rogzitette, hogy az a .... Varos
Onkormanyzatanak 2010. november 8. napjan az .E. Zrt.-vel megkotott részvény
atruhazasi szerz6désbdl eredéen 33.034.033 forint és kamatai 6sszegli tartozasa
allt fenn. Ennek a tartozasnak egy része a beszamitassal, a beszamitasra iranyuld
nyilatkozat hatdlyosuldsanak napjan (és nem visszamenbleg a szamlak
esedékességere) szint meg a Ptk.296.§ (1) és (2) bekezdése alapjan. A
beszamitast kdvetben is fennmaradt azonban 8.585.090 forint t6ketartozasa az
onkormanyzatnak az E.Zrt. felé. Alaptalanul hivatkozott tehat az alperes
fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birésag tévesen allapitotta meg, hogy ....
Varos Onkormanyzatanak az alperes altal alkalmazott emelt 6sszegii dijazas
kiszamlazasakor még nem volt a részvény atruhdazasi szerzédésbdl eredd
tartozasa, igy az emelt dijas atalanydij alkalmazasanak feltételei 2009. januar 1-tdl
nem alltak fenn.

7.) Egyetértett a masodfoku birdsag az alperes fellebbezésében foglaltakkal abban
a korben, hogy a 2009., 2010. és 2011. években az alperes altal fizetett emelt
O0sszegl atalanydijhoz képest kellett volna a felek kézott [étrejott szerzddés VIIILS.
pontja alapjan a koltség visszatéritési elszamolasnak megtorténnie, igy az elséfoku
birosag helytelendl allapitotta meg, hogy az egyes évekre vonatkozéan a koltség
visszatéritéssel kapcsolatos elszamolas megtoértént, és helytelenll allapitotta meg a
visszatéritendd 6sszegek mértékét is. Mellbzi ezért a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itélete indokolasanak 14. oldala 3. bekezdésében foglaltakat.

Alaptalanul sérelmezte ugyanakkor az alperes fellebbezésében, hogy az els6foku
birosdg nem vizsgalta az alperesnek a felperes elszamolasi kotelezettségeére
vonatkoz6 hivatkozasat.

Az alperesnek a szerz6dés VIII.5. pontjara alapitott visszatéritéssel 6sszefiiggd
nyilatkozatai a kdvetkezdk voltak:

- A 10. sorszamu ellenkérelem 2. oldal 7-8. bekezdése:

»A szerzddés fenti (VIII.5.) rendelkezései alapjan tehat - az évkozi atalanydij fizetés
mellett - a felperesi ténylegese raforditasok értékének megallapitdsa alapjan minden
évben targyévi elszamolasra kellett volna, hogy sor keruljon.

Mivel a felperes az altala elvégzett raforditasokrél soha nem szamolt el, az
atalanydijként érvényesitett kdvetelés ebbdl az okbdl is megalapozatlan. Ez alapjan
az alperes tulfizetése feltételezhetben meghaladja a jelen el6készitd iratban
rogzitett mértéket is, ennek tisztazasa érdekében elengedhetetlen a targyévi
raforditasok felperes altali igazolasa."

- A 16. sorszamu jegyz6kdonyvhéz A/1. szam alatt csatolt viszontkereset 3. oldal
7,8,10. bekezdése:

»Alperes mindemellett megjegyzi, hogy fenti kikotések érvényesseégétél fuggetlendl
a kdzvilagitasi szerz6dés egyértelmien rendelkezik arrél, hogy mind az 5., mind a 6.
szamu melléklet alapjan az alperesnek Uzemeltetési és karbantartasi atalanydijat
kellett fizetni utélagos elszamolassal.



A jogviszony a felek koézott 2012. junius 30. napjaval lezarult, gyakorlatilag
lényegtelenné valt az atalanydij mértéke, mivel sor kell, hogy keriljon a tényleges
elszamolasra.

Mint korabbi beadvanyunkban jeleztiik a targyévi elszamolasok alapjan az alperes
tulfizetése feltételezhetéen meghaladja a jelen el6készit6 iratban rogzitett mértéket
is. Ennek tisztazasat kovetben ezért az alperes fenntartja a jogot arra, hogy
viszontkerestét felemelje".

- A 31. jegyz6kdnyvhoz csatolt A/1. szamu viszontkereset modositas:

a szerzddeés alapjan normal dij alapjan szamlazhaté atalanydij 30.214.204 forint lett
volna, az emelt dijon szamlazott és alperes altal 2009-2011. aprilis 30-aig teljesitett
kifizetések 0sszege 67.149.740 forint volt, igy a felperesi tulszamlazas és alperesi
tulfizetés az alperes megitélése szerint 36.935.536 forint volt a jelzett id6szakban.
Ennek a koévetelésnek 2010. marcius 1-t6l 2011. augusztus 31. napjaig a
Ptk.301/A.§ (1) bekezdése alapjan szamitott kamata 6.652.866 forint volt, igy az
alperes rogzitette, hogy a beszamitas idépontjaban 6sszesen 43.588.402 forint
kdvetelése all fenn a felperessel szemben, amelybe beszamitotta az altala jogosnak
itélt, a perrel érvényesitett 2011. majus 1-t6l 2011. november 30-ig terjedd idészakra
jar6  7.751.702 forintost normal dij alapjan szamolt atalanydijat, igy a
viszontkeresetének dsszegét 35.836.700 forintban hatarozta meg.

- A 40. sorszamu alperesi dsszefoglal6 irata 2. oldal 4. bekezdés utolsé mondata:
,Felperes keresete tehat teljes mértékben megalapozatlan abban az esetben is, ha
az emelt 6sszegl szamlazast egyébként a birosag elfogadna, mivel a felperes
kereseti kdvetelése mindennem(i kéltségelszamolas nélkil a teljes atalanydsszeg
medfizetésére iranyul.

A fenti alperesi nyilatkozatokat értelmezve megallapithatd, hogy az alperes a per
soran ugyan jelezte, hogy az emelt 6sszegli atalanydij alkalmazasa mellett a felek
kozo6tt a szerzddés VIILLS. pontja alapjan az elszamolas még nem tértént meg, ezzel
kapcsolatban azonban sem beszamitasi kifogast, sem viszontkeresetet a perben
nem terjesztett el6. Az alperes altal beszamitasi kifogasat és viszontkeresetét a
felek ko6zott létrejott szerzédés VII.3.d) pontja alapjan alkalmazhato, illetve a VII.3.e)
pontja szerinti emelt dijas elszamolas alapjan szamithatdé és az alperes altal
felperes felé kiegyenlitett dijtételek kdzotti kilonbdzet alapjan hatarozta meg, ezt
meghalado igényt nem érvényesitett a perben a felperessel szemben.

A perben hozott itélet jogereje tehat nem terjed ki a felek kdzoétti, a szerz6dés VIII.5.
pontja szerinti elszamolasra. Amennyiben az alperes ugy véli, hogy e szerzédési
pont alapjan igénye van a felperessel szemben, annak kulén perben vald
érvényesitését a jelen itélet meghozatala nem zarja ki.

A fentiekben kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birdsag
itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes illetékmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket
a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.



A sikertelenll fellebbezd alperes perkodltséget nem igényelhet és a Pp.78.§ (1)
bekezdése, valamint 86.§ (3) bekezdése alapjan viselni tartozik a felperes
masodfoku eljarasban felmerilt perkdltségét, amelynek meértékét a masodfoku
birdsag a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése, valamint
4/A.§-a alapjan a felperesi jogi képvisel6 altal a masodfoku eljarasban kifejtett
ugyvédi munkaval aranyban allo, mérsékelt 6sszegben allapitott meg.

Pécs, 2014. aprilis 17.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6éado bird, Dr. Kutasi
Tinde s.k. bird



