Févarosi itéldtabla
12.Gf.40.472/2013/24.

A Févarosi [télétabla a Bolevacz és Voéros Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal
képviselt Felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Kussinszky és Juhasz
Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime) altal képviselt |. r. alperes neve (I. r. alperes
cime) I. rend(i alperes, a Dr. Holobradi EmeseUgyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime)
altal képviselt Il. r. alperes neve (ll. r. alperes cime) Il. rendi alperes, a lll.rendi
alperes neve (lll.rend(i alperes cime) lll. rend(i alperes, IV. r. alperes neve (IV. r.
alperes cime) IV. rend(i alperes, a Tarr Ugyvédi Iroda ({igyvédi iroda cime) &ltal
képviselt V. r. alperes neve (V. r. alperes cime) V. r. alperes, és a RATIS Pénzugyi,
Gazdasagi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldésségli Tarsasag (felszamold cime)
felszamolo altal képviselt VI. r. alperes (VI. r. alperes cime) VI. rendl alperes ellen
tulajdonjog megallapitdsa irant inditott perében - melybe az I. rend(i alperes
pernyertessége érdekébenbeavatkozdé neve (beavatkozd cime) és a Il. rendl
alperes pernyertessége érdekében a képviseld Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime)
altal képviselt Alperesi beavatkozd 1 (alperesi bavatkoz6 cime) beavatkozott -, a
Févarosi Torvényszék 2013. februar 7-én meghozott 18.G.42.002/2009/71. szamu
itélete és a 2013. majus 15-én meghozott 18.G.42.002/2009/72. szamu Kkijavitd
végzése ellen a felperes részérél 73. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan - a
2013. november 27-én megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkez6

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kuilén felhivasra fizessen meg 2.500.000
(Kétmillio-Gtszazezer) forint masodfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. alperesnek, és a ll. r.
alperesi beavatkozonak egyenként 300.000 (Haromszazezer) - 300.000
(Haromszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte felperest a ll., az V.
rendd alperes, valamint a Il. rend( alperesi beavatkozé javara 1.270.000 forint
O0sszegl perkoltség medgfizetésére, tovabba a magyar allamnak kulon felhivasra a
felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 900.000 forint eljarasi illeték
medfizetésére.

A hatarozat indokolasabdl kitiinéen a Il. rendl alperes az 1999. december 11-én
kelt szerz6déssel a szekszardi 5/5 hrsz. alatt felvett ingatlan 1/71855-0d részét
ajandékozas jogcimeén, 1999. december 12-én kelt szerz6déssel pedig az ingatlan
69353/1855-0d részét adasvétel jogcimén atruhazta az I. rend( alperesre. Ez utdbbi
szerz6dés 1. pontjaban rdgzitésre kertlt az is, hogy a Il. rendi alperes tulajdonat
képezi a szekszardi 5/5 hrsz. alatt felvett ingatlan 69355/71855-0d tulajdoni
illetésége. A szerz6dés 5.1. pontjdban megallapodtak abban, hogy az adasvételi
szerz6dés hatalyat attol teszik fliggévé, hogy a P (B) E Kft.-nek az 1998. majus 29-
én kotott szerzédésen alapuld vételi joga alapjan bejegyzett tulajdonjoga és ezaltal
az |. rendl alperesnek az 1999. oktober 12-én kelt adasvételi szerz6dés alapjan
bejegyzett tulajdonjoga a fellebbezési eljaras keretén belll jogerésen toérlésre
kerlljon. Az ingatlan vételarat szerz6dd felek 240.250.000 forint dsszegben
allapitottak meg, amelyet az |. rendii alperes gy egyenlithette ki, hogy P (B) E Kft.-
nek a Il. rend(i alperessel szemben fennallé és az I. rendl alperes altal megvasarolt
220.000.000 forint kovetelését a vételarba beszamithatta. A Il. rend( alperes a
beszamitast elfogadta. A szerzddé felek abban is megallapodtak, hogy az I. rend
alperes a Il. rend( alperessel szemben meglévé 10.000.000 forint kartéritési
kOvetelését is beszamithatja a vételarba. A beszamitas utan fennmarado
10.000.000 forint vételarhatralékot I. rend(i alperes a tulajdonjoganak jogerés
bejegyzését kdvetd 10 honapon belil volt kdteles medfizetni. A szerzédés 7.1.
pontjdban a Il. rendl alperes hozzajarulasat adta, hogy az |. rendl alperes
tulajdonjoga a felfliggesztd feltétel bekdvetkezését kdvetben bejegyzésre kertljon
az ingatlannyilvantartasba, a megallapodas 7.3. pontjdban pedig a felek rogzitették,
hogy az |. rendi alperes az ingatlan birtokaban van. A perbeli ingatlan 69355/71855
tulajdoni hanyada vonatkozasaban a P (B) E Kft. tulajdonjoga és az |. rend alperes
tulajdonjoganak a torlése megtortént, azonban az I. rendld alaperes tulajdonjog
bejegyzésének érdekében a szekszardi korzeti foldhivatalhoz 2000. marcius 24-én
benyujtott tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem elutasitasra kertilt.

Ezt kdvetden a felperes és I. rendi alperes kdzott 2001. szeptember 7-én kdzjegyzo
altal készitett kdzokirat készullt a perbeli ingatlanrész jogi helyzetének rendezése
targyaban. Ebben roégzitésre kertilt, hogy az |. rendi alperes 2001. szeptember 7-én
megallapodast irt ala peren kivili egyezségként az ingatlan tulajdoni viszonyainak
rendezésében é€s az azzal kapcsolatos igények elszamolasaban érdekelt felekkel,
valamint az elszamoldsban koézremi(kodo felperessel. A kdzokirat I. fejezet 1.
pontjaban az |. rendl alperes elismerte, hogy az ingatlanrész tulajdoni viszonyainak
rendezése érdekében a felmerilt koltségek, kartéritési igények, egyéb anyagi
kOvetelések tekintetében a megallapodas alapjan a Sz-B Rt. részére 244.000.000
forint, a B D részére 35.000.000 forint, F F részére 35.000.000 forint, a D Kift.
részére 100.000.000 forint, a N Ugyvédi Iroda részére 76.000.000 forint kifizetés
terheli. A felek rogzitették, hogy a felperessel kotendd adasvételi szerzddés alapjan



az |. rendl alperest megilleté 195.000.000 forint vételar részb6l a D Kift.-t
100.000.000 forint, a N Ugyvédi Irodat 76.000.000 forint, a Sz-B
Részvénytarsasagot 19.000.000 forint illeti meg. Rogzitésre kertlt az is, hogy az |.
rend( alperes a tovabbi 295.000.000 forint vételarrészbdl 2001. szeptember 15-ig
kdzvetlenul engedményez a Sz-B Részvénytarsasag részére 50.000.000 forintot,
2001. oktéber 15. napjaig 50.000.000 forintot, 125.000.000 forintot pedig az ingatlan
illetéség értékesitésekor. A megallapodas szerint az |. rendl alperes B D részére
35.000.000 forintot birdi letétbe helyezéssel, F F részére 35.000.000 forintot az
ingatlan tovabb értékesitésével egyidejlileg fizet meg. A Sz-B Részvénytarsasag a
szerzb6désben vallalta a részére tortént kifizetésb6l B K megilletd kovetelés
rendezését. A kdzokirat 6. pontjaban a felperes kijelentette, hogy meg kivanja
vasarolni az ingatlanrészt annak érdekében, hogy azt tovabbforgalmazza. Az
érintettekkel t6rténd elszamolas teljesitése érdekében fedezetil felajaniotta az
ingatlan megvételével egyidejlileg kifizetésre kerll6 vételarrészt, illetve
tovabbforgalmazast kdvetéen befolyd vételar egy részét arra, hogy abbdl az I. rendd
alperes a peren kivuli megallapodasban elfogadott 6sszegeket engedményezhesse,
azokat kozvetlenul kifizethesse. Az okiratban az |. rendl alperes kotelezettséget
vallalt, hogy a megallapodas alapjan az adasvételi szerz6dés megkdtésével
egyidejlleg kifizetett vételarbdl, illetve a szerzédés alapjan kifizetésre keruld
fennmarad6  vételarrészb6l  kdzvetlenlil  engedményezik a  hivatkozott
megallapodasban érintettek részére az ott rogzitett Osszegek részukre torténd
kifizetéseét.

A felperes és az I|. rend( alperes ugyanezen a napon kozjegyz6i okiratba foglalt
adasvételi szerz6dést is kotott a perbeli ingatlan 69354/71855 tulajdoni hanyada
vonatkozasaban. |. rendl alperes a megallapodasban kijelentette, hogy a perbeli
tulajdoni hanyad ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonosa, tovabba rdgzitésre
kerllt, hogy az ingatlanban a szerz6dés id6pontjaban a tulajdonostarsak
elévasarlasi jogukkal nem éltek. A felek a megallapodasban rdgzitették, hogy az
ingatlan tulajdoni lapjara feljegyzett szélijegyek torlésre fognak kertlni, és
amennyiben szikséges, ennek érdekében az I. rend(i alperes a felperessel eljar. A
felek az ingatlan illetéség vételarat 490.000.000 forint + a felépitmény utani afa
Osszegében allapitottdk meg, melybdl a telek vételara 390.000.000 forint, a
felépitmény vételara 100.000.000 forint és 25.000.000 forint afa volt. A szerzdédés
3.1. pontjaban az I. rendl alperes kotelezettséget vallalt az ingatlant terhel6 jogok
és tények torlésére, rendezésére, tovabba arra, hogy a felperes tulajdonjoga
bejegyzésre keriljon. Az adasvételi szerz6dés 4. pontja rogziti a vételar
megfizetésének Utemezését, a 4.1. pont szerint az okirat aldirasaval egyidejlileg a
vevd megfizet az eladonak 195.000.000 forintot, a 4.1.1. pont rendelkezik arrdl, ha a
vevd a 195.000.000 forint vételarrészt barmilyen oknal fogva nem tudja
kiegyenliteni, az elad6 jogosult egyoldalu nyilatkozataval a szerzédéstdl elallni.
Amennyiben az elad6 a vételar meg nem fizetése miatt a szerz6déstdl elall, a felek
egymassal kotelesek az addig tortént kifizetésekkel, valamint a raforditott és
felmerult koltségekkel legkés6bb 8 napon belll elszamolni, a 4.1.2. pont szerint
pedig, amennyiben az elad6é az elallast kdvetd hataridbn belil még sem tud
elszamolni a vevovel, akkor errél azonnal koteles kilon értesiteni. A 4.1.3. pontban
az elado kijelentette, hogy amennyiben az elallas jogat gyakorolja, az elszamolas



biztositékaul feltétlen és visszavonhatatlan hozzajaruldsat adja ahhoz, hogy az
ingatlanra a vevé jelzalogjoga bejegyzésre kertljon. A 4. 3. pontban rbgzitésre
kerllt, hogy a vev6 az elad6 ingatlan tulajdonjoganak bejegyzése érdekében
kotelezettségek teljesitését atvallalja a T M-i APEH részére jaré 21.500.000 forint
megfizetését, a T M-i llletékhivatal részére 22.500.000 forint megfizetését, valamint
vallalja az eladonak a P Kft. hitelezGvel szemben fennall6 80.000.000 forint
tartozasanak rendezését. A vevd kijelentette, hogy az eladdé P Kft. felé fennalld
kotelezettsége a vételar részét képezi, erre figyelemmel annak teljesitése esetén a
kovetelést biztositd mellékkotelezettségek érvényesitésérél lemond. A 4. pont utolso
bekezdése szerint pedig a szerz6d6 felek a szerz6désben meghatarozott teljes
vételarat ezzel kifizetettnek tekintik. Az 5. pontban az elad6 a 4.1. pontban teljesitett
vételarrész megfizetését elismeri és a szerz6dés alairasaval egyidejlleg a jelen
szerzb6désben rogzitett nyilatkozataval adja feltétlen és visszavonhatatlan
beleegyezését ahhoz, hogy a szekszardi 5/5 hrsz. alatt felvett Rakoczi ut 150. szam
alatti ingatlan 69354/71855 hanyadrész illetéségre a R Kft. tulajdonjoga 1/1
aranyban az ingatlan-nyilvantartasba adasvétel jogcimén bejegyzésre keruljon. A
szerz6dés 6. pontjaban az is rogzitésre kerlt, hogy az I. rendl alperes az ingatlant
a szerzOdés alairasaval egyidejlleg a felperes birtokdba bocsatotta. A szerzddést
az |. rendl alperes képviseletében dr. Alperesi beavatkoz6 2 és dr. Z T igazgatosagi
tagok irtak ala.

2011. november 26-an az |. rend(i alperes képviseletében dr. Alperesi beavatkozo 2
igazgatosagi tag (l. rendl alperes pernyertessége érdekében beavatkozd) ésdr. Z T
igazgatd Alperesi beavatkozé 1 (ll. rendd alperes pernyertessége érdekében
beavatkozd) megkeresésére ugy nyilatkoztak az 6t képviselé Ulgyvédnek, hogy
valéban alairdsra kerllt egy adasvételi szerz6dés a perbeli ingatlanrész
vonatkozdsaban, azonban a szerz6dés alairasakor a vevd nem fizetett ki
195.000.000 forint dsszeget, s6t egyaltalan nem fizetett vételarat.

A tulajdonjoga bejegyzésének elutasitdsa miatt az I. rend( alperes kdzigazgatasi
hatarozat fellilvizsgalata irant eljarast kezdeményezett, melynek eredményességére
figyelemmel a megismételt foldhivatali eljarasban az I. rend(i alperes tulajdonjogat
adasvétel jogcimén bejegyezték. A felperes is benyujtotta az |. rendld alperessel
kotott szerzOdést a Sz Korzeti Foldhivatalba tulajdonjoga bejegyzése érdekében,
ennek bejegyzése megtortént, majd a Alperesi beavatkozo6 1 altal kezdeményezett
kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata iranti perben hozott birdsagi itélet alapjan
hatalyon kivil helyezett hatarozatra figyelemmel megismételt eljarasban a felperes
tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét elutasitottak és a IlI. rend( alperes
tulajdonjogat jegyezték vissza a perbeli ingatlan 69354/71855 tulajdoni hanyadara.

Az 1. rend( alperes tulajdonjoga mindekdzben a 42346/2001.09.20. szamu
tulajdonjog bejegyzési hatarozattal megallapodas jogcimén bejegyzésre kerllt a Sz
5/5 hrsz. alatt felvett ingatlannak 1/71855 tulajdoni hanyada vonatkozasaban a
tulajdoni lapra 11/26. szdm alatt, amely vonatkozasaban 24.027.000 forint
illetéktartozas és jarulékai erejéig a tulajdoni lap 1ll/75. pontjaba jelzalogjog kerult
feljegyzésre az APEH Dél-dunantuli Regionalis Igazgatasi llletékf6osztaly javara.



A ll. rend( alperes ellen 2002. marcius 5. napjatol a Tolna Megyei Birosag 1.Fpk.17-
00-000102/19. szamu végzéseével elrendelt felszamolasi eljaras indult.

Az |. rend(i alperes 2004. aprilis 27-én, a felperes 2004. majus 5-én ismételten
elbterjesztették tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmeiket, melyeket a fellebbezés
folytan eljart masodfoku hatésag elutasitott és IlI. rend( alperes tulajdonjoga a
40063/2004.08.30. szamu tulajdonjog bejegyzési hatarozattal eredeti allapot
visszaallitdsa jogcimén ismételten visszajegyzésre kerilt a sz 5/5 hrsz. alatt felvett
ingatlan perben érintett 69354/71855 tulajdoni hanyada vonatkozasaban a tulajdoni
lap 11/37. pontjaba, amelyre késdbb az V. rend(i alperes keretbiztositéki jelzalogjoga
is feljegyzésre kerilt a tulajdoni lap 111/91. és 11I/92. pontjaiba a 40063/2004.08.30.
szamu bejegyz6 hatarozattal.

A felperes altal inditott k6zigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata iranti perben a Tolna
Megyei Birésag a 9.K.20.081/2006/5. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, megallapitva, hogy ugyan a felperes 2001. szeptember 7-én kelt
adasvételi szerzédése bejegyzésre alkalmas, azonban az annak el6zményeként
szolgalo 1999. december 12-én kelt szerz6dés a bejegyzésre alkalmatlan.

A felperes felszamolasat fizetésképtelensége megallapitasaval a Févarosi Birosag
2007. november 15-én meghozott 10.Fpk.01-2007-005544/5. szamu végzéseével
rendelte el.

A 1. rendl alperest képvisel6 felszamolé a 2009. aprilis 7-én irt levelében az |.
rendd alperessel a szekszardi 5/5 hrsz. alatt felvett ingatlan vonatkozdsaban 1999.
december 12-én létrejott ingatlan-adasvételi szerz6dést - figyelemmel arra, hogy a
szerz6dés 6.2. pontjaban meghatarozott vételarbdél 10.000.000 forint nem kerult
kifizetésre - a szerz6dés nem teljesilt, a Cstv. 47. § (1) bekezdése alapjan azonnali
hatéllyal felmondta. Tajékoztatta |. rend( alperest, hogy a Cstv. 47. § (1) bek.
alapjan a felmondas folytan felmerllé kdvetelését hitelezbi igénybejelentéssel
érvényesitheti. A felmondas 2009. aprilis 10-én kerllt kézbesitésre az |. rendu
alperes bejegyzés alatt all6 (ingatlan cime) szam alatti székhelyére.

A felperes kijelOlt felszamoloja utjan 2010. aprilis 6-an megirt levelével a felmondas
jogszeritlenségére hivatkozott. Utalt arra, hogy a felmondasnal nem Kkerilt
figyelembevételre a szerz6dés 7. pontja, mely szerint a vevé a fennmaradoé
10.000.000 forint vételarhatralékot a S-d Rt. tulajdonjoganak joger6s bejegyzését
kovetd tiz honapon bellil kdteles az eladd részére megfizetni. Mivel a tulajdonjog a
mai napig nem Kkerllt bejegyzésre, a 10.000.000 forint Osszegl fizetési
kotelezettség sem valt esedékessé. Utalt arra is, hogy a felszamold azért sem élhet
elallasi jogaval, mert ez csak akkor illeti meg, ha a felek egyike sem teljesitett
szolgaltatast. Ezzel szemben a S-d Rt. a vételar elbirt részét teljes mértékben
teljesitette, igy a szerz6édésben kikotott és esedékessé valt, valamennyi
ellenszolgaltatast teljesitette.

Az ingatlan tulajdoni lapjara vizvezetési jog kertlt bejegyzésre a lll.rend(i alperes



neve javara, a Sz V Cs Kift. javara, valamint keretbiztositéki jelzalogjog a K H Nyrt.
javara.

Felperes modositott keresetében a Ptk. 295. §-a alapjan azt kérte, hogy a birésag
az |. rend( és a Il. rendl alperes k6zo6tt 1999. december 12-én 1étrejétt adasvételi
szerz6dés alapjan az |. rendl alperes és a Il. rendl alperesek jognyilatkozatat
potolja, amely szerint a Il. rend(d alperes az adasvételi szerzédéssel adasvétel
jogcimén atruhazza az |. rendl alperesre a Sz Korzeti Foldhivatal altal Sz belterulet
5/5 hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan 69353/71855 tulajdoni hanyadat, kijavitva ezzel
a szerzddésben szerepl6 elirast. Annak megallapitasat is kérte, hogy az |. és Il.
rendd alperesek kozott létrejott szerzé6dés ténylegesen az 5/5 hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlan 69353/71855-6d tulajdoni hanyadara jott |étre. Kérte tovabba,
hogy a birdsag itéletével poétolja az |. rend(i alperes felperes tulajdonjoganak
bejegyzését engedélyez6 nyilatkozatat nemcsak a 69353/71855, hanem a tovabbi
1/71855 tulajdoni hanyad vonatkozasaban is a felperessel kotott 2001. szeptember
7-én érvényesen létrejott adasvételi szerz6dés alapjan. Kérte tovabba, hogy a
bir6sag egyuttal keresse meg a Sz Korzeti Foldhivatalt, hogy a Sz belterllet 5/5
hrsz. alatt nyilvantartott ingatlant 69353/71855-6d tulajdoni hanyada tekintetében az
I. rendd alperes kdzbensd jogszerzésén keresztll a felperes tulajdonjogat az
1/71855-6s eszmei hanyad tekintetében az |[|. rend(i alperes bejegyzett
tulajdonjogara utalassal a felperes tulajdonjogat vétel jogcimén jegyezze be az
ingatlannyilvantartasba. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a Il. rend(
alperes 2009. aprilis 7-én kelt nyilatkozata, amellyel felmondta az |. rendi
alperessel kotdtt adasvételi szerzOdést, érvénytelen, egyuttal kérte annak
megallapitasat, hogy az I. rend(i alperes 2002. aprilis 4-én kelt elallasi nyilatkozata
ervénytelen a Ptk. 199. §, 320. § (1) bekezdése és a Ptk. 2. § (2) bekezdése
alapjan, figyelemmel arra, hogy az I. rend( alperes jogszer(ien nem allhatott el az
adasvételi szerz6déstél az 1., Il., ., IV., V. és a VI. rendl alpereseket pedig
mindezek tlrésére, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kodtelezni. Eldadta,
hogy a S-d Rt. |. rend( alperes a fenti ingatlan 69353/71855-6d tulajdoni hanyadat a
R T Kft. Il. rend alperestél vette meg az 1999. december 12-én kelt adasvételi
szerz6dés utjan, 1/71855-6d tulajdoni hanyadat pedig ajandékozas jogcimeén
szerezte meg.

Az |. és Il. rend(i alperes, valamint a Il. rend( alperes pernyertessége érdekében
beavatkozo, a kereset elutasitasat és felperes perkdltségben térténd marasztalasat
kérték.

Az |. rendl alperes pernyertessége érdekében beavatkozo is a kereset elutasitasat
kérte, nem ellenezte azonban annak megallapitasat, hogy az I. rendi alperes a Il.
rendd alperestdl megszerezte a perrel érintett tulajdoni hanyadot, valamint annak
kimondasat sem, hogy a Il. rendl alperes 2009. 4prilis 7-i felmondasa érvénytelen,
azonban a felperes az |. rendl alperestdl vald tulajdonszerzését szolgalé tovabbi
kereset teljesitését ellenezte, azt elutasitani kérte, a szerzddést felbontd I. rend
alperesi elallasra is figyelemmel.

V. rendd alperes nem ellenezte a felperes tulajdonjoganak bejegyzését a felperesi
kereset teljesités bejegyzett joga valtozatlan fennallasaval.

A per soran a lll., IV. és a VI. rend(i alperesek szabalyszer(i idézés ellenére nem



jelentek meg, érdemi nyilatkozatot nem tettek.

Az els6foku birésag idézte a Ptk. 365. § (1), 117. § (3), az ingatlan-nyilvantartasrol
sz016 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 29. §-at, 32. § (1) bekezdés c), 39. § (3) és (4)
bekezdés a) pontjaban irtakat és rogzitette, hogy az I. és Il. rend(i alperesek 1999.
december 12-én adasvételi és ajandékozasi szerz6déseket kotdttek egymassal, a
felperes az adasvételi szerz6dést és a Tolna Megyei Birésag 9.K.20.081/2006/5.
szamu itéletét csatolva bizonyitotta az ajandékozasi szerzddés |étrejottét, amelyet
az |. és Il. rendl alperesek képvisel6i jegyeztek az |. és Il. rendl alperesek
képviseletében. Utalt ra, hogy az adasvételi szerzédés 1. oldalan mint az eladé, a Il
rendd alperes, mint a vevd az |. rendli alperes ajandékozékeént, illetve
megajandékozottként van feltintetve annak ellenére, hogy az okirat egészében
késbébb mindenitt eladdként, illetve vevOként vannak megjelélve és az okiratbdl
egyértelmien a vételar meghatarozasara tekintettel is kitlnik, hogy a felek az
ingatlanrészt adasvétel jogcimén kivantdk atruhazni. A szerz6dés 5. pontjaban
megtett atruhazasi nyilatkozatban az adasvétel targyat képezd ingatlan atruhazando
tulajdoni illetbsége 69353/1855-ként van megjeldlve, annak ellenére, hogy a
szerzb6dés 1. pontjdban a Il. rend(l alperes tulajdonaként 69355/71855-6d van
meghatarozva. A Tolna Megyei Birdsag hivatkozott szamu joger6s itéletében ezekre
az ellentmondasokra tekintettel allapitotta meg, hogy az okirat az Inytv. 39. § (3)
bekezdés a) pontja, tovabba az Inytv. 39. § (4) bekezdés a) pontja alapjan nem
alkalmas a tulajdonosvaltozas bejegyzésére. A szerzédésben a felek megjeldlése
helytelendl és pontatlanul tortént, valamint az ingatlan-nyilvantartasi szempontbal is
értelmezhetetlendl tlintették fel az atruhazni kivant tulajdoni illetéséget a felek, mivel
a 69353/1855 meghaladja az 1/1-et, amelynél nagyon ingatlan tulajdonlasa
objektive kizart, illetve a jogcim vonatkozasaban a vételi szerzddésként nevesitettek
az ugyletet, azonban az Ugyletben részt vevd két jogi személy nem eladd és vevd
volt, hanem ajandékozo, illetve megajandékozott. Utalt az els6foku birésag az Inytv.
30. § (1) bekezdésére, valamint a Ptk. 117. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakra,
mely szerint bejegyzés alapjaul szolgalhat a birdsag itélete, illetdleg a hatdsag
hatarozata, ha bejegyezhetd jogra és tényre vonatkozik, valamint az ingatlan
tulajdonjoga csak azzal szemben szerezhet6 meg, aki az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés folytan maga is tulajdonossa valt. Utalt ra, hogy a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése, annak dologi hatalyd megszerzése és a felperes
tulajdonjoganak bejegyzéséhez sziikséges okirat szolgaltatdasa a felperessel
szerz6do félnek a felperessel szemben fennalld teljesitési kotelezettsége. Kifejtette,
a perbeli adasvételi szerzédést felperes az I. rendi alperessel kotdtte, ennél fogva a
felperes mint vevd csak e szerz6désbdl eredd jogot érvényesithet, és csak az |I.
rendd alperessel szemben. Idézte a Pp. 3. § (1) bekezdésében foglaltakat, utalva a
2/2009-es Polgari jogegységi hatarozatban irtakra is, majd hangsulyozta, hogy a
jogvita eldontésére iranyuld keresetet, ha térvény eltéréen nem rendelkezik, csak a
vitaban érdekelt fél terjeszthet el6. Az ingatlan 69353/71855 tulajdoni hanyadanak
dologi hatalyu tulajdonosa az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett személy Il. rendi
alperes, melynek jogallasara a felperes és az atruhazék kozott Iétrejott, relativ,
kizarolag a kotelem alanyait érinté szerz6dés hatalya nem terjed ki, mig az ingatlan
tulajdonjoganak bejegyzéséhez szlikséges teljesitési kételezettségek



kovetelésének az ingatlan dologi hatalyu tulajdonosaval szemben fennalld,
ugyancsak relativ jogviszonyon alapuld koételmi hatalyu joga ingatlan atruhazasra
iranyulé szerz6déssel nem szarmaztathaté at. Felhivta az Inytv. végrehajtasrol
sz0l6 109/1999. (XII. 29.) FVM. r. 87. §-at, mely szerint e rendelkezés arra az esetre
engedi meg a jogszerzést olyan személlyel szemben aki, az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonostol szerzett szerz6dés, vagy mas jogcimen
kételmi igényt. Utdbbi esetben bejegyzésre alkalmas okirattal kell igazolni a
kozbensd jogszerzést, és erre a bejegyzésben utalni kell. A Vhr. 87. §-anak hatalya
az okirati bizonyitason alapul6 ingatlan-nyilvantartasi eljarasra terjed ki. A
felperesnek azonban az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban vald tulajdonszerzése
azért Utkdzik akadalyba, mert az atruhdzé maga sem rendelkezik a 69353/71855
tulajdoni hanyad vonatkozasaban bejegyzésre alkalmas okirattal, és ezt a felperes a
jelen eljarasban érvényesitett kereset alapjan meghozott birdsagi itélet utjan kivanja
potolni. A felperes ezért a tulajdonszerzésének akadalyat a birésag érdemi
dontésével, mint a bejegyzéshez szikséges olyan ko&zokirattal kivanja elharitani,
amely az Inytv. 8. és 30. §-a értelmében az ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzés - igy a Vhr. 87. §-aban szabalyozott kbzbensd jogszerzés - alapjaul
szolgalhat. Idézte a Pp. 121. § (1) bekezdésében irtakat és utalt arra, hogy
felperesnek a hatarozott kereseti kérelemben azt kell el6adnia, hogy az
érvényesiteni kivant anyagi jogabdl eredéen milyen birdosagi dontéssel kér
jogvédelmet. Az érvényesiteni kivant anyagi jog kotelmi és dologi jogviszonybol
szarmazhat és a polgari perben a bir6sag az ingatlan tulajdonanak valtozasat érint6
jog allapot valtozasrol is csak a fél altal érvényesiteni kivant, az ellenérdekd féllel
szemben fennallé anyagi jogviszonybdl szarmazo jog alapjan donthet. Kifejtette, a
felperes a vele szerz6d6 személlyel szemben a kdételmi jogabol fakadoé tulajdoni
kovetelésnek nem tud érvényt szerezni, mert az atruhazé sem rendelkezik az
ingatlanhanyad tulajdonaval, ezért a bejegyzéshez sziikséges birdsagi itélet
meghozatala céljabdl inditott keresete alapvetéen a Il. rendd alperes nyilvantartott
joganak megsziintetésére iranyul. A felperes és a Il. rendl alperes kdzotti kotelmi
jogviszony hianyaban a felperes az ingatlannyilvantartasba bejegyzett tulajdonossal
szemben koételmi jogosultsaggal nem rendelkezik és szarmazékos szerzésmodjara
tekintettel ingatlan-nyilvantartason kival megszerzett jogosultsaga sem all fenn.
Mindezek alapjan felperesnek nincs olyan ingatlan-nyilvantartason kivll szerzett
dologi joga sem, amelybdl fakadoan a Il. rendl alperes joganak a felperes javara
torténé  alakitasat kovetelhetné, ezért a 69353/71855 ingatlanhanyad
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba valo feltintetését a Ptk. 117. § (1)
bekezdése értelmében sem kérheti. A felperes és a Il. rendld alperes, mint az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos kézétti dologi €s kdtelmi jogviszony
hianyaban a felperest az altala érvényesitett, a Il. rend(i alperes tulajdonjoganak
megszuntetésére iranyulé jog nem illeti meg, ezért a birdsag itélete a kdzbensd
jogszerzés bejegyzésehez szikséges okiratként nem szolgalhat, masrészt arra is
utalt, hogy a felperes altal csatolt kdzjegyz6i okirat a Pp. 195. §-a alapjan azt
bizonyitia, hogy az 1. rendld alperes a felperessel megkotott adasveétel
szerzbdésben foglalt nyilatkozatokat megtette, azonban az I. rendl alperes a Pp.
195. § (6) bekezdésére figyelemmel bizonyitani kivanta, hogy tényleges kifizetés
nem toértént, inditvanyozta, hogy felperest a birésag koételezze pontos tényallitasra



arra vonatkozéan, hogy a kifizetésre milyen modon kerllt sor, annak
visszaellenbérizhetésége a tovabbi bizonyitasi inditvanyok el6terjesztése érdekében
hivatkozott annak elmaradasa bizonyitékaként a Il. rendl alperesi beavatkozdnak
megirt levélre a fizetés hianyardl, valamint a szerzédésben foglalt ellentmondasos
nyilatkozatokra. Rdégzitette, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatta a
feleket, hogy a felperest terheli a tények Aallitasanak kotelezettsége arra
vonatkozdéan, hogy a 2001. szeptember 7. napjan kelt kdzjegyz6i okiratba foglalt
adasvételi szerz6dés 5. pontja szerint a 4.1. pontban foglalt teljesités a vételar
195.000.000 forint 6sszegu részének kifizetésére milyen mddon kerilt sor, azonban
felperes nyilatkozatot tett, miszerint felszamolas alatt all, tovabbi tényeket a
felszamolo a rendelkezésre alld iratok alapjan allitani nem tud. Mindezeket az
els6foku birésag a Pp. 206. §-a szerint a per adataival egybevetett mérlegelés
alapjan a felperes terhére értékelte, nevezetesen, hogy a felhivasnak nem tett
eleget. Megallapitotta, hogy a felperesi kifizetés tényét a felperes kétséget kizaréan
bizonyitani nem tudta, igy az |. rendld alperesi elallas az adasvételi szerzdédeést
felbontotta, abbdl eredéen felperes jogot I. rend(i alperessel szemben nem
ervényesithet. Mindezek alapjan nincs kereshetdségi joga felperesnek a Il. rendi
alperesi felmondas tekintetében elbterjesztett megallapitasi keresetek korében sem.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereseti kérelmének vald helyt
adasat, masodlagosan pedig az els6foku itélet hatalyon kivll helyezését, és az
els6foku birdsag uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara valo utasitasat kérte.

Fellebbezésében kifejtett allaspontja szerint az els6foku birésag a megallapitott
tényallasbol és a felhivott jogszabalyi rendelkezések értelmezésébdl helytelen
jogkovetkeztetést vont le. Felperes idézte a Pp. 195. § (1), (6), (7) bekezdésében
irtakat, mely jogszabalyi rendelkezésekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az |.
rend( alperes és a felperes kozott kdzjegyzdi okiratba foglaltan létrejott ingatlan
adasveételi szerz6dést az ellenkezd bizonyitasig valddinak kell tekinteni. A
kozjegyz6i okirat 5. pontja egyértelmien fogalmaz, e szerint a felek egyezd
akarattal rogzitették, hogy a 4.1. pontban foglalt teljesités, vagyis a vételar
195.000.000 forint 6sszegl része a felperes altal megfizetésre kerult. E ténnyel
szemben ellenbizonyitasnak ugyan helye van, azonban ez esetben a bizonyitasi
teher nem felperest, hanem az I. rendl alperest terheli. A bizonyitasi teher pedig
azzal sem fordul meg, hogy az |. rendl alperes bizonyitasi inditvanyként mindéssze
annyit terjeszt el6, hogy kéri a felperest kotelezni annak igazolasara, hogy a
195.000.000 forint kifizetése milyen mddon tértént meg. Hangsulyozta, az els6foku
birosag téves jogi kovetkeztetést vont le a feleket terhelé bizonyitasi teher
tekintetében, amikor a felperes terhére értékelte az |. rendld alperes sikertelen
bizonyitasi inditvanyat, holott szamos mas bizonyitasi inditvanyt is eld tudott volna
terjeszteni az |. rend( alperes, amennyiben ténylegesen bizonyitani kivanta volna a
kézokirat nem valodi voltat, vagy az abban foglalt, a vételar 195.000.000 forint
0sszegUl részének megfizetésére vonatkozo eladdi elismerés valdtlansagat.

Felperes allaspontja szerint az elsé fokon eljart térvényszék abban a kérben is téves
jogkovetkeztetésre jutott, hogy felperes a Pp. 3. § (1) bekezdése alapjan nem
érvényesithet kdvetelést az |. és Il. rendl alperes kozott Iétrejott adasvételi



szerz6dés és egyéb okirat vonatkozasaban, mivel felperesnek nincs kereshetdségi
joga. Hangsulyozta, a Il. rendi alperes érvényesen atruhazta a perbeli ingatlan
tulajdonjogat az I. rendi alperesre. Az is megallapitasra kerdlt, hogy |. rend( alperes
és felperes kozott kdzokiratba foglaltan szintén érvényes ingatlan adasvételi
szerzbdés jott létre a perbeli ingatlan vonatkozasaban, amely okirat raadasul
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre is alkalmas lenne. Felperes tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének tehat mindbéssze az az akadalya, hogy a
kozbensd tulajdonos tulajdonszerzését igazolé6 érvényes okirat ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre alkalmatlan, ezért alldspontja szerint felperesnek az I.
rendd alperes, mint koztes tulajdonos tulajdonjoganak ingatlannyilvantartasi
bejegyzéséhez olyan jogos érdeke flizédik, amely alapjan keresete iranyulhat az I.
és Il. rendl alperes kozotti jogviszonyra is. Mindezek alapjan ugy vélte, érdemben
kellett volna hataroznia az elsé fokon eljart birésagnak a felperes keresetérél,
hiszen a felperes kereshet6ségi joga valamennyi kereseti kdvetelése
vonatkozasaban fennall. Kifejtette, eljarasjogi okbdl is jogsértd az elséfoku birdosag
itélete, mivel felperes a 2013. januar 24. napjan tartott targyalason moédositotta a
keresetét. E targyalason szabalyszeril idézés ellenére nem jelent meg sem az elsd,
sem a lll. rendd alperes, sem a IV., sem az V. rend( alperes. Mindezek ellenére a
felperes keresetmodositasat kovetben a targyalas berekesztésre kerllt és
hatarozathozatalra Uj hatarnap kitlizésével. Felperes allaspontja szerint ezzel az
els6foku birésag az I, lll., IV. és VI. rendu alpereseket megfosztotta attdl a joguktol,
hogy a pontositott keresetre érdemben reagalhassanak az itélethozatal el6tt.
Mindez ugy vélte, olyan sulyu eljarasjogi szabalysértés, amely kdvetkeztében az
itélet hatalyon kivil helyezésének van helye a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan. Ezt
az allaspontot tamasztja ala az egységes birdi gyakorlat is.

II. rendld alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az elsé fokon eljart Févarosi Térvényszék a rendelkezésre allo
iratok, valamint a felek nyilatkozatai alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, és
abbdl helyes jogi kdvetkeztetést levonva utasitotta el a felperes valamennyi kereseti
kérelmét. Ugy vélte tovabba, hogy az elséfoku eljaras soran nem tértént olyan
eljarasi szabalysértés, amely indokolttda tenné az els6foku itélet hatalyon kivil
helyezését, egyebekben az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait fenntartva,
kérte a felperes perkdltségben térténd marasztalasat.

A ll. rendU alperes pernyertessége érdekében beavatkozo fellebbezési ellenkérelme
ugyancsak az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.

Hangsulyozta, az els6foku itélet kell6 részletességgel és alapossaggal tarta fel az
itélet alapjaul szolgal6 tényallast és helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy
kereshet0ségi jog hianyaban kizardlag a felperes kereseti kérelme elutasitdsanak
lehet helye. Kifejtette, a felperes tévesen értelmezi a kbzokirat bizonyité erejének
jellegét, az Ugyleti kézokirat hitelesen tanusitja a jogugyletre, azaz a szerzédés
megkotésére vonatkoz6 akaratnyilvanitas tényét, ily modon kizarélag arra nézve
szolgal teljes bizonyitékul, hogy a kbzjegyz6 el6tt megjelend felek az abban foglalt
nyilatkozatukat megtették. A nyilatkozat tartalmanak valdésagat azonban



nyilvanvaléan nem bizonyitja. Az okirat nem bizonyiték, hanem a bizonyito fél altal
hasznalt, térvényileg szabalyozott bizonyitasi eszk6z, amely dnmagaban nem
testesit meg bizonyitékot, csupan arra szolgal, hogy altala - mint adott forma utjan -
bizonyiték legyen nyerhetd. A kdzokirat csak akkor bizonyitja a benne foglalt tények
val6sagat, ha maga a hatosag tanusit a tények fenn, vagy fenn nem allasardl, és ezt
kdzhitelességgel igazolja. A kdzjegyz4i okirat 4.1. pontja azt tartalmazza, hogy a
vevd kozjegyz6i okirat alairasaval egyidejlileg megfizet az eladénak 195.000.000
forint 6sszegu vételarrészt. Az ezt kdvetd alpontokban pedig azt részletezi, hogy a
vételarrész megfizetésének elmulasztasa milyen jogkévetkezményeket von maga
utan. Az 5. pontja a megallapodasnak ugyanis rogziti, hogy a 4.1. pontban foglalt
195.000.000 forint vételar megfizetését elismeri, azonban a szerzédés ezen pontja -
O0sszevetve a fent hivatkozott pontokkal - nem igazolja, hogy a vételarrész kifizetése
ténylegesen megtdrtént. Helyes jogértelmezés szerint tehat a felperes altal emlitett,
a Pp. 195. § (7) bekezdés szerinti vélelem, azaz a bizonyitasi teher megfordulasa
nem az okiratban szereplé jognyilatkozatok és tények valddisagara, hanem
kizar6lag magara az okirat valddisagara vonatkozik, tehat arra, hogy az a
kiallitojatol szarmazik, aki el6tt a felek az okiratban foglalt nyilatkozatokat megtették.
Az els6foku itélet helyesen rogziti, hogy a vételarrész megfizetését a felperes nem
igazolta, s6t azzal kapcsolatban bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld. Kitért arra
is, hogy a felperes és az I. rendl alperes kozétt 2001. szeptember 7-én |étrejott
adasvételi szerz6dés, valamint ugyanezen a napon kelt k6zjegyzdi okiratba foglalt
megallapodas szerint a felperest nem kizardlag a fent megjeldlt vételar
megfizetésének kotelezettsége terhelte. A megallapodas 4.3. pontja szerint a
felperes az APEH, az illetékhivatal, valamint a P Kft. felé vallalta kotelezettsége
teljesitését, mig a kézokiratba foglalt megallapodas 2.2. pontja szerint tébbek kdzott
vallalta Alperesi beavatkoz6 1 részére 35.000.000 forint dsszeg birdi letétbe
helyezését. A felperes nem csak a vételar megfizetését, hanem az egyéb vallalt
kotelezettségei teljesitését sem igazolta. A jelenleg felszamolas alatt allo
felperesnek pedig mar nincs is lehetésége a szerzddés teljesitésére. Kifejtette, az
els6foku birésag helyesen vont kdvetkeztetést a Pp. 3. § (1) bekezdésébél arra is,
hogy a felperes és a Il. rend( alperes kdzétti jogviszony hianyaban a felperesnek
nincs kereshetéségi joga jelen eljarasban. A jogviszony hianyat a felperes sem
tagadta fellebbezésében, csupan azzal érvelt, hogy a vitdban érdekeltség
Onmagaban megalapozza a kereshet6ségi jogat. A kereshetd6ségi jog azonban a
per targya és a fél k6zotti anyagi jogi kapcsolatra utal, vagyis arra, hogy felperest
megilleti-e a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben, ez esetben a felek
€s a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolat vizsgalata teszi ki a peres eljaras
tartalmat és ennek eredménye jelenik meg a keresetnek helyt add, vagy elutasitd
itéletben. Kereshetdségi joga pedig annak van, akit a keresettel érvényesitett jog az
alperessel szemben megillet, tehat aki az érvényesitett anyagi jog jogosultjanak
mindsul. Az anyagi jogi jogosultsagot szerzddés, vagy a torvény rendelkezése
alapozhatja meg, jogviszony hianyaban kereshetdségi jogrél nem lehet szé.

Tévesnek latja a felperes fellebbezésének arra vald hivatkozasat is, hogy az
els6foku birosag megfosztotta alpereseket attdél a joguktdl, hogy a felperes
pontositott keresetére érdemben nyilatkozhassanak az itélet meghozatala el6tt.
Idézte a Pp. 252. § (2) bekezdését, amely nem sorolja fel a Iényegesnek mindsulo



eljarasi szabalysértéseket, ezek megallapitasat a birésag dontésére bizza. A
hatalyon kivil helyezés feltételeként azonban elbirja, hogy az eljarasi szabalysértés
miatt a targyalas megismétlése, vagy kiegészitése legyen sziikséges.
Ertelemszeriien a lényeges eljarasi szabalysértés csak olyan esetre vonatkozhat,
amely a per érdemi és helyes elddntését befolydsolhatja. Az elséfoku itélet
alapvet6en a felperes kereshetdségi joganak hianyan alapult, ezt a tényt nem érinti,
ha a Il. rendld alperes kivételével az alperesek esetleg nem tudtak volna erre
vonatkozéan nyilatkozni. Aggalyos tovabba a johiszeml pervitel kdvetelménye
szempontjabdl is a felperesnek olyan eljarasi jogra hivatkoznia a neki kedvezétlen
els6foku itélet hatalyon kivll helyezését kérve, amelynek esetleges elfogadasa
kizarolag az alperesek érdekében allhatna, akik ellenben nem kifogasoljak a birésag
eljarasat.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a
rendelkezésre all6 adatok alapjan azzal egésziti ki, hogy |. r. alperes a felpereshez
2002. Aaprilis 4-én intézett nyilatkozataval a felperessel kotétt adasvételi
szerz6déstol elallt.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku birésag a jogvita elbiralasara iranyado tényallast helyesen allapitotta
meg, €s helytall6 az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésekbdl levont, a felperes
kereshet0ségi joganak hianyabdl fakadd, a kereset elutasitasat eredményezd
dontése is.

Ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - annak helytalld indokai
alapjan - a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint, utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésében
foglaltakra, helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi itélétabla az alabbiakra mutat
ra.

Alap nélkdl allitja felperes, hogy az elséfoku birosag a feleket terhel6 bizonyitasi
kotelezettség tekintetében téves jogi kovetkeztetést vont le, amikor a felperes
terhére értékelte az I. r. alperes ,sikertelen bizonyitasi inditvanyat".

A kézjegyzOk altal kiallitott kbzokiratok, a kézjegyzOkrél szold 1991. évi XLI. tdérvény
111. § (1) bekezdése szerint lehetnek ténytanusitdo €s Ugyleti okiratok. Ez utobbi
okirat hitelesen tanusitja a joglgyletre, azaz perbeli esetben az adasvételre iranyuld
akaratnyilvanitas tényét. Arra nézve szolgal bizonyitékul, hogy a kdzjegyz6 elbtt
megjelent felek a nyilatkozatot megtették, a tartalmanak a valédisagat azonban nem
bizonyitja. Kétségtelen, hogy a felperes altal bizonyitékként csatolt és hivatkozott
ko6zjegyz6i okirat 4.1. pontja azt tartalmazza, hogy a vevdé a kozjegyzdi okirat
alairasaval megfizet az eladonak 195.000.000 forint 6sszegl vételarrészt, és az 5.
pontja azt is rogziti, hogy a 4.1. pontban foglalt vételar megfizetését az elado
elismeri. Ugyanezen okirat 4.1.1. és a 4.1.4. alpontjai azonban részletezik a
vételarrész megfizetése elmulasztasanak a jogkdvetkezményeit. A kdzjegyzbi



okiratbdl tehat nem vonhato kétséget kizaré kdvetkeztetés a vételarrész kdzjegyzbi
okirat alairasaval egyideju kifizetésére, illetve annak eladd részérdl torténd
atvételére sem. Egyetértett a masodfoku birésadg azzal a Il. r. alperesi beavatkozo
fellebbezési ellenkérelmében kifejtett allaspontjaval, hogy a Pp. 195. § (7)
bekezdésében szabalyozott kozokiratokra vonatkozé vélelem az  okirat
valddisdgara, nem pedig az abban szerepld nyilatkozatok és tények
valésagtartalmara vonatkozik. Mindezek mellett a kézokirattal szemben is helye van
ellenbizonyitasnak. 2001. november 26-an az I. r. alperes képviseletében eljaro dr.
Alperesi beavatkozé 2 igazgatosagi tag és Z T igazgatd a Il. r. alperes
pernyertessége érdekében beavatkozo Alperesi beavatkozoé 1 jogi képviselGjének a
megkeresésére tett nyilatkozatukban tagadtak, hogy felperes részérdl a vételar
fizetésére sor kerllt volna. A rendelkezésre allé adatok tehat az I. r. alperes perbeli
allitdsat igazoltak, a vételar kifizetés elmaradasa tekintetében. Ezzel szemben pedig
felperes az els6foku birosag felhivasara sem szolgaltatott a vételarrész kifizetését
barmely maddon tanusitdé bizonyitékot, de a megallapodasban vallalt egyéb
kotelezettségei teljesitését sem bizonyitotta.

Helyesen jutott az els6foku birosag arra a kdvetkeztetésre is, hogy felperesnek a
kozte és a Il. r. alperes kdzotti jogviszony hianyaban nincs kereshetéségi joga az
altala érvényesiteni kivant igényt érintéen.

Tévesen érvel e koérben felperes a fellebbezésében azzal, hogy a Pp. 3. § (1)
bekezdésében irt vitdban érdekeltség megalapozza a kereshetbségi jogat. Vitaban
érdekelt félnek - ahogy ezt az els6foku birdsag is helytalldan fejtette ki itéletében - a
perbeli jogviszony alanya, illetve az tekinthetd, akinek erre a torvény altal biztositott
joga van, vagy sérelmet szenvedett. A felperes az I. r. alperessel szemben a kételmi
jogabol eredeztethetd kovetelésének azért nem tud érvényt szerezni, mert az
atruhazo |. r. alperes sem rendelkezik a perbeli ingatlanhanyad tulajdonjogaval.
Keresete ezért a Il. r. alperes nyilvantartott joganak a megszintetésére irdnyul, a
felperes azonban a Il. r. alperessel nem all koételmi jogviszonyban, és a fent
kifejtettek szerint ingatlan-nyilvantartason kivil szerzett dologi joga sincs, amelynek
alapjan a Il. r. alperes joganak a felperes javara tortént alakitasat kdvetelhetné.
Nincs tovabba kereshetfségi joga felperesnek a II. r. alperes |. r. alperessel
szemben kozolt felmondasa, annak érvénytelenségének a megallapitasara iranyuld
keresete vonatkozasaban sem. Ramutat azonban a masodfoku birésag, hogy mivel
az |. r. alperes a perbeli ingatlanhanyad tulajdonjogat nem szerezte meg, ezért
jognyilatkozat poétlasara a Il. r. alperes jogszerlitlen felmondasa esetén sem
kotelezhetné a birdsag.

Alap nélkul hivatkozik a felperes tovabba a fellebbezésében arra is, hogy az
els6foku birosag megfosztotta az alpereseket attdl a joguktdl, hogy a felperes
modositott keresetére megtegyék nyilatkozataikat. Azon tul, hogy alperesek e joguk
gyakorolasanak hianyara nem hivatkoztak, lényeges, az eljaras megismétlését
szlkségessé tévl eljarasi szabalysértés akkor valosul meg, ha ez az elséfoku
bir6sag dontése meghozatalanak tényleges akadalyat jelenti, amely perbeli esetben
nem valdsult meg.



Az eredménytelen fellebbezést elbterjesztd felperes a masodfoku eljarassal
felmerilt kdltségeit maga viseli. Koteles tovabba a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
az illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt, az illetékekrdl sz6l6 tdbbszér mddositott
1990. évi XCIII. térvény 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéku fellebbezési
eljarasi illeték allam javara térténé megfizetéseére, valamint az alperesek masodfoku
eljarassal felmeridlt Ggyvédi koltségeinek a medfizetésére. Ennek Osszegét a
Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM. r. 3. § (2) (5) és (6) bekezdése alapjan -
a jogi képviseldk altal kifejtett Ugyvedi tevékenységgel aranyban alléan - allapitotta
meg.

Budapest, 2013. november 27.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elndke

Dr. Katinszky Marta Cecilia s.k. Dr. Czifra Veronika
s.k.
eléado biro bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tgyintéz6

Févarosi itélétabla
12.Gf.40.472/2013/28.



A Févarosi itélétabla a Bolevacz és Vordés Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Kussinszky és Juhasz
Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal képviselt | r. alperes (l. r. alperes cime) .
rendd alperes, a Dr. Holobradi Emese Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal
képviselt Il. r. alperes neve (ll. r. alperes cime) Il. rendd alperes, a lll.rend(i alperes
neve (lll.rendl alperes cime) lll. rend( alperes, IV. r. alperes neve (V. alperes cime)
IV. rend(i alperes, a Tarr Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime) altal képviselt V. r.
alperes neve (V. r. alperes cime) V. r. alperes, és a RATIS Pénzlgyi, Gazdasagi és
Szolgaltatd Korlatolt Felelésségl Tarsasag (felszamold cime) felszamold altal
képviselt VI. r. alperes neve (VI. r. alperes cime) VI. rend( alperes ellen tulajdonjog
megallapitasa irant inditott perében - melybe az |. rendl alperes pernyertessége
érdekében dr. Alperesi beavatkozo 2 (beavatkozdé cime) és a Il. rend(i alperes
pernyertessége érdekében a képviseld Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal
képviselt Alperesi beavatkozé 1 (beavatkoz6é cime) beavatkozott -, a Févarosi
itélétabla 2013. november 27-én meghozott 12.Gf.40.472/2013/24. szamu itélete
kiegészitése targyaban - a 2014. marcius 26-an megtartott nyilvanos targyalason -
meghozta a kévetezd

kiegészitd itéletet:

A Févarosi itélétabla az |. r. alperest képviseld dr. K P (igyvéd (ligyvéd cime) elsé-
és masodfoku eljarasban felmertilt igygondnoki dijat 100.000 (Szazezer) forint afat
is magaban foglalé dsszegben allapitia meg, és felhivja a Fovarosi Toérvényszék
Gazdasagi Hivatalat, hogy az EL.02906/2009. szamon kezelt elndki letétbdl a fenti
meérték( ugygondoki dijat az igygondnok részére utalja ki.

E kiegészits itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A Févarosi [télétabla a 2013. november 27-én meghozott 24. sorszamu itéletével az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy az allamnak
kilén felhivasra fizessen meg 2.500.000 forint masodfoku illetéket, valamint 15
napon belll a Il. r. alperesnek és a Il. r. beavatkozénak egyenként 300.000 forint
masodfoku perkdltséget.

Az |. r. alperes képviseletét ellaté lgygondnok bejelentése alapjan a masodfoku
birosag észlelte, hogy az elséfoku birésag, illetve a Févarosi [télétabla a 24.
sorszamu itéletében nem rendelkezett az Ugygondnoki dij megallapitasarol,
valamint annak kiutalasardl, ezért a 12.Gf.40.472/2013/24. szamu itélet
kiegészitése valt sziikségessé a Pp. 225. §-a alapjan.



Figyelemmel arra, hogy a felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az I. r. alperes képviseletével felmerdlt
ugygondoki dij megdfizetésére is. A masodfoku birésag az tgygondnok dijat a Pp.
74. §-a alapjan alkalmazando6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) - (6)
bekezdései szerint, az alperes részére kirendelt tUgygondnoknak az els6- és
masodfoku eljarasban kifejtett érdemi tevékenységével aranyban alldan - afat is
tartalmazé meértékben - allapitotta meg. Annak kiutalasardl a felperes altal 2009.
aprilis 24-én a Févarosi Birdésag (jelenleg Foévarosi Torvényszék) Gazdasagi
Hivatalanal EI.2906/2009. elndki letéti szamon nyilvantartasba vett 100.000 forint
tgygondnoki dij terhére rendelkezett.

Budapest, 2014. marcius 26.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elndke

Dr. Katinszky Marta Cecilia s.k. . Czifra Veronika s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:

birdsagi tgyintéz6



