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A Févarosi [télétabla a dr. Holobradi Emese Ugyvédi Iroda (Ugyvédi Iroda cime)
altal képviselt Felperes neve (Felperes cime) felperesnek, a Strausz Ugyvédi Iroda
(Ugyvédi Iroda cime) altal képviselt Alperes neve (alperes cime) alperes ellen
tartozas megfizetése irant inditott perében, a Székesfehérvari Térvényszék 2013.
december 9-én meghozott 22.G.40.014/2013/22. szadmu itélete ellen az alperes 23.
sorszamu fellebbezése folytan a 2014. februar 26-an és marcius 26-an megtartott
nyilvanos folytatolagos targyalasok alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben az aldbbiak szerint
valtoztatja meg:

Kotelezi az alperest arra, hogy 15 napon belll fizessen meg felperesnek
244.161.956  (kétszdznegyvennégymillid-szazhatvanegyezer-kilencszazétvenhat)
forint tékét, és ezen Osszegbdl 3.079.694 (harommillio-hetvenkilencezer-
hatszazkilencvennégy) forint utan 2012. majus 24-t6l

41.874.951 (negyvenegymillid-nyolcszdzhetvennégyezer-kilencszdzotvenegy) forint
utdn 2012. junius 24-t4l,

55.586.752 (6tvendtmillio-6tszaznyolcvanhatezer-hétszazotvenkettd) forint utan
2012. julius 24-tél,

4.068.320 (négymillio-hatvannyolcezer-haromszazhusz) forint utdan 2012. augusztus
24-16l,

16.539.239 (tizenhatmillio-6tszazharminckilencezer-kétszazharminckilenc) forint
utan 2012. szeptember 24-t6l,

75.814.193 (hetvendtmillid-nyolcszaztizennégyezer-szazkilencvenharom) forint utan
2012. oktober 25-t6l,

valamint 47.198.807 (negyvenhétmillio-szazkilencvennyolcezer-nyolcszazhét) forint
utdn 2012. november 25-t61 a kifizetés napjaig jaro féléves idészakonként, 2013.
junius 31-ig a késedelemmel érintett naptari napot megel6z6 utolsd érvényes
jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 6sszegét, 2013. julius 1-t6l a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8% ponttal névelt
Osszegét.

Kotelezi alperest az allamnak kilén felhivasra 980.000 (kilencszaznyolcvanezer)



forint, felperest pedig 520.000 (6tszazhuszezer) forint egylttes els6- és masodfoku
eljarasi illeték megfizetésére.

Kotelezi tovabba alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg felperesnek 3.393.000
(harommillio-haromszazkilencvenharomezer) forint + afa els6- és masodfoku
ugyvedi munkadijbol allo perkoltséget.

Kotelezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg alperesnek 507.000
(6tszadzhétezer) forint + afa els6- és masodfoku Ugyvédi munkadijbol allé
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az irdnyadoé tényallas szerint a peres felek k6zott 2011. junius 30-an hatarozatlan
idére szbl6 szerzGdések (tovabbiakban: Megallapodas és Kulon Megallapodas)
jottek létre. A megallapodas szerint az alperes mint eladd, és az A E S mint vevd
(keresked®) kozott 2011. junius 22. napjan létrejott villamos energia adasvételi
keretszerz6désre tekintettel az alperes szallitasi kotelezettséget vallalt a
cégcsoporton bellli, az A E S magyarorszagi fidktelepével mérlegkori szerz6dést
kotott cégek altal a menetrendben rdgzitett mennyiségre szold villamos energia
kézponti értékesitésére. Az alperes a villamos energia szallitasi kotelezettségét ugy
teljesitette, hogy annak egy részét sajat erémdiveiben allitotta el6, mig a hianyzé
részre termelési szerzddést kotott mas erébmivekkel. A peres felek kozott
megallapodas ilyen villamos energia termelésére vonatkozo termelési szerzédeés
volt. A megallapodas rogzitette az egyedi szerz6dés alapjan a felperes altal
biztositott és termelt energia menetrendi szolgaltatasa elszamolasanak alapelveit. A
megallapodas 1.a. pontja alapjan az E Kft. az egyedi szerz6dés szerint a mérlegkor
tagok, igy a felperes altal az alperesen keresztil a mérlegkor felelésnek (A E S)
leadott és mérlegkdr altal elfogadott menetrenddel egyezben villamos energia
szallitdsara vallalt kotelezettséget, a kereskedd pedig koteles volt az egyedi
szerz6dés szerint az energiat atvenni és annak vételarat megfizetni.

A megallapodas 1.b. pontja szerint a felperes flitéerdmu, mint mérlegkor tag koteles
volt menetrendet adni a teljesitendd villamosenergiardl és azt a mérlegkér felelés (A
S) részére megkildeni. A menetrend megkildésével a mérlegkdér tag
kotelezettséget vallalt a menetrendben rogzitett villamos energia szallitasara. A
mérlegkér tagok altal megtermelt villamos energiardl az alperes volt koteles a
szallitast kovetd honapban a kereskeddnek (A S) szamlat kildeni. A kereskedd az
alperes altal kiallitott, az 6sszes mérlegkér tag termelésére vonatkozd szamla
alapjan a mérlegkér tagoknak jaro ellenértéket az alperes altal erre a célra
létrehozott elklldnitett bankszamlara atutalas utjan fizette meg. Az alperes pedig a
megallapodas 1.d. pontja alapjan a keresked6tél befolyt vételarat a bankszamlan
torténd jovairast kovetd két munkanapon belll a felperes erébmdinek, illetve a



tovabbi, a mérlegkorben résztvevd erémiiveknek utalta at. A megallapodas 6. pontja
szerint a felek a szerzddést kdzb6s megegyezessel barmikor megsziintethették,
illetve azt barmelyik fél jogosult volt egyoldaluan, indokolds nélkil felmondani,
amennyiben egyedi szerz6dések nem kerultek megkdtésre, vagy mar nincsenek
hatdlyban, illetve ha a keretszerz6dés mar nincs hatalyban. Ezen kivil a felek
megallapodtak abban, hogy a kozottlik 1évé megallapodas megsziinésének esetei
megegyeznek a keretszerz6dés - melyet az E Kft. alperes és a kereskedd (A S)
2011. junius 22. napjan villamos energia adasvételére kotott -, megszinésének
eseteivel. Az alperes és az A S kdzo6tt 2011, junius 22-ét kdvetden folyamatosan a
per soran is fennallt a villamos energia adasvételi keretszerz6dés, annak alapjan
egyedi szerz6déseket csak 2012. majus 31-ig kotdéttek meg igazolhatéan. 2011.
majus 18-an az A E S képviselbje alairta és megkuldte a 2012. julius 1. és 2012.
szeptember 30-a kozoétti idészakra vonatkozd egyedi szerz6dést az alperesnek,
annak az alperes altal is aldirt példanya azonban a perben nem kertilt becsatolasra.
Ezen egyedi megallapodas rogzitette a teljesitendd energiamennyiséget és annak
egységarat 66,50 eur6/MWH 0&sszegben. A peres felek, de az alperes és a
kereskedd, illetve az alperes és a mérlegkdrhdz tartozd tébbi flitéerdmi kozott
elszamolas is ennek a megallapodasnak az alapjan tértént 2012. junius-szeptember
honapokban.

A peres felek kozotti megallapodas és kilon megallapodas megszintetése
targyaban a peres felek targyalasokat folytattak, ennek keretében az alperes, mint a
felperes tarsasag tagja a felperesi tarsasag 2012. januar 25-én megtartott
taggylilésén javaslatot tett a felek kozotti villamos energia értékesitése targyaban
kotott szerzédések 2012. majus 1-jei hatallyal kdézdés megegyezéssel torténd
megszlntetésére. A tarsasag tagjai azonban a peres felek kdzoétti megallapodas
megszuntetésére vonatkozd érvényes hatarozatot nem hoztak. Az alperes az A S
villamos energia kereskeddvel 2012. majus 31. napjaig a villamos energia
termelésre vonatkozd, annak feltételeit szabalyozd egyedi megallapodasokat
megkototte. A peres feleknek a szerz6dés kdzbs megegyezéssel torténd
megszlntetése iranti targyalasai nem vezettek eredményre. Az alperes 2012.
februar 9-én kelt, de az felperesnek igazolhatéan meg nem kuldott felmondassal
kivanta 2012. majus 31. napjaval felbontani a felek k6z6tt 2011. junius 30-an kotott
megallapodast és kiulon megallapodast. A felmondasban arra hivatkozott, hogy a
felperes gazdalkodasa veszteséges, likviditdsa gyorsan romlik, mikoédése addssag
szolgalati kotelezettségének teljesitése meghaladja a tarsasag teljesitOképességét,
jelentés és sulyos valtozas allt be gazdalkodasaban, melyre teljesitési garanciat
nyujtani nem képes, a villamos energia termelése bizonytalanna és
kiszamithatatlanna valhat. igy termelési és értékesitési kdzdsségben maradasa
veszélyeztetheti a tobbi termel6 miikddését. A felmondas per anyagat képezd
példanyan a felperesi tarsasag volt képvisel6jének aldirasa lathaté azzal, hogy a
felmondas egy példanyat 2012. majus 23-an, azaz a felmondasi id6 lejartat
megel6z6en személyesen atvette. A felmondas azonban a felperes irattardban nem
volt fellelhetd, az idokdézben megindult felszamolasban a moratérium idészaka alatt
az iratokkal a vagyonfeligyel6 részére atadasra nem kerllt, az a felszamolas kezd6
idépontjaig a vagyonfelliigyel6 részére nem valt ismertté. Erre figyelemmel a



vagyonfeliigyeloként eljart felszamol6 a felek kozotti megallapodast és kilén
megallapodast (F/10.) szam alatti 2012. szeptember 24-én irt levelével a Cstv. 47. §
(1) bekezdése alapjan azonnali hatallyal felmondta. A peres felek kozotti
megallapodas és kuléon megallapodas ezzel a felmondassal sziint meg
igazolhatéan, a felmondast alperes meghatalmazottia 2012. szeptember 25-én
atvette.

A felperes a villamos energia termelését 2012. szeptember 24. napjan besziintette,
ezen id6pontig azonban a szerz6dés szerinti és a kereskedbvel egyeztetett
kotelezettségét a felek kdzotti megallapodas és kilén megallapodas, illetve az
alperes és A S kereskedd kozotti, a termelés mennyiségét és az atvételre keruld
villamos energia vételarat meghatarozé kilén megallapodas alapjan ténylegesen
teljesitette.

A felperes keresetében 280.982.449 forint toke és ezen 6sszeg késedelmi kamatai
megfizetésére kérte az alperes kotelezését a Ptk. 379. § (1) bekezdése, valamint
301/A. §-a alapjan. El6adta, hogy a felek koézotti megallapodas alapjan
szerzbdésszerlien teljesitett, alperes a felperes teljesitésével Osszefliggésben
szavatossagi igényt nem érvényesitett, a teljesitéseket elismerte, a felperes altal
kibocsatott szamlakat azonban csak részben egyenlitette ki, a 2012. augusztus és
szeptember honapban kidllitott szamlak alapjan egyaltalan nem teljesitett, mig a
2012. marcius-julius honapokra kiallitott szamlak alapjan azok ellenértékét csak
részben fizette meg, annak ellenére, hogy a szamlakat befogadta és a felperes
teljesitését nem vitatta.

Alperes a felperesi kereset jogalapjat és dsszegszerliségét is vitatta. El6adta, hogy
a 2012. augusztus és szeptember honapra kdvetelt 6sszegeket nem tartja nyilvan,
azokkal nem tartozik. Allitotta, hogy a felek k&zétti 2011. junius 30-an kelt
megallapodast és kiléon megallapodast 2012. februar 9. napjan kelt 10-23/2012.
iktatdszamu levelében 2012. majus 31. napjara felmondta, ezért a megallapodasok
a felmondas napjan megszintek. A megallapodas hianyadban egyedi szerz6dések
szerint biztositotta a felperes altal a 2012. junius-julius-augusztus honapokban
termelt villamos energia értékesitését. Hivatkozott arra, hogy ebbdél eredben
95.655.000 forint 6sszegl kara keletkezett, melyet beszamitasi kifogasként kivan
érvényesiteni a Cstv. 38. § (3) bekezdésére tekintettel. Tovabbi beszamitasi kifogast
terjesztett el6 62.959.905 forint 6sszegben menedzsment dij jogcimén, melynek
gazdasagi tartalma Uzemviteli, karbantartasi, felujitasi, illetve beruhazasi
tevékenység, illetve iranyitas amelyb6l 36.670.069 forintot a felszamolo el6szor
visszaigazolt, majd azt vitatta. Tovabbi beszamitassal élt a felperes felszamolasi
eljardsaban hitelezéként bejelentett K Kft. 85.730.743 forint dsszegli kdvetelése
vonatkozasaban arra hivatkozva, hogy a K Kft. 2012. december 31. napjaval
beolvadt az E Kft. alperesi tarsasagba, igy az alperes a K Kft. altalanos jogutodjava
valt.

Felperes a beszamitasi kifogasok elutasitasat kérte.

Az elséfoku birésag a felperes keresetének helyt adva kotelezte alperest a felperes
javara 280.982.449 forint 0sszeg és késedelmi kamatai, valamint 2.600.000 + afa
ugyvédi munkadijbdl allé perkoliség felperes javara térténé megfizetésre, valamint



az allamnak kilon felhivasra 1.500.000 forint eljarasi illeték megfizetésére.

A hatarozat indokolasabdl kitlinben a peres felek kozott az altaluk megkoétott
megallapodas és kuldon megallapodas annak megkotésétdl egészen a felszamold
altali felmondasig 2012. szeptember 24. napjaig érvényben volt. Ennek alapjan
felperes a szerzddés szerint, illetve a peres felek, valamint a villamos energia
keresked6 A S-vel folytatott egyezetetések szerint szerzédésszerilen teljesitett. Ezt
a tényt az elsé fokon eljart birosag az alperes munkavallaléja P S J, az alperes
érdekében eljagr6 H T tanu, valamint R L és K L tanuk vallomasaval
alatamasztottnak talalta. Rogzitette, hogy a felperes teljesitésének alperesnél
torténd egyeztetését és nyilvantartasat végzé H T, és az alperesnél a teljesitett
mennyiség szamlazasért felelés P S J sem birt arrdl tudomassal, hogy a felperes és
alperes kozotti megallapodasok az alperes felmondasa folytan 2012. szeptember
24-ét megel6zbéen megsziintek volna. Utalt arra is az els6foku birdosag, hogy e
korben az alperes eléadasa ellentmondasos volt, egyrészt arra hivatkozott, hogy a
felek kdzott szerz6dés mar nem volt, masrészt pedig arra, hogy a felek kdzott
egyedi megallapodasok alapjan vette at felperestdl a villamos energiat. Ezért az
alperes felmondasaval kapcsolatban az els6 fokon eljart birosdg a felperesi
tényelbdadast vette figyelembe. Utalt még e kdrben az elséfoku birdésag arra is, hogy
a felperes felszamolasi eljarasa soran az alperes altal bejelentett vitatott hitelezdi
igény elbiralasa targyaban folyamatban volt eljarasban a birdsag kifejezett
felhivasara sem csatolta az alperes az altala hivatkozott felmondast, €s annak sem
adta indokat, hogy a volt képvisel§je altal - allitdsa szerint - 2012. majus 23-an atvett
felmondas miért nem volt fellelhet6 annak jelen perbeli csatolasaig az irattaraban,
illetve hogy azt a felperes irataival egyutt az alperes volt képviselGje miért nem adta
at a felperes felszamoldjanak. Vizsgalta az elsé6 fokon eljart birosag a felmondasban
hivatkozott felmondasi ok megalapozottsagat is. Megallapitotta, hogy az a
felmondas id6pontjaban egyrészt nem volt igazolhatéan megallapithatd, masrészt a
felek kozotti szerz6dés felmondasaval kapcsolatos indokok teljesilését az alperes
nem igazolta. Alperes perben tett nyilatkozata szerint a felmondas alapja az alperes
és az A S kdzotti keretmegallapodas, amelyre a felek k6zotti megallapodas és kulén
megallapodas is hivatkozik, mint felmondasi indokokat tartalmazé megallapodasra.
Az alperes altal csatolt, kozte és az A S kdzo6tti keretmegallapodas 18.3. pontja
szerint a felek kdzo6tti megallapodas akkor mondhatd fel, ha egyedi szerz6dések
mar nem kerultek megkdotésre, vagy mar nincsenek hatalyban. Ez esetben 30 napos
felmondasi idével barmelyik fél jogosult a keretszerzédést egyoldaluan felmondani.
llyen rendelkezést tartalmaz a peres felek kozotti megallapodas 6. pontja is. E
szerint a felek megallapodnak, hogy a megallapodas megsziinésének esetei
megegyeznek a keretszerz6dés megsziinésének eseteivel. A keretszerzédés 18.3.
pontja értelmében a szerzddés a felek kdlcsdonds irasbeli megallapodasaval, vagy
valamelyik fél sulyos szerzédésszegésének kdvetkezményeként szlintetheté meg.
Sulyos szerzédésszegésnek minésilnek a 18.3. pont A-F pontja szerinti esetek,
melyek kdzul a C pontban foglaltak szerint sulyos szerz6désszegés, ha valamelyik
fél a 18. cikkben foglalt kotelezettségének megsértésével nem nyujt teljesitési
garanciat jelent6s valtozas bekdvetkezése esetén. A 14.1. pont alapjan barmely
olyan esetben amikor az egyik fél (a tovabbiakban: az igényl6 fél) johiszem(ien arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a masik fél arra vonatkozd képessége, hogy a



szerzd6dés alapjan vagy barmely hitelbiztositéki dokumentum alapjan az 6t terheld
kotelezettségek teljesitése jelentdsen meggyengullt (a tovabbiakban: a jelentés
valtozasok) akkor az igényl6 fél irasban kérheti, hogy a masik fél vagy nyujtson
szamara biztositékot, vagy emelje meg a biztositék 6sszegét az ott felsorolt
biztositékok kozul olyan formaban és mértékben, hogy az megfeleljen az igényl6 fél
ésszerl elvarasainak (a hivatkozott biztositékok barmelyike ,teljesitési garancia"). E
pont szerint az igényld fél irasos értesitésének kézhezvételétdl szamitott 5 napon
belll a masik fél kdteles a kérelmez6 fél részére a kért teljesitési garanciat nyujtani.
A perbeli esetben megallapithatdé volt, hogy a felmondasban az alperes ugyan
altalanossagban hivatkozott a felperes likviditasanak romlasara, adossag szolgalati
kotelezettsége teljesitésének elneheziilésére, teljesitbéképességében tértént jelentés
€s sulyos valtozasra, azonban nem hivatkozott felmondasi okként arra, hogy
mindezek alapjan a felperes az alperes részére teljesitési garanciat irasbeli felhivas
ellenére nem nyujtott. A felmondasbdl az sem allapithatd meg, hogy teljesitési
garancia nyujtasara az alperes a felperest a hivatkozott keretmegallapodas 14.1.
pontja szerint felhivta volna. Mindezek alapjan az els6foku birésag azt a
kOvetkeztetést vonta le, hogy az alperes, bar hivatkozott a felperes
teljesitbképességének sulyos megromlasara, nem igazolta azon eljaras
lefolytatasat, amely alapjan a felmondasra jogosult lett volna. Utalt az elsé fokon
eljart birésag a Ptk. 321. § (1) bekezdésére és rogzitette, az alperes nem igazolta,
hogy a felmondas oka, azaz a felperes gazdalkodasaban bekdvetkezett jelentds és
sulyos valtozas a felmondasra vonatkozd nyilatkozat keltének idépontjaban fennallt
volna, illetve nem igazolta azt sem, hogy ez az ok fennallt, az altala hivatkozott
keretmegallapodas 14.1. pontja szerinti eljarast lefolytatta volna és azt kdvetden
kiildte volna a felmondasra vonatkozo6 nyilatkozatat a felpereshez. Ezért az alperes
perben becsatolt 2012. februar 9-én kelt, a felpereshez intézett felek kozotti
megallapodas és kilon megallapodas felmondasara vonatkozé nyilatkozatat
ervényes felmondasként nem fogadta el. A szerz6dés tehat a felszamold altal
tortént felmondasig hatalyban volt, ebbél kdvetkez6en a felperes altal nem vitatott
meértékl teljesités alapjan a Ptk. 379. § (1) bekezdése szerint kdteles az atvett
szolgaltatas ellenértékét alperes felperesnek a kereseti kérelemben foglaltak szerint
medgfizetni.

itéletében az elséfokl birdsag az alperes beszamitasi kifogasait is elbiralta. ldézte a
Ptk. 296. §-at, valamint a felperes felszamolasi eljarasara iranyado, a csddeljarasrol
és a felszamolasi eljarasrol szél6 1991. évi XLIX. tdérvény (Cstv.) 36. § (1) és 38. §
(3) bekezdésében irtakat. Felperes a per soran ugy nyilatkozott, hogy az alperesi
tarsasag bejelentett kdveteléseként a felszamold 200.000 forint regisztracids dijra
vonatkozé kovetelést tart nyilvan, ezt az allitasat felperesnek alperes nem cafolta.
Ezen 0&sszegre vonatkozbéan az alperes beszamitasi kifogast a perben nem
terjesztett el6. igy az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy alperesnek a perben
beszamithatd kovetelése nem volt. Utalt arra, hogy az alperes kartéritési
kOvetelésként érvényesitett 95.655.000 forint Osszegli beszamitani kivant
kOvetelését a felszamolast elrendeld birdsag vitatott hitelezéi igényként elbiralta és
a hitelez6i igényként torténd nyilvantartasba vétel iranti kérelmet elutasitotta. A
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hogy alperes a felperes felszamoldjahoz intézett 2013. marcius 7-én kelt levelével



jelentette be ezt az igényét, a kar bekdvetkezésének idépontjaként 2013. februar
28-at hatarozta meg. A Cstv. 38. § (3) bekezdése a felszamolas kezdd idépontjaban
fennall6 kovetelés beszamitasara ad lehetbséget, mig a felszamolas kezdd
idépontjat kdvetd kovetelés beszamitasat ebbdl kdvetkezben kizarja. Az els6foku
birosag hangsulyozta, hogy e kartéritési kovetelés azért sem szamithatdé be, mert
annak nyilvantartasba vételét a felszamolo jogszerlien tagadta meg, mert a hitelezéi
igénybejelentésre nyitva allé jogveszt hataridd elteltét kdvetben tértént meg annak
bejelentése. Utalt a Cstv. 37. § (1), (2) és (3) bekezdésére, valamint a 67. § (2)
bekezdésére, tovabba arra, hogy a 120 napos jogveszté hataridé 2013. januar 14-
én eltelt, igy a 2013. februar 28-an bejelentett (felszamolasi koltiségeknek nem
minésuld) hitelezéi igény nyilvantartdsba vételét a felszamold jogszerlien tagadta
meg. Kifejtette, hogy az alperes altal menedzsment dijként beszamitani kivant, a
2012. elsé6 félévre vonatkozd 36.670.069 forint sszegul hitelezbi igény elbiralasa a
felszamolasi eljaras soran megtortént, a Févarosi [télétabla végzésével jovahagyott
els6foku hatarozat értelmében ez a kovetelés azért nem kerllt nyilvantartdsba
vételre a felszamolas soran, mert azt az alperes mar beszamitotta a felperes
kOvetelésébe, igy az a beszamitas folytan megszilint, megsziint kdvetelés a jelen
perben pedig mar nem szamithatd be. Az alperes menedzsment dijként
eérvényesiteni  kivant koOvetelésével 0Osszefiggben az els6foku  birdsag
megallapitotta, hogy az 6sszesen 26.289.836 forint dsszegben a 2012. év elsé
negyedévre még el nem szamolt, illetve 2012. év negyedik negyedévre, azaz a
felszamolas id6szakara es0, az alperes altal kbvetelt menedzsment dij 2013. januar
10-én kelt, és januar 21-én esedékessé valo 4.377.789 forint 6sszegl szamlajat
2013. januar 10-én kulldte felperes felszamolojanak, illetve a 2013. marcius 7-i
levelében kildte el a 2012. szeptember 14. és december 31. kozo6tti idészakra
vonatkozd 22.842.758 forint 6sszegu, 2013. februar 27-én kelt és 2013. marcius 7-
én esedékessé valo kovetelésre vonatkozd szamljat a felszadmolonak. Ezen
O0sszegekre az alperesnek hitelez6i igénybejelentést kellett volna tennie a felperes
felszamolojanal. A felperes azonban csak a szamldk megkildését igazolta, a
hitelez4i igénybejelentés szabalyszer(i megtorténtét nem. Ennek igazolasa esetén
sem lehetne viszont e kdveteléseket beszamitani, figyelemmel arra, hogy a hitelezéi
igénybejelentésre vonatkozo 2013. januar 14-én eltelt jogveszté hataridé utani
bejelentések alapjan a felszamol6 e kdveteléseket mar nem vehette volna
nyilvantartasba. Az els6foku birésag kiemelte azt is, hogy az alperes maga sem
minfsitette e  kdveteléseket olyan felszamolasi koltségnek  mindsulo
koveteléseknek, amelyekre ne kellett volna igénybejelentést tennie. Utalt arra is,
hogy részben ezen menedzsment dijakkal, részben pedig a 2013. év elsd félévére
vonatkozd, 6sszegszerlségében meg nem hatarozott és kilén beszamitasi
nyilatkozattal nem érvényesitett menedzsment dijakkal kapcsolatban maga az
alperes nyilatkozott ugy, hogy menedzsment tevékenység a felszamolas idészaka
alatt az alperes részérél lényegében a felperesi tarsasag felszamolasaban a
felperes altal kotendd egyezség elbkészitésére szoritkozott. E koérben a felperes
megalapozottan hivatkozott arra, hogy a menedzsment tevékenységként megjelolt
tevékenység nem tartozik az alperes altal a felperes tarsasagi szerzédése szerint
végezhetd mellékszolgaltatasok (lzemviteli, karbantartasi, felujitasi, beruhazasi
tevékenység) korébe, igy a ténylegesen elvégezett tevékenység alapjan



menedzsment dij nem jar részére. Végezetil az elsé6foku birosag nem talalta
alaposnak az alperes K Kft-t6l jogutddlassal megszerzett 85.730.743 forint 6sszegu
kOvetelése beszamitasara vonatkoz6 igényét sem, mivel e kdvetelés jogosultja a
felszamolas kezd6 idépontjaban a K Kft. volt, amely beolvadt az E Kft. alperesbe. A
K Kft. a kdzhiteles cégnyilvantartas adatai szerint a beolvadas folytan 2013. oktdber
2. napjaval szlint meg. Utalt e kdrben az els6 fokon eljart birésag a Cstv. 38. § (3)
bekezdésére, és megallapitotta, hogy bar az alperes altalanos jogutddja a K Kft-nek,
amely szintén hitelez6je volt a felperesi tarsasagnak a felszamolasi eljarasban,
azonban a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés, ellentétben a Cstv. 36. § (1)
bekezdésével, amely csak az engedményezett kovetelések beszamithatosagat
zarja ki, kizarja minden jogutédlassal szerzett kdvetelés beszamitasanak a
lehetéségét. Ez a két jogszabalyhely egylttes értelmezésébdl kovetkezik, és
megfelel a felszamolasi eljards céljanak, mely szerint valamennyi hitelezd
kielégitése csak a csédtérvényben irt szabalyok szerint térténhet. Abban az esetben
ugyanis, ha a ceégjogi jogutodlassal szerzett kdvetelés beszamithatdo lenne a
felszamolasi eljaras soran tértént jogutddlas alapjan, ugy a jogutod hitelezd olyan
hitelez6i kodvetelést szamithatna be, amellyel a felszamolas kezdd idépontjaban
nem rendelkezett. Ezzel egyidejlileg be nem szamithaté kovetelés utdlag
beszamithatova valhatna, amit a Cstv. 36. § (1) bekezdése és 38. § (3) bekezdése
egyértelmien kizar. A beszamitas ilyen mdédon vald lehetdvé tétele a tobbi hitelezét
megel6z6 hitelezbi kielégitésre teremtene lehet6séget. Mindezek alapjan az els6
fokon eljart birdsag nem latta megallapithatonak, hogy az alperes perben
beszamitani kivant kdvetelései beszamithatéak lennének. Igy arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nincs olyan felperessel szembeni beszamithaté kdvetelése
alperesnek, amely a tartozasat csokkentené. Ezért a kereseti kérelemnek
megfeleléen marasztalta alperest a felek k6z6tti megallapodas alapjan az 6t terheld
szallitasi szerzddés szerinti tartozas megfizetésére, annak Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése szerinti késedelmi kamataival egydtt.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az els6foku itélet
hatalyon kivll helyezését, és az els6foku birdsag uj eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara torténd utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag itéletét az alperesi érvelés figyelmen kivdil
hagyasaval, a felperes, illetve a tanuk altal elmondott kdzvetett informaciok
egyoldalu figyelembe vételével hozta meg. Az itélet még csak utalast sem tartalmaz
az alperesi beszamitasok és jogviszonyhoz szorosan tapado kifogasaira és érdemi
ellenkérelmére. Sérelmezte azt is, hogy a jelen itéletet eredményezd peres
eljardsban a bir6sdg ugyanazon tanacsa jart el, amely a felszamolasi eljarasban a
hitelez6i panaszokat elbirdlta, és ahol a fenti eljaras mar ezen eljarasokban is
észrevételezésre és sérelmezésre kerllt. Alperes hatarozott allaspontja, hogy a
hitelez6i min6sége fennall, és még elbiralatlan hitelez6i kdvetelések allnak fenn
alperes részérél. Hangsulyozta, hogy a 95.655.000 forint ésszegre vonatkoz6an
el6terjesztett beszamitasi kifogast az els6 fokon eljart t6rvényszék arra
hivatkozassal talalta alaptalannak és nem vizsgalta, mert azt a felszamol6 nem
tartja nyilvan. ldézte a Cstv. 38. § (3) bekezdésében irtakat, melybdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy mivel az alperes hitelezd, ugy a kifogast az elsé fokon



eljart birésagnak érdemben vizsgalnia kellett volna.

A 24.524.074 forint 0sszegl beszamitasi kifogast pedig arra figyelemmel nem
vizsgalta, mert az volt alldspontja, hogy csak a felszamolas kezd6 id6pontjdban
fennallo kdvetelés beszamitasara van maod, illetbleg mert véleménye alapjan az a
120 napos jogvesztd hataridé utan kerllt bejelentésre. Alperes e megallapitdssal
sem ért egyet, hiszen kartérités jogcimén jelentette be a targybani beszamitasi
kifogasat, az a felszdmold jogsértd magatartasaval ok-okozati dsszefiiggésben
merult fel, és 2013. februar 28-an beadllt karigényét tartalmazza. A karokozo
magatartas a mikddésében fenntartott, stratégiailag kiemelt jelentéségl Uzem
iranyitasaval, a felszamolas kezd6 idépontjat kdvetden valdsult meg, a kar pedig a
2013. februar 28. napjan ilyen 06sszegl fizetési kotelezettsége teljesitésével
kOvetkezett be. A kartéritési igénye a mikodé uzemmel kapcsolatban nem lehet
sem elévilt, sem elkésett, mert ahogy maga az itélet is rdgziti, a keletkezését
kovetd 8 napon bellil az igényét bejelentette. Idézte a Cstv. 37. § (2) bekezdését,
melybdl arra a kodvetkeztetésre jutott, a csddtorvény tovabbi szabalyaibdl az
vezethetd le, hogy a felszamolas alatt keletkez6 kdvetelések a keletkezéstikkor
beszamithatok, jelen esetben vitathatatlanul az altal aki annak keletkezésekor
hitelezének mindsult. A felszamolas alatt keletkezett kovetelését alperes
hataridében, a keletkezését kodvetben azonnal bejelentette, azzal pedig a
felszamolo jart el térvénytelenil, hogy az altala vitatni kivant kdvetelést nem
terjesztette a torvényszék elé. Az erre megallapitott hataridé a felszamold részérdl
jogveszt6, igy a bejelentés szerint a hitelezdi kdvetelést nyilvantartasba vettnek kell
tekinteni, ezaltal pedig a felperes részérél az ismertté valt és beszamithato.

A 36.670.069 forint 6sszegl beszamitasi kifogas tekintetében alperes azt fejtette ki,
hogy a beszamitas joghatasaval alperes is tisztaban van, de éppen a jelen per a
legjobb bizonyitéka annak, hogy a nyilatkozat megtétele ténylegesen még sem
eredményezi a kdvetelés megsziinését. Nem vizsgalta ugyanis az elsé fokon eljart
torvényszék, hogy a beszamitast ténylegesen végrehajtotta-e a felszamold, hiszen
épp azért kellett alperesnek a korabbi beszamitasat jelen perben a felperessel
szemben érvényesiteni, mert a kdvetelését nem csokkentette felperes. Az elsé
fokon eljart birésag kritika nélkil tette magaéva a felperes logikatlan és
rosszhiszeml el6adasat. Nem vizsgalta, hogy erre figyelemmel a kereset
O0sszegszerlsége megfelel-e a beszamitasnak, az nincs ténylegesen csdkkentve. A
felperest képviseld felszamold (a felszamolast megel6zéen vagyonfeligyeld) sem a
felszamolas el6tt, sem annak kezd6 idépontjat kdvetben ezt az dsszeget semmilyen
kOvetelésbe nem irta jova.

A 26.289.836 forint dsszegl beszamitasi kifogas tekintetében alperes azt
hangsulyozta, hogy a befektetési megallapodasban és a tarsasagi szerzédésben
nevesitett feladatait végezte el olyan megallapodasok alapjan, amelyek alapjan
felperes tovabbra is mikddik, és amely alapjan Székesfehérvar Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata kovetelését elismerte, és a mai napig is elismeri. A szamla dsszege
a felszamold adatszolgaltatasan alapszik, akkor még nem tartotta ezt aggalyosnak,
és amelynek jogalapja ugyanaz amely a korabban beszamitani allitott, és ilyen
modon elismert, csak ténylegesen jova nem irt 36.670.069 forint 6sszegl
beszamitasi kifogas. Alperes utalt arra, hogy az elséfoku itélet is azt emeli ki, hogy
az alperes maga sem mindsitette a kdveteléseit felszamolasi kdltségnek. Utalt arra,



hogy a felperest képviseld felszamoldé semmit nem fogadott el alperestdl, igy alperes
minden mddon igyekezett a kdvetelésének érvényt szerezni, ezért be is jelentette
azt. Alperes ,minésitése" sem a felszamold el6tt, sem a térvényszék el6tt nem
relevans, azt a torvényszéknek kell megitélnie. Ugyanakkor felperes mégis
felszamolasi koltségként kellett, hogy mindsitse, mert a vitatasat szintén nem
terjesztette a torvényszeék elé elbiralasra.

Alperesnek a K Kft. beolvadasa révén érvényesitett beszamitasi kifogasa, melyet a
Székesfehérvari Torvényszék nem vizsgalt arra hivatkozassal, hogy e kovetelés
jogosultia nem az alperes volt, ugyancsak alapos, mivel az els6foku itéletben
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl nem kovetkezik az elsé fokon eljart
birosdg allaspontja. Az engedményezés kivételével a jogszabaly semmilyen
jogutodlasrol nem tesz emlitést, masrészr6l pedig kifejezetten a gazdasagi
tarsasagokrol szélé 2006. évi V. térvény 70. § (1) bekezdésével ellentétes. E
szerint ugyanis az atalakulassal létrejové gazdasagi tarsasag az atalakult gazdasagi
tarsasag altalanos jogutddja. A jogutdod gazdasagi tarsasagot illetik meg a jogeléd
gazdasagi tarsasag jogai, és terhelik a jogel6d gazdasagi tarsasag kotelezettségei,
ide értve a kollektiv szerz6désben foglalt jogokat és kotelezettségeket is. Az itélet
tehat a csodtorvény kifejezett eléirasanak hianya mellett egy kifejezett térvényi
rendelkezésnek mond ellent. A jelen per alperese ugyanaz a személy a fenti
jogszabalyhely alapjan, mint a felszamolas kezd6 id6pontjaban volt. A K Kft. az
alperessel azonos személlyé valt. A gazdasagi tarsasagoknak joguk van az
atalakulasra, ha a térvényi feltételek fennallnak. Ezeknek mindenben megfeleltek az
atalakulasban részt vett tarsasagok, akik nem a megszinésuket, hanem az
egyesulésiuket hataroztdk el. Alperes kifejezetten elfogultnak tartja az elsé fokon
eljart torvényszéknek az itélet szévegebdl is kitind megallapitasat, miszerint az
atalakulasra azeért kertlt sor, hogy a t6bbi hitelezé6t megel6zéen toérténjék hitelezbi
kielégités. Az atalakulas soran nem csupan jogok, de jelentés kotelezettségek
terhelik a jogutdd alperesi tarsasagot, melyek mértéke igazolja, hogy a jelen per,
vagy az abban érvényesithetd jog semmilyen befolyassal nem birt az atalakulas
elhatarozasara. Alperes azt is kétségesnek tartja, hogy csak a hitelez6i kovetelések
beszamithatésaga miatt szamitani kellene a gazdasagi tarsasagok ilyen célu
atalakitasara, hiszen az ezzel jar6 és sziukséges cselekmények, kiadasok
Onmagukban teszik azt irracionalissa. Alperes allaspontja az, hogy barmilyen indok
alapjan éltek az atalakulasban részt vevl felek a gazdasagi tarsasagokrol szolo
2006. évi IV. térvényben biztositott jogukkal, az atalakulas joghatdsa az, hogy az
alperes részéve valt K Kft. jogait mar alperes jogosult érvényesiteni. Alperes nem
ért egyet tovabba az els6 fokon eljart térvényszéknek a 2011. junius 30. napjan
|étrejbtt megallapodas és kilén megallapodas felmondasa kérilményei korében tett
megallapitasaival sem. Alperesi allaspont szerint a benyujtott bizonyitékokkal
szemben indokolatlanul fogadta el valonak a birésag a felperes puszta allitasat.

Alperes fellebbezés kiegészitésében tovabbra is az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, Uj eljaras lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Hangsulyozta, alperes nem ismerte el szerz6désszerlinek a felperes teljesitését, ez
allaspontja szerint megalapozatlanna teszi az els6foku birosag itéletét, mivel az
els6foku birdsag egyaltalan nem vizsgalta a kereseti kovetelés dsszegszerliségét,



arra érdemi bizonyitast sem folytatott le. Alperesi vitatassal szemben igazolas és
bizonyitas nélkul fogadta el a felperesi allitast. Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku
bir6sag - allaspontja szerint - a megallapodas és kilén megallapodas felmondasara
vonatkozé dokumentumot, mint bizonyitékot figyelmen kivil hagyta, miutan ehhez
az éllitasahoz felperesnek nyilvanvaléan érdeke fliz6dott, a maganokirat tartalmaval
szemben a felszamol6 semmivel nem igazolt tagadasa legkevesebb a felajanlott
tanubizonyitasi inditvanynak megfeleld bizonyitas indokolt lett volna, ennek
mell6zése sem Kkeriult az itéletben nevesitésre. Hangoztatta, a felmondas
vonatkozasaban az itéletben kifejtett indokolds nem okszerld, a felmondas
megjeldlte az indokokat, az abban foglaltak valésagat a felperes nem, csak a
torvényszék vizsgalta, azonban erre vald indok nélkil, hiszen az abban foglaltakat
sem T P ugyvezet6, sem a felszamol6 nem vonta kétségbe. A felmondas a
szerz6dést megszinteti, amennyiben pedig az abban foglaltakat vitatta volna
felperes, ezt legkevesebb jeleznie kellett volna, de nem tette. Ertelmezhetetlen
szamara a térvényszék arra vonatkozé megallapitasa is, hogy az alperes nem
igazolta, miszerint a felmondasban megjeldlt koérilmények fennalltak. Egyrészt
maga a tény, hogy a felperesi tarsasag alig tobb mint fél év mulva felszamolas ala
kerllt, nyilvanvaléva teszi azt, hogy a felmondasban szerepld tények valosak voltak.
Masrészrol pedig nem vitatta azt a felperes, igy hem érhetd, hogy alperes részérél
milyen mulasztas lenne e kdérben megallapithato.

Hangoztatta azt is, hogy a beszamitasi kifogasok targyaban, azok kozul is a
24.524.074 forint 6sszegl beszamitas vonatkozasaban tévesen allapitotta meg a
torvényszék a 120 napos jogveszté hataridét, mert az a felszamolas kezd6
id6épontjat megel6zé kdvetelések vonatkozasaban jart csupan le, de mivel alperes
kovetelése felszamolas alatti kovetelés, erre figyelemmel a jogveszté hataridd
beallta mar fel sem merilhet. Utalt ra, hogy a felszamolas alatt keletkezett
kovetelését alperes hataridében, a keletkezését kdvetdben azonnal bejelentette,
azzal pedig a felszamold jart el térvénytelenul, hogy az altala vitatni kivant
kdvetelést nem terjesztette a térvényszék elé. Kiemelte, allaspontja szerint az erre
megallapitott hataridé a felszamold részérdl jogvesztd, igy a bejelentés szerint a
hitelezbi kdvetelést nyilvantartasba vettnek kell tekinteni, ezaltal pedig a felperes
részérdl az elismertté valt, és beszamithatd. Hangoztatta tovabba, hogy a kereset
Osszegszerlisége a 36.670.069 forint Osszegl kdvetelés beszamitasa folytan
semmilyen korilmények kozott nem lehet megalapozott. A beszamitasi nyilatkozat
kételem sziinteté hatassal jar, mivel az vitassa tehetd, és azt eredménytelenll, de
megtette a felperesi felszamolo, ezen 6sszegnek levonasa hianyaban egyértelmuien
megalapozatlanna tette a sajat kereseti kérelmét felperes, amit azonban sajnos a
torvényszék jogszabalysért6 modon mell6zott vizsgalat miatt nem észlelt.
Megismételte a fellebbezésében tett korabbi el6adasat, a K Kft. beolvadasa révén
érvényesitett beszdmitasi kifogas tekintetében is, mely szerint a térvényszék azt
arra hivatkozassal nem vizsgalta, hogy e kdvetelés jogosultja nem az alperes volt. A
torvényszék érvelése, ugy Vvélte az itéletben hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekbdl nem olvashato ki, mert az engedményezés kivételével semmilyen
jogutodlasrol nem tesz emlitést a jogszabaly, illetbleg kifejezetten ellentétes a Gi.
70. § (1) bekezdésével. Jelen per alperese e § értelmében ugyanaz a személy, mint
a felszamolas kezd6 idépontjaban volt. Amennyiben helytalld lenne a térvényszék



allaspontja, akkor azt kellene feltételezni, hogy a tdrvény altal engedett, a
csodtoérvény altal nyilvanvaléan nem tiltott atalakulast kdvetéen nem maradt olyan
személy, aki a jogos, a felszamolé altal nyilvantartasba vett kovetelését
ervényesithetné. A kbvetelés az atalakulasi mérlegben is szerepel, hiszen ez felel
meg a szamviteli tdrvénynek, az a jogutdd cég vagyonelemét képezi. A toérvényszék
altal leirtak arra vezethetnének, hogy az ados gazdalkodd szervezetnek ilyen
OsszegU, altala is elismert kdvetelést nem kellene kifizetnie, ami nyilvanval6an
indokolatlan, és lehetetlen.

Felperes a fellebbezésre tett ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elsé fokon eljart tdrvényszék a sziikséges bizonyitast
teljes korlen lefolytatta, ennek alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, és
abbdl helyes jogkdvetkeztetést levonva marasztalta az alperest. Az els6foku itélet
hatalyon kivil helyezésének a Pp. 252. § (3) bekezdésében foglalt feltételei nem
allnak fenn, a térvényszék altal megallapitott tényalldas nem iratellenes, nem
okszerltlen és nem tartalmaz logikai ellentmondasokat sem. Alperesi allitdssal
ellentétben az els6 fokon eljart birdsag érdemben vizsgalta az alperes valamennyi
beszamitasi kifogasat és azokat helyes jogi indokok alapjan utasitotta el. Felperes
az alperes beszamitasi kifogasai korében az els6foku eljards soran tett
nyilatkozatait valtozatlanul fenntartva arra utalt, miszerint az alperes
fellebbezésében sem vitatja, hogy a felperes szerz6désszeriien teljesitett, tovabba
nem vitatia a felperesi kdvetelést 6sszegszerliségében sem, kizardlag arra
hivatkozik, hogy az altala el6terjesztett beszamitasi kifogas jogszeritlenal kerult
elutasitasra. Ezzel szemben azonban az alperes beszamitasi kifogasainak
elutasitasa, a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen tortént, alperes
pedig a fellebbezésében egyéb olyan kérlilményre nem hivatkozott, amely akar az
itélet hatalyon kivll helyezését, akdr annak megvaltoztatasat indokolttd tenné.
Felperes kérte tovabba az alperes masodfoku perkoéltségben térténé marasztalasat.

A Févarosi itélétabla a rendelkezésre 4&ll6 adatok alapjan a tényallast a
kovetkezOkkel egésziti ki.

A masodfoku birésag a 4. sorszamu jegyz6kdnyvbe foglalt végzésében alperest a
felperes felszamoldjahoz intézett menedzsmentdij jogcimen érvényesitett - a
felperes adds felé beszamitast tartalmazd - hitelezbi igénybejelentésének a
csatolasara hivta fel, felperest pedig annak bejelentésére és alperesi nyilatkozattol
fliggd igazolasara, hogy mely alperessel szembeni kdvetelését csOkkentette az
alperes altal menedzsmentdijként érvényesitett, a felperes felszamoloja altal
korabban elismert és nyilvantartasba vett 36.670.039 forint 6sszegl kdveteléssel.

Alperes a masodfoku birdsag felhivasara elbterjesztett nyilatkozataban a felperesi
kereset 6sszegszerliségének vizsgalata hianya koérében a felperes CO8LA2416077.
és CO08LA2416079. szamu szamlajat érintben sérelmezte, hogy felperes e szamlait
az egyenes addzas szabalyait megsértve allitotta ki, mert azon atharitott adét
szerepeltetett. Ugy vélte, ezért kdvetelése 6sszegszerliségében a 22.525.626 forint
erejéig ez okbdl nem lehet megalapozott. Felhivta a figyelmet arra, hogy a kereset



szamitasi hibat is tartalmaz, a szamitasi hiba a 2012. szeptember havi teljesitések
helyesbitésébdl adodik, mivel az két kilon szamlabdl a 2000003/2012.627. szamu
17.059.131 forint &sszegl, valamint a CO8LA2416079. szamu szamldban
ervényesitett 30.139.676 forint 6sszegbdl tevédik Ossze, és ad ki az itéletben
rogzitett 47.349.231 forint &6sszeg helyett 47.198.807 forint &sszeget. Az
O0sszegszerlség korében arra is utalt, hogy a felperes altal a nyilatkozata ellenére el
nem szamolt dsszesen 1.604.899 forint 6sszegl kiadasok alperes részérdl
igazoltan teljesitett mivolta okan a kereset ezen 0sszeg miatt sem lehet
megalapozott. A 36.670.069 forint Osszegli, 2012. év elsdé félévet érintd
menedzsmentdij elszamolasa korében azt hangsulyozta, hogy a felperesi
keresetb6l ezen 0&sszeg elszamoldsa nem vezethetd le. Alperes a sajat
elszamolasarol a beszamitas vonatkozasaban tablazatot keészitett annak
kimutatasara, hogy felperes a beszamitasi nyilatkozat ellenére nem szamolta el a
menedzsmentdij 6sszegét, és annak figyelmen kivil hagyasaval terjesztette el a
keresetét. A 2012. év masodik félévet érint6 22.842.758 forint 06sszegl
menedzsmentdij beszamitasara vonatkozd kiegészitést tett, csatolta e kdvetelése
bejelentésére vonatkoz6 dokumentumokat. Sérelmezte, hogy az els6foku
eljarasnak nem képezte részét e beszamitasi kifogas vizsgalata, mint ahogy ez
els6foku eljarasban hivatkozott, a 2013. év elsd félévére vonatkozd 36.670.069
forint 6sszegli menedzsmentdij kdvetelése sem. Megismételte a 24.524.074 forint
O0sszegl beszamitasi kifogasat is, melyet az els6foku birésag azért nem vizsgalt,
mert allaspontja szerint csak a felszamolas kezdd idépontjaban fennallé kdvetelés
beszamitasara van maod, illetdleg arra figyelemmel, mert véleménye alapjan az a
120 napos jogvesztd hataridé6 utdn kerllt bejelentésre. Hangsulyozta, hogy
kartérités jogcimén jelentette be a targybani beszamitasi kifogasat, amely a
felszamolo jogsértd magatartasaval ok-okozati 6sszefiggésben felmerdlt, és 2013.
februar 28-an beallt karigényét tartalmazza. Idézte a Cstv. 37. § (2) bekezdését,
hangsulyozva, hogy a felszamolas alatt keletkezett kdvetelését hataridében, a
keletkezését kovetben azonnal bejelentette, azzal pedig a felszamold jart el
torvénytelenul, hogy az altala vitatni kivant kodvetelést nem terjesztette a
torvényszék elé. Idézte a villamosenergiardl sz6lé 2007. évi LXXVI. torvény 52. §
(5), valamint 96. § (4) bekezdését, valamint a BDT.-ben 2008. évben 1751. szam
alatt k6zzétett eseti dontést, ebbdl pedig azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy miutan
a felszamolonak a kovetelés vitan felll bejelentésre kerult, azt jelenleg is mint
vitatott igényt kell nyilvantartania. Azt a felszamold nem terjesztette a felszamolast
lefolytatd torvényszék elé, e hataridé azonban nem jogvesztd, azt akar jelen perrel
egyidejlleg is megteheti a felszamol6. Utalt ra, hogy a beszamitasi kifogas
eléterjeszthetéségének nem feltétele, hogy a beszamitani kivant kovetelést a
felszamolo el is ismerje. A K Kft. beolvadasa révén érvényesitett beszamitasi
kifogassal Osszefiiggésben - megismételve a korabbi el6adasat - azt hangoztatta,
hogy jelen per alperese ugyanaz a jogi személy a Gt. 70. § (1) bekezdése révén,
mint aki a felszamolas kezd6 idépontjaban volt, a kdvetelés nem kerllt atadasra és
azt ugyanaz a személy érvényesiti hitelez6ként, aki a felszamolas elrendelésének
id6épontjaban is a kdvetelés vonatkozasaban hitelezd volt.

Felperes az alperes nyilatkozatara bejelentette, hogy a 36.670.069 forint 6sszegl



menedzsmentdijat az alperes beszamitasi nyilatkozatanak megfeleléen a
2372572/2012., a 2372573/2012, és a 2372575/2012. szamu szamlak alapjan
fennallo kdveteléseire elszamolta. Ezért a keresetét ezen 6sszeggel csdkkentette
oly modon, hogy az 53.547.755 forint 0sszegl kovetelést 41.874.951 forintra, a
70.799.532 forint Osszegl kovetelést 55.586.752 forintra, a 13.852.805 forint
Osszegl kovetelést 4.068.320 forint Osszegre szallitotta le. Elfogadta tovabba
alperes észrevételét, miszerint a felperesi kereset szamitasi hibat tartalmaz.
Figyelemmel arra, hogy a szamitasi hiba a 47.349.231 forint 0sszegl kovetelést
érinti, igy azt 47.198.807 forint 0sszegre szallitotta le. Leszallitott keresetének
Osszegét 244.161.956 forint dsszegben jeldlte meg. Eszrevételt tett tovabba az
alperesi nyilatkozatban foglaltakra, allaspontja szerint a CO8LA24160077. és a
CO8LA2416079. szamu szamlait helyesen allitotta ki, egyebekben alperes az
els6foku eljaras soran erre nem hivatkozott, ezért a Pp. 235. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezési eljarasban erre mar nem hivatkozhat. Utalt arra is, hogy az
afa torvény 55. § (1) bekezdése értelmében az addéfizetési kdtelezettséget annak a
ténynek a bekdvetkezése keletkezteti, amellyel az addéztatand6é Ugylet
tényallasszerien megvalosul. A villamos energia értékesités, amelyre az alperes
altal hivatkozott két szamla vonatkozik, 2012 augusztusaban, illetve 2012.
szeptember 13-ig valdsult meg, tehat a teljesités idépontja a felszamolas eldbtti
id6szakra esik. Az 1.604.899 forint 6sszegben beszamitani kivant alperesi igénnyel
kapcsolatban mellyel 6sszefliggésben az alperes arra hivatkozik, hogy a felperes
helyett szamlakat egyenlitett ki az A E S felé, ugyancsak a Pp. 235. § (1)
bekezdését hivta fel. Utalt tovabba arra is, hogy az alperes és a felperes kdzott e
szamlak kiegyenlitésére vonatkozoan tartozasatvallalasi megallapodas nem jott
létre. Alperes a Ptk. 286. § (1) bekezdése alapjan nem volt tehat jogosult teljesiteni
a felperes helyett, ezért ezt az 6sszeget a felperessel szemben nem érvényesiteni.
A 2012. év masodik félévet érint6 22.842.758 forint 6sszegli menedzsmentdij
beszamitasi kifogasként vald érvényesithetésége vonatkozasaban az elséfoku
eljardsban kifejtett allaspontjat valtozatlan tartalommal fenntartotta. A 2013. els6
félevre elszamolt 36.670.069 forint 6sszegd menedzsmentdij beszamitasa
kérdésében azt hangsulyozta, hogy az els6foku eljarasban alperes ezt beszamitasi
kifogasként nem érvényesitette, ezért erre a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési eljarasban mar nem hivatkozhat. Megjegyezte e kodveteléssel
Osszefliggésben azt is, hogy ez a felszamolas kezd6 idopontjaban nem allt fenn, igy
beszamitasi kifogassal nem érvényesithetd. Az alperes altal beszamitasi
kifogasként érvényesitett tovabbi 24.525.074 forint 0sszegl kartéritési igénnyel
kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy alperes e kartéritési igénye a felszamolo
2012. szeptember 24. napjan kelt azonnali hatalyu felmondasabdl ered, ezért az a
Cstv. 47. § (1) bekezdése alapjan a felmondas kozlésétél szamitott 40 napon beldl
jelenthetd be a felszamolonak. E kdvetelésre is alkalmazand6 azonban a 120 napos
jogvesztd hataridd, ami jelen esetben 2013. januar 23-an letelt. A K Kft. hitelezdi
igényének beszamitasi kifogasként vald érvényesithetésége vonatkozasaban az
els6foku eljarasban elbadottakat valtozatlan tartalommal fenntartva rogzitette, hogy
az alperesi eléadassal ellentétben legutolsé nyilvantartdsa szerint a hitelezéi igény
0sszege 62.380.846 forint volt.



Alperes a felperes el6készitd iratara tett észrevételében azt hangsulyozta, hogy
fellebbezésének érdemi indoka az volt, hogy az els6foku birésag csak a jogalap
vonatkozasaban folytatott le részben bizonyitast, mig az alperesi ellenkérelemben
foglaltak ellenére a keresetben foglaltakat sem annak dsszegszeriiségében, sem
pedig ehhez kapcsolédva a beszamitasi kifogasok tény és jogalapjat, illetéleg
O0sszegszerliségét nem vizsgalta, és nem folytatta le az ezzel Osszefliggé,
szlilkséges bizonyitast. Felperes a keresetét az els6foku itélettel szemben maga
modositotta és szallitotta le az alperesi észrevételek alapjan, csak most a
masodfoku eljarasban tett érdemi, a kereseti kérelem Osszegszerlisége
vonatkozasaban észrevételt. A felperesi el6készit6 irat tovabbi allitasait érintéen a
CO8LA2416077. és CO8LA2416079. szamu szamla afatartalmat érintéen arra
hivatkozott, a szamla kiallitasaval a felperes maga is elismerte, hogy folyamatos
szolgaltatasrol van szo, a teljesités ideje pedig ebben az esetben térvény altal
determinalt. A teljesités ideje a felszamolas idejére esik, maga felperes csatolta be
azt az allasfoglalast, miszerint ebben az esetben a szamlat a forditott afa szabalyai
szerint kell kiallitani. A felperesnek az 1.604.899 forint 6sszegUl alperes altal az A E
S felé torténé megfizetésével kapcsolatos észrevételében foglaltakkal az alperes
tovabbra sem értett egyet, azt hangsulyozta, hogy a hivatkozasa egyrészt nem uj,
masrészt ezeknek a tényeknek a felhivasa is az els6foku eljardsban hozott itélet
megalapozatlansaganak az igazolasat szolgalja. Tévesnek tartotta tovabba a
tartozasatvallalas korében kifejtett allaspontjat is a felperesnek, mert ezt a
megoldast épp a kotelezett felperes bevonasaval és tudtaval teljesitette alperes.
Utalt arra is, hogy felperesi oldalrol sem lehetett kérdéses tovabba, hogy a
mérlegkdr felel6s alperesnek jelentés jogi érdeke fliz6dott a fizetni képtelen felperes
helyett t6rténé teljesitéshez. Hangsulyozta, hogy a 24.525.074 forint dsszegli
kar a Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a karosodas bekdvetkeztével nyomban
esedékesseé valik. A kar bekdvetkezése azonban csak akkor torténik meg, amikor az
érdeksérelmet elszenved6 fél vagyonanak csokkenése bedll. A fenyegetd igény
nem jelenti a kar bekdvetkezését. Ahogy alperes a hitelezdi igény bejelentésekor
jelezte, a kar az abban szerepld id6pontban allt be, mert alperesnek is az
elszamolaskor kellett az egyébként kotbérként jelentkezG Gsszeget kiegyenlitenie.
Alperes ismételten hivatkozott arra, hogy a beszamitasi kifogasok vizsgalata nem
képezte az els6foku eljaras targyat. A K Kft. hitelez6i igényének beszamitasat
érintéen arra utalt, hogy felperes eddig az 6sszeg mértékét nem kifogasolta, ez a
felperesi hivatkozas pedig a valdszinliség legalacsonyabb szintjét sem éri el,
szemben az alperes altal csatolt, a felszamold altal alairt irattal szemben. Alperes
nyomatékosan hangsulyozta tovabba, hogy fellebbezési kérelme az elséfoku
hatarozat jogszabalysért6 voltanak alatdmasztasara iranyult, igy az altala felhozott
tények, melyek mindegyike az elséfoku birdsag altal vizsgalni szlikséges jogkérdés
volt, elGterjeszthetOk a fellebbezésben is.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a perben eldontenddé jogkérdések elbiralasara iranyado
tényallast helyesen allapitotta meg, é€s a megallapitott tényallasbdl tulnyomodrészt



helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott. A fellebbezésben felhozottak nem szolgalnak
alapul az elséfoku itélet hatalyon kivll helyezésére, és az els6foku birdsag ujabb
eljardsra és Ujabb hatarozat hozatalara térténd utasitasara, csupan - a felperes
masodfoku eljarasban tett kereset leszallitdsara figyelemmel - annak részben
torténd megvaltoztatasara.

Alperes a hataridében el6terjesztett fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az
els6foku birésag az itéletét az érvelése figyelmen kivil hagyasaval, a felperes,
illetve a tanuk altal elmondott kdzvetett informaciok alapjan, annak egyoldalu
figyelembevételével hozta meg. Arra utalt, hogy az els6foku itélet a beszamitasi
kifogasait és jogviszonyhoz tapad6 kifogasait és érdemi ellenkérelmét nem
vizsgalta. Ezzel Osszefuggésben a 95.655.000 forint és a 24.525.074 forint
kartéritési igények, valamint a 26.289.836 forint és a 36.670.069 forint
menedzsmentdijak, tovabba a K Kft.-t6l jogutddlassal megszerzett 85.730.743 forint
Osszegl kovetelés beszamitasanak elbiralatlansagat sérelmezte. Kifogasolta
tovdbba az els6foku birdsag megallapodas felmondasa kérdésében elfoglalt jogi
allaspontjat is.

Az alperes fellebbezésben tett allitasaval szemben azonban az elsé fokon eljart
torvényszék az alperes valamennyi beszamitasi kifogasat tételesen és érdemben
vizsgalta, az itéletében azok elutasitdsanak jogi indokat is adta, az ezzel
Osszefliggb bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak szerint értékelte,
és azt meggy6zb6dése szerint biralta el.

Egyetértett a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsaggal abban, hogy az alperes
kartéritési kovetelésként érvényesitett 95.655.000 forint Osszegl igényének
beszamitasi kifogasként val6 érvényesitése - figyelemmel a Cstv. 38. § (3), valamint
a Pp. 229. § (1) bekezdésére -, kizart. A Févarosi itélétabla 15.Fpkf.43.332/2013/3.
szamu végzésével az els6foku birosag 3.Fpkh.07-12-000048/6. szdmu - ugyanezen
0sszeg, mint vitatott hitelezdi igény targyaban indult eljarasban hozott, az igényt
elutasito - végzését helybenhagyta. Erre figyelemmel e kdvetelést a felszamolé nem
tartja nyilvan, nyilvan nem tartott és vitatott hitelez6i igényként elutasitott kdovetelés
perben valé beszamitasara nincs lehetdség.

Osztotta azt az allaspontjat is, hogy a kartéritési igényként érvényesitett 24.525.074
forint 6sszegl koOvetelés beszamitasa - mivel annak nyilvantartasba vétele nem
tortént meg -, ugyancsak nem lehetséges. Az els6foku birésagnak e kdvetelés
beszamithatésagat érinté allaspontjat annyiban pontositja, hogy a Cstv. 38. § (3)
bekezdése csak a felszamolas kezd6 id6pontjdban fennalldé kovetelések
beszamitasat engedi, azonban a beszamitasi kifogas értelmezéséhez az alapvetd
szabalyokat tartalmazd Cstv. 36. § (1) bekezdését is figyelembe kell venni. A Cstv.
36. § (1) bekezdése Ilehetévé teszi, hogy késbébb keletkezett kovetelés
beszamitasara is sor kerulhessen a felszamolas soran. Ez a beszamitas torténhet
ugy, hogy az adds altal kezdeményezett peres eljarasban az alperes hitelezé a
felszamolas soran keletkezett kOvetelését érvényesiti beszamitasi kifogas utjan. A
Cstv. 36. § (1) és 38. § (3) bekezdésének egyittes értelmezésebdl kitlinéen tehat a



hitelez6 olyan koévetelést is érvényesithet beszamitasi kifogasként, amely a
felszamolas kezdd id6pontjat kdvetben keletkezett, feltéve, hogy a kdvetelés
jogosultjat a felszamold hitelez6ként nyilvantartasba vette, és a kovetelés
tekintetében nem toértént jogutddlas a felszamolas kezdd idépontjat (a kdvetelés
keletkezését) kovetben, azaz, a kovetelés jogosultia a beszamitasi kifogas
el6terjesztésének idépontjaban is a hitelezd volt.

Téves alperes allaspontja a tekintetben is, hogy a vitatott hitelezdi igény
nyilvantartasba vételére megallapitott hataridé a felszamolo részérdl jogveszid, igy
a bejelentés szerint a hitelez6i kdvetelést nyilvantartasba vettnek kell tekinteni,
ezaltal pedig az a felperes részérdl elismertté valt és beszamithatd. A rendelkezésre
all6 peradatokbol kitiinéen ugyanis a felszamoléo a hitelez6 24.525.074 forint
0sszegu igényének a nyilvantartasba vételét - elkésettség miatt - megtagadta. Ezzel
Osszefliggd allaspontjardl a hitelezét is tajékoztatta, a felszamold hitelezéi igény
nyilvantartasba vételét elutasité intézkedését pedig a hitelezd a Cstv. 51. §-aban
szabalyozott kifogas utjan nem tamadta. Mivel e hitelezbi igény nyilvantartasba
vételére mindez idaig nem Kkerilt sor, igy annak beszamitasara sincs lehetdség.
Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy alperes e hitelezdi igényét a felszamol6 -
altala jogszeritlennek tartott - felmondasara alapitja, igy erre figyelemmel a
felszamoloval szemben a Cstv. 54. §-a szerint érvényesithet igényt.

Alap nélkali tovabba, ahogy ezt az els6foku itélet is helyesen rogziti -
nyilvantartasba vétel hianya okan - az alperes 26.289.836 forint 6sszegl, a
felszamolas id6szakara es6 menedzsmentdijként érvényesitett beszamitasi kifogasa
is.

A 36.670.069 forint dsszegl, 2012. év elsd félévére vonatkoz6 menedzsment
dijként elbterjesztett igény vonatkozasaban pedig a masodfoku eljarasban a
Févarosi itélétabla a feleket a felszamolo altal nyilvantartasba vett 2012. év elsd
félévre jar6 menedzsmentdij beszamitasat aldtdmasztd bizonyitékainak az
elbaddsara és csatoldsara hivta fel. Az alperes nyilatkozatdban foglaltakra
figyelemmel felperes a beszamitast elfogadva, a kereset 6sszegszerliségében rejlé
szamitasi hibat is korrigalva, a keresetét 0Osszességében 244.161.956 forint
O0sszegre szallitotta le.

A K Kft. mint jogeléd hitelez6tél jogutddlas utjan megszerzett koveteléssel
Osszefiiggben abban a kérdésben kellett allast foglalnia a Févarosi itélétablanak,
hogy érvényesitheti-e jogszerlien a beolvadas utjan jogutddda valt hitelezd a
jogeléd bejelentett, és a felszamol6 altal nyilvantartasba vett kovetelését
beszamitasi kifogasként.

A masodfoku birosag egyeteértett az elséfoku birdsagnak a K Kft.-t6l jogutddlassal
megszerzett 85.730.743 forint kdvetelés beszamitasara vonatkozo, azt elutasito jogi
ervelésével. Kétségtelen, hogy a K Kft. beolvadassal val6 megszinése folytan a
kOvetelés az alperesre szallt at, és alperes a 2013. oktdber 2. napjaval megsz(int K
Kft. jogutdéda. Alperes fellebbezési érvelésével szemben azonban tény, hogy a
kovetelés jogosultja a felszamolas kezdd idépontjaban nem az alperes, hanem a
hitelez6 volt. A kdvetelés a hitelezére annak igényérvényesitési lehetbésegével szallt
at, kivéve a beszamitast, annak lehetéségét ugyanis - ahogy ezt az elséfoku birésag



is helyesen értelmezte - a Cstv. 38. § (3) bekezdésének rendelkezése zarja ki azzal,
hogy csak annak a hitelez6nek engedi meg a beszamitast, aki a felszamolas kezd6
id6épontjaban is a hitelez6 volt. Vagyis nem a felszamolas kezdd idépontjaban is
meglévd hitelezdi mindségnek, hanem a jogi személy azonossaganak tulajdonit a
jogszabaly jelentéséget a beszamitas vonatkozasaban.

Az alperes fellebbezés kiegészitését érintben a masodfoku birdsag mindenekeldtt
rogziti, hogy a Pp. 247. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezési kérelmet az
els6foku itélet fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet kiterjeszteni. A
feleknek a fellebbezésre rendelkezésre allo hatarid6 alatt kell ugy elbterjesztenitk
kérelmeiket, hogy az megfeleljen a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Sem
a fellebbezés kiegészitésukben, sem pedig a birésag felhivasara el6terjesztett
beadvanyaikban nincs lehet6ség olyan tovabbi jogorvoslati kérelmek el6adasara,
amelyek az eredeti, hataridében el6terjesztett fellebbezésben nem szerepeltek.
Alperes a hataridében elbterjesztett fellebbezésében az elséfoku itélet altala
beszamitani kért koveteléseit érintd, valamint a megallapodas és Kkulon
megallapodas felmondasa koérlilményei kdrében tett megallapitasat sérelmezte, a
felperesi kodvetelés dsszegszerlisége kérdésében elfoglalt jogi allaspontjat nem.
Ebbdl kdvetkezben a késbbbiekben, igy a fellebbezése kiegészitésében, valamint a
bir6sag felhivasara tett nyilatkozataban el6terjesztett tovabbi kérelmek felllbiralata,
a mar kifejtettek szerint nem volt lehetséges. Tovabb3a, ha a fél olyan tényre vagy
bizonyitékra hivatkozik, amelyet gondos pervitel mellett mar az elséfoku eljarasban
felhnozhatott volna, de ezt elmulasztotta, ugy a masodfoku birésag azt figyelmen
kKivil hagyja.

Ramutat azonban a masodfoku birosag, hogy az els6foku birdsag 5. sorszamu
végzésében tett felhivasban foglaltakra az alperes a 2012. augusztus és
szeptember honapra megjeldlt felperesi kereset Osszegszerliségét vitatta, az
els6foku birésag erre figyelemmel sorakoztatta fel itéletének 6. oldalan azokat a
felperes altal csatolt bizonyitékokat, amelyekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
felperes a keresetlevélben irt szamlak szerinti vilamos energia mennyiségeket az
alperes részére leszallitotta, olyan egységaron, amelyet az alperes a mérlegkor
tagokkal, igy a felperessel korabban egyeztetett. Bizonyitottnak fogadta el azt is,
hogy a peres felek kdzott az altaluk kotott megallapodas és kulon megallapodas
annak megkodtésétdl egészen annak a felszamold altali felmondasaig, azaz 2012.
szeptember 24. napjaig érvényben volt, ennek alapjan felperes a szerzédés szerint,
illetve a peres felek, valamint a villamos energia kereskedé A S-vel folytatott
egyeztetések szerint, szerzédésszerilen teljesitett.

Nem alapos alperesnek a fellebbezésében, illetve annak kiegészitésében tett, a
megallapodas, illetve kilon megallapodas felmondasa kérdésében az elséfoku
birosag itéletében kifejtett indokolas okszer(itlenségét érintdé megallapitdsa sem. A
felmondas érvényességét érintden az elséfoku birosag helyesen hivta fel a Ptk. 321.
§ (1) bekezdésében foglaltakat, s ebbdl, valamint a rendelkezésre allé peradatokbol
alappal vont kovetkeztetést arra nézve is, hogy az alperes nem bizonyitotta,
miszerint a felmondas oka a felperes gazdalkodasaban bekdvetkezett jelentbs és



sulyos valtozas, a felmondasra vonatkozé nyilatkozat keltének idépontjaban fennallt
volna, illetve nem igazolta azt sem, hogy ennek az oknak a fennallasa esetén, az
altala hivatkozott keretmegallapodas 14/1. pontja szerinti eljarast lefolytatta volna,
és azt kovetden kildte volna el a felmondasra vonatkozo nyilatkozatat a felperes
részére. Mindezek alapjan helyesen vont kdvetkeztetést arra nézve, hogy az
alperes perben becsatolt 2012. februar 9-én kelt, a felpereshez intézett felek kdzotti
megallapodas és kilon megallapodas felmondasara vonatkozd nyilatkozata
ervényes felmondasnak nem tekintheté.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben,
a felperes elismerésére figyelemmel a rendelkez6 részben foglaltak szerint a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és alperest a felperes leszallitott
keresetének megfelel6 6sszeg és annak térvényes kamatai megfizetésére
kotelezte.

Az alperes fellebbezése csupan részben - a felperes kereset leszallitasara
figyelemmel - vezetett eredményre. Ennek kdvetkezményeként felperes 87%-o0s
mértékben lett pernyertes, igy felek a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a
pernyertesség és pervesztesség aranyaban viselik az illetékekrdl szold, tdbbszor
modositott 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja, és 46. § (1)
bekezdésben foglaltak szerint megallapitott mértéki els6-és masodfoku eljarasi
illetéket, annak figyelembevételével, hogy felperesnek az Itv. 62. § (1) bekezdés i)
pontjaban biztositott illetékfeljegyzési jogara figyelemmel kereseti illetéket nem
kellett lerénia. A feleket megilletdé jogi képviseleti munkadij mértékét a masodfoku
birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2) és (5) bekezdése alapjan,
hivatalbdl, mérlegeléssel, a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel, valamint a
pernyertesség és pervesztesség aranyaban allapitotta meg.

Budapest, 2014. marcius 26.
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