Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.807/2013/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Szabo Rébert tigyvéd (........ ) altal képviselt ...... [(— )
felperesnek a dr. Szabd Judit tgyvéd (........ ) altal képviselt ..... (.....) alperes elleni
taggyulési hatarozatok felllvizsgalata iranti perében a Székesfehérvari Torvényszék
2013. szeptember 25-én kelt 17.G.40.058/2013/8. szamu itéletével szemben a
felperes fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

iteletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, s az alperes 2013.
majus 6-i 15/2013.(05.06.), 17/2013.(05.06.) és a 24-29/2013.(05.06.) szamu
taggylilési hatarozatait hatalyon kivil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 84.000
(nyolcvannégyezer) forint lero6tt illetékbdl és 30.000 forint (harmincezer) forint + afa
0sszegl Ugyvédi munkadijbdl all6 els6é- és masodfoku egylttes perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:
Felperes az alperes tagja.

Alperes lUgyvezetdje 2013. aprilis 19-én kelt meghivoval egyebek mellett 6.)
Tarsasagi szerz6dés modositasa napirendi ponttal 6sszehivta 2013. majus 6-an
14.00 6rara a taggydulést, hatarozatképtelenség esetére 2013. majus 10-én 14.00
orara a megismeételt taggydilést.

A taggyllés dsszehivasanak idépontjaban az alperes tarsasagi szerzédésének 7.
pontja szerint a tagot, a tarsasagot vagy a taggyulés altal kijel6lt személyt - ebben a
sorrendben - az atruhazni kivant tzletrészre elévasarlasi jog illette meg. A 7. pont
12. bekezdése szerint ,A tarsasag a kivulallé személy részére t6rténd atruhazashoz



a szlikséges beleegyezést csak akkor tagadhatja meg, ha az érintett tag az
uzletrészt kifejezetten a konkurencia szamara kivanja értékesiteni vagy olyan a
tarsasag tobbi tagja altal nem kivanatos személy szamara, amelynek
megakadalyozasa valamilyen tagi érdekbdl indokolt". A 7. pontjanak 13. bekezdése
szerint ,Az Uzletrész adasvételi szerzédésen kivtli mas jogcimen térténd
atruhazasat a jelen tarsasagi szerzédéssel a tagok kizarjak", 7. pontjanak 14.
bekezdése pedig kimondta, ,Az Gzletrésznek, mint vagyonértékl jognak egy masik
tarsasagba torténd apportalasahoz a tarsasag hozzajarulasa szikséges".

A tarsasagi szerzddés a taggyllés hatarozatképességéhez a térzstdke legalabb
2/3-anak jelenlétét irta el. Ugy rendelkezett, a tarsasagi szerzédés modositasa a
taggylilés mindsitett, 3/4-es sz6tbbbségét igényli, a taggylilés 3/4-es
szotdbbségével és egyhangu hatarozataval meghozandd hatarozatok kivételével a
taggylilés a hatarozatait nyilt szavazassal, egyszeri sz6tdbbséggel hozza meg.

A 9/A pont azt is tartalmazta, a szerz6désben foglalt kotelezettségek néveléséhez,
Uj kdtelezettségek megallapitasahoz, vagy egyes tagok kilén jogainak
csorbitdsahoz, az Gzletrész kiils6 tagra térténd atruhazasahoz mindenkor a
taggylilés egyhangu hatarozata sziikséges.

Az alperes 2013. majus 6-an taggydilést tartott és azon tdbb hatarozatot hozott. A
jegyz6koényv szerint a 20.440.000 forint torzstékébél 16.510.000 forint téke
megjelent, a taggyllés hatarozatképes volt.

A taggylilés a tarsasagi szerzédeést 1.451 ,igen" szavazattal 200 ,nem" szavazat
ellenében 15/2013.(05.06.) szamu hatarozataval ugy médositotta, hogy a 7. pont
12-13-14. bekezdései helyébe a kdvetkez6 rendelkezést Iéptette:

,Az Uzletrésznek adasvételi szerz6désen és apportalason kivil mas jogcimen
torténd atruhazasat a tagok jelen tarsasagi szerzédéssel kizarjak.

Az Uzletrésznek kivilalld személyre t6rténd atruhazasahoz, valamint az
Uzletrésznek egy masik tarsasagba torténd apportalasahoz a tarsasag
hozzajarulasa szikséges. A beleegyezés megadasarol a taggyllés egyszeri
sz6tobbséggel dont.

A beleegyezés akkor tagadhatd meg, ha az Gzletrész atruhazasa a tarsasag vagy
barmely tag jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti."

A 17/2013.(05.06.) szamu hatarozataval pedig a fentivel azonos szavazatarannyal a
9/A pontnak a taggyulés egyhangu hatarozathozatalara vonatkozo6 rendelkezését
ugy moédositotta, hogy , A szerz6désben foglalt kotelezettségek noveléséhez, Uj
kotelezettségek megallapitasahoz, vagy egyes tagok kulon jogainak csorbitasdhoz
mindenkor a taggyllés egyhangu hatarozata sziikséges."

A taggyllés a tovabbiakban 24-29/2013.(05.06.) szamu hatarozataival hozzajarult
ahhoz, hogy egyes tagok az alperesben meglévoé lizletrészeiket beapportaljak az
altaluk alapitani kivant ...... Kft-be.

A felperes a taggyllésen képvisel6je utjan volt jelen, a 15., 17., 24-29/2013.(05.06.)
hatarozatok ellen szavazott.



Felperes 2013. majus 28-an elbterjesztett, utdbb pontositott keresetében az alperes
2013. majus 6-i 15/2013.(05.06.). és 17/2013.(05.06.), valamint 24-29/2013.(05.06.)
szamu taggytilési hatarozatai hatalyon kivul helyezését, alperes perkoltségben
marasztalasat kérte azok jogsertd, Gt. 153. §-aba Utk6zd voltara hivatkozva.
El6adta, a tarsasagi szerz6dés egyhangu hatarozathozatalt irt el6 a Gt. 153. §-aban
szabalyozott esetkdron, a szerz6désben foglalt kételezettségek ndvelésén, Uj
kotelezettségek megallapitasan, vagy egyes tagok kilén jogainak csorbitasan tul az
uzletrész kuls6 tagra torténd atruhazasahoz is. A 17. szamu hatarozattal elfogadott
tarsasagi szerz6désmabdositas folytan az egyhangu szavazattébbséget igényld
kérdések kozul kikertlt az Gzletrész kiils6 tagra torténd atruhazasanak kérdése, az
mar csupan egyszerii szotdbbséget igényel. Allitotta, a tagi (izletrészek tarsasagon
kKivili személyre torténd atruhazasanak kérdése olyan a tagoknak biztositott kulon
jog volt, mellyel egy tag maga is megakadalyozhatta a nem kivanatos személy
tarsasagba bekerillését. A 17. szdmu hatarozattal ez a minden egyes tagnak
biztositott kilén jog megszint, ,vétdjoga" semmive, sulytalanna valt. A hatarozat
csorbitotta, s6t megvonta az egyes tagok ezen kiilén vétojogat. Mivel a tag kilén
jogat csorbitd hatarozathozatalra csak egyhangulag kerilhet sor, €s mivel a
taggylilés a modositast nem egyhangulag fogadta el, a szerz6désmddositast
elfogadd hatarozat a Gt. 153. §-aba Utk6zése okan jogsért6. Hivatkozott a
Tarsasagi jog kommentarjaban ......... altal irtakra, miszerint értelmezésre szorulhat
a Gt. 153. §-anak kulon jogaira vald utalasa. Ha ennek a szabalynak az a célja,
hogy a tagsagi jogok k6zd6s megegyezéssel kialakitott eredeti strukturajat védje,
akkor nem szabad a kulon jogok alatt valamiféle specialis jogosultsagi kort érteni,
hanem ugy kell felfogni, hogy barmilyen tagsagi jog csorbitasahoz, megvonasahoz
egyhangu hatarozatra van szilikség.

A 15. szamu hatarozat tekintetében szintén arra hivatkozott, az a kdrilmény, hogy
az Uzletrészek apportalasanak lehet6sége a korabbi szabalyozassal ellentétben a
tarsasagi szerz6désben mar nincs kizarva, szintén a tagok szamara eredetileg
biztositott kilon jogok rendjének felboritasat célozta, tovabba a tag megfosztasat
attol, hogy élhessen az elévasarlasi jogaval. Ezen okbol ezen hatarozathozatal a Gt.
153. §-a alapjan egyhangu ddéntést igényelt volna, mivel azonban ellene
szavaztatott, ezért az jogserto.

Utalt arra is, a hatarozat az apportalashoz a tarsasag hozzajarulasat, a beleegyezés
megadasat mar csak egyszerl szotobbséghez koti. Mivel az apportalas is
atruhazas, ezért eredetileg az apportalas is abba a koérbe esett, amely a tarsasag
egyhangu beleegyezését igényelte. Minthogy ezen modositas folytan kifejezetten az
egyszerl szo6tdbbséget igényld kérdésekbe kertlt at, a dontéshozatal egyszeri
sz6tobbségre vald szlikitése ugyancsak sérti egyhangu hatarozathozatal hianyaban
a Gt. 153. §-at, tekintve az a tagoknak biztositott kiilén jogokat sért6 intézkedésnek
mindsdl.

Figyelemmel arra, hogy az apportalashoz beleegyezés megadasara egyszeru
sz6tObbséget el6ird tarsasagi hatarozat jogsértd, ezen okbdl jogsértéek az egyszerl
szotobbséggel meghozott egyes tagok Uzletrészeinek apportalasahoz hozzajaruld
24-29. szamu taggydulési hatarozatok is.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Allitotta, a tarsasagi szerz6dés modositasa jogszeriien tortént.
Az egyes tagok kilén joga ugyanis csak olyan jogosultsagot jelenthet, amely a
taghoz, mint személyhez kétodik, amelyet a tag 6nalldan, személyesen gyakorolt,
mint példaul a szavazati jog, osztalékhoz val6 jog, elévasarlasi jog. Az izletrész
kivilallo személyre torténé atruhdzasahoz hozzajarulas joga nem kuloén a tagot,
hanem a tarsasagot illeti meg, s a dontést a taggylilés hozza meg. Az egyes és a
klon szavak jelentése az, hogy a tag joggyakorlasanak személyesen a tarsasagtol
elklénilt formaban kell térténnie. A Gt. vagy tarsasagi szerzédés altal a
hatarozathozatalhoz megkdvetelt egyhangusag nem jelenti, hogy ezt az egyes tagot
megilletd kilon jog lenne. Ellenkezd értelmezés esetén nem a taggytilésnek kellene
donteni, hanem minden egyes tagnak kulon lenne szukséges nyilatkoznia. A
felperes altal idézett kommentar szintén a tagsagi jogokrol, nem pedig a tarsasagot
megilletd jogosultsagokrol beszél.

A 15. szamu hatarozatra nézve el6adta, az apportot, mint lUzletrész atruhazasi
format nem a tdmadott hatarozat folytan modositott szerz6dés engedélyezte, hanem
a 7. pont 12-14 bekezdésének rendelkezése értelmében a tarsasag hozzajarulasa
esetén lehet6ség volt az apportalasra, bar nem vitdsan az Gzletrész adasvételi
szerzddésen kivul mas jogcimen tortént atruhazas kizart volt. Az ellentmondas
abbdl eredt, az apportalast tévesen nem tekintették atruhazasnak. Az a kérilmény
azonban, hogy az apportalast feltételhez kototték, azt jelenti az apportalast a
tarsasagi szerz6dés megengedte. A hatarozat célja az volt, egyértelmivé tegye a
tarsasagi szerz6dés rendelkezéseit oly mdédon, hogy az apportalast is atruhazasnak
tekinti. Ezért tévesen hivatkozott a felperes arra, a modositas az elévasarlasi joga
korlatozasat jelentené, ebbdl kdvetezéen pedig a modositas elfogadasahoz nem
volt sziikséges a taggytilés egyhangu hatarozata.

Mindezekbdl pedig az is kdvetkezik, nem jogsértbéek az egyszerli sz6tébbséggel
elfogadott 24-29. szadmu hatarozatok.

Felperes az ellenkérelemre nézve arra hivatkozott, a tarsasagi szerz6dés apportra
vonatkoz6 korabbi ellentmondasos rendelkezeéseit ugy kell érteni, hogy azok
érvénytelenek, hiszen a tarsasagi szerzédés rendszerében el6szor a szerz6dés az
adasvételen kivali minden egyes atruhazasi jogcimet kizart. K6zOmbds, hogy az
apportalast nem tekintették atruhazasnak. Ebbdl kdvetkez6en a 2013. majus 6-i
szerzOdésmodositassal a szerz4dés Uj jogintézményt vezetett be, amikor mar az
apportalasat lehetbvé tette.

Az els6foku birésag 2013. szeptember 25-én kelt 17.G.40.058/2013/8. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 25.000 forint perkdltség
megfizetésére. Az itélet indokolasaban a Gt. 153. §-aban, a 121. § (1), 126. § (1),
valamint 20. § (6) bekezdésében irtak értelmezésével arra az allaspontra
helyezkedett, kiilén jognak csak olyan jog tekinthetd, amely mas tagot nem illet
meg, vagy nem minden tagot illet meg. llyen jog lehet példaul az egyes tagokat
megilletd osztaléktdbblethez vald jog, de fliz6dhet a kiilén jog akar a szavazati



joghoz is, példaul olyan értelemben, bizonyos kérdésekben csak meghatarozott tag
igenl6 szavazata mellett szlilethet dontés. Semmiképpen nem tekintheté azonban
kiilén jognak az olyan jog, amely a tarsasag minden egyes tagjat ugyanolyan
feltételek mellett megillet. llyen értelmezés mellett ugyanis a tagsaghoz fiz6d6
minden jog kilén jognak lenne tekintendd, ami az idézett jogszabalyi
rendelkezéseket figyelembe véve viszont azt jelentené, a tarsasagi szerz6dés
modositasa ezekkel 6sszefliggésben mindenkor csak egyhangu déntéssel
lehetséges. Mindebbdl kdvetkezben a tarsasagi szerzddés 7. pontjanak
modositasahoz nem volt szlikség egyhangu déntésre, ezért a 17/2013. szamu
taggyulési hatarozat nem jogszabalysértd, €s nem Utkozik a tarsasagi szerz6dés
rendelkezésébe sem. Osztotta az alperes érvelését a tekintetben is, miszerint az
apportalassal kapcsolatos tarsasagi szerz6désmaodositas 2013. majus 6-an nem
vezetett be Uj jogintézményt, igy a felperesnek semmilyen korabbi jogat nem
csorbitotta, ezért a szerzddés ezzel kapcsolatos mddositdsa sem igényelt a
tarsasag részérdl egyhangu dontést azaltal, a 15/2013.(05.06) szamu taggyulési
hatarozat sem (itk6zik jogszabalyba, vagy a tarsasagi szerzédés rendelkezésébe.
Ramutatott, igy viszont a taggyllés a tarsasagi szerz6dés és a jogszabaly
rendelkezései alapjan jart el, amikor egyszer( tobbséggel meghozott 24-29.
sorszamu hatarozataival hozzajarult az tGzletrészek apportalasahoz. Tekintettel arra,
a keresetben sérelmezett hatarozatok nem utkoztek a Gt. 153. §-aba, ezért a
kereset elutasitasanak volt helye.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Az itélet keresete
szerinti megvaltoztatasat, az alperes els6- és masodfoku perkdltségben
marasztalasat kérte. Az elsé foku eljarasban el6adottakat fenntartva allitotta, az
els6foku birdésag a ,kiilén jog" fogalmat indokolatlanul szlken értelmezi és azt nem
a jogi szabalyozas célja fel6l kozelitette meg. A Gt. 153. §-aban hivatkozott kilén
jog ugyanis nem csak és kizarolag olyan jogokat foglal magaba, mely egyes tagokat
megillet, hanem olyanokat is fel6lel, mely minden tagnak biztositott. A kilén
jogokkal kapcsolatos szabalyozas célja, a tagsagi jogok k6z6s megegyezéssel
kialakitott eredeti strukturajanak megvédése. igy tehat amennyiben az eredetileg
kialakitott strukturaban - nevezetesen, nem kivanatos kivilallé személy tarsasagba
kerllésével szemben barmely tag vétdjoggal éljen - a tagok valtoztatast kivannak
eszkdzolni, ahhoz egyhangu dontésre van sziikség.

A 2013. majus 6-an tartott taggyulés mindsitett tobbségl dontésével ,elvette"
minden egyes tagtdl azt a lehetdséget, vétdjogaval élve egyedil is befolyasolni
tudja a nem kivanatos kivilallé személy tarsasagba valo bekertilését. Ez a [épés
megbontja a tagok altal a tagsagi jogokban kialakitott eredeti strukturat, ezért a
modositashoz az egyhangusag nélkilézhetetlen lett volna. Amennyiben mégsem
lenne kuldn jog a ,vétojog”, arra hivatkozott, ha egy adott kérdésben valo dontés
meghozatalahoz, elfogadasahoz a tarsasagi szerzédés rendelkezései szerint
egyhangusag sziikséges ahhoz, ebben barmilyen modositas térténjen, és az adott
kérdés kikerlljon az egyhangusagot igényl6 kérdések kozll, az csak és kizarolag
egyhangu dontés mellett lehet érvényes. a Gt. 152. §-a szerint a tarsasagi
szerz6dés mobdositasadhoz - ha a térvény eltér6en nem rendelkezik - a taggy(ilés



legalabb haromnegyedes sz6tébbséggel hozott hatarozata sziikséges. Ha az
els6foku birésag dontése helytallo, akkor azok a tagok, akiknek szandéka, az adott
kérdés meghozatala tdbbé ne igényeljen egyhangusagot, a Gt. ezen
rendelkezésére figyelemmel kezdeményezik a taggy(ilésen a tarsasagi szerzédeés
modositasat, haromnegyedes sz6tdbbségl dontéssel modositjak a tarsasagi
szerzbdést, és az adott kérdést atteszik a haromnegyed vagy egyszera
sz6tobbséget igényld kérdések kdzé. Ha pedig ez megtdrtént, egy kovetkezd
lépéssel, taggyllési hatarozattal mar haromnegyed vagy egyszerl szotobbség
mellett meg is tudjak hozni a konkrét kérdésben val6 dontést. Ezek - a latszolag a
Gt. szabalyaival ellentétben nem all6 - Iépések azonban joggal valo visszaélésre
adnak lehet6séget.

Az apport tekintetében arra utalt, a tarsasagi szerz6dés modositas el6tti 7. pont 13.
bekezdése generalisan kizarta az adasvételi szerz6désen Kivili jogcimen az
Uzletrész atruhazasat, igy - mivel az apport is az atruhazas egyik fajtaja - az apport
cimeén torténd atruhazas lehetéségeét is. A 15/2013.(05.06.) szamu hatarozat
meghozatalat megel6zéen nem volt tehat lehetéség arra, az lizletrész apport cimén
atruhazasra keruljon. Ebbél egyenesen kdvetkezik, a 7. pont 14. bekezdése,
miszerint ,az Gzletrésznek .. masik tarsasagba tortén6 apportalasahoz a tarsasag
hozzajarulasa szikséges" jogszabalyba itk6z6 rendelkezés, tehat semmis,
érvénytelen. Ugyanezen vezethetd le a Ptk. 228. § (3) bekezdésébdl is. A Gt. 126. §
(1) bekezdése szerinti hozzajarulas ugyanis felfliggesztd feltételnek mindsul.
Amennyiben a taggyllés - a tarsasagi szerzddés ilyen kikdtése esetén - megadija az
atruhazashoz a hozzajarulast, ugy beall az atruhazasrol sz6l6 szerzédés hatalya,
egyébként nem. A Ptk. 228. § (3) bekezdése azonban kimondja, az érthetetlen,
ellentmondo, jogellenes vagy lehetetlen feltétel semmis, az ilyen feltétellel kotott
szerzddésre a részleges érvénytelenség szabalyait (Ptk. 239. §) kell alkalmazni. A
tarsasag nevében a taggyllés hozzajarulast kizarélag érvényes, de még hatalyba
nem lépett szerz6dés vonatkozasaban adhat, ezért egy olyan feltétel kikbtése, mely
érvénytelen szerz6dést hagy jov4, jogellenes, igy arra a részleges érvénytelenség
szabalyai alkalmazandok.

Mindebbdl kdvetkezb6en az els6foku birdsag téves jogi kovetkeztetésre jutott annak
megallapitasaval, az apportalassal kapcsolatos tarsasagi szerz6dés modositas
2013. majus 6-an nem vezetett be Uj jogintézményt a tarsasag életébe. Sérelmezte,
az els6foku birosag az e korben eléadott érveivel érdemben egyaltalan nem
foglalkozott. Hangsulyozta, a 15. szamu hatarozat is azt célozta, a tagok szamara
eredetileg biztositott kuldon jogok rendjét felboritsa és megfossza a tagot attdl,
élhessen az elévasarlas biztositotta lehetbséggel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku eljardsban eléadottakat
fenntartva az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan, valamint a
felperes masodfoku perkdltségben marasztalasat. Kiemelte, felperes tévesen
mindsiti ,vétojognak" azt a helyzetet, amikor a taggyulés egyhangu hatarozattal hoz
dontéseket. A tarsasagi szerz6dés felperes altal hivatkozott ilyen jogot - ,vétdjogot”
- egyetlen tag szamara sem biztosit, ezért az egyes dontések meghozatalanal a
szavazati arany megvaltoztatasa nem sérthet kilon jogot. A Gt. 126. § (1) bekezdés



rendelkezése szerint a beleegyezés megadasanak joga a tarsasagot és nem az
egyes tagot vagy a tagokat illeti meg. Semmiképp sem tekinthetd kiilén jognak az
olyan jog, ami a tarsasag minden egyes tagjat ugyanolyan feltételek mellett illeti
meg, ezért a 17/2013.(05.06.) szamu taggydlési hatarozat nem jogszabalysértd. A
15. szamu hatarozatra nézve hangsulyozta, felperes nem jeldli meg azt a
jogszabalyt, amelynek sérelme az érvénytelenséget megalapozza. Amennyiben a
tarsasagi szerz6dés kizarta volna az apport lehetéségét az apportalasra iranyuld
jognyilatkozat lenne érvénytelen, mert az a tarsasagi szerz6dés rendelkezéseibe
utk6zne. Figyelemmel azonban arra, az apportalast a tarsasagi szerzédés
megengedte, sem az apportalasra iranyuld jognyilatkozat, sem pedig a .......
tarsasagi szerz6dése nem tekinthet6 érvénytelennek. Téves a felperes felfliggeszto
feltételére vonatkoz6 okfejtése is, mivel a ............ -ben |évo Uzletrészek
beapportalasa a ...... -be a tarsasagi szerz6dés modositasa és a taggydlési
hozzajarulas megadasat kdvetben tortént. A taggylilésen a tarsasagi szerzédést
2013. majus 6-an modositotta, €s ugyanezen idépontban - a modositas elfogadasat
kovetden - adta meg a taggyllés a hozzajarulasat az apportalashoz. A .......
tarsasagi szerzédése 2013. junius 10-én kelt, igy jelen esetben az apportalashoz
valé hozzajarulas felfliggeszto feltételnek nem minésul. A tarsasagi szerz6dés az
apportalast eredendden lehetéve tette, az 1999. majus 17-i tarsasagi
szerzb6désmodositas pedig azt a taggylilés hozzajarulasatol tette fliggbve.

A 15/2013.(05.06.) szamu taggydulési hatarozat nem igényelt egyhangu donteést,
mert nem sértette az egyes tag kulon jogat, mivel az elévasarlasi jog, mint minden
tagot egyenléen megilletd jog, nem tekinthetd az egyes tag kulén joganak.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, s a fellebbezést az alabbiakra tekintettel
megalapozottnak talalta.

A gazdasagi tarsasagok szervezetére, miikddésére, a tagok jogaira és
kotelezettségeire nézve 2014. marcius 14-ig hatalyban volt gazdasagi tarsasagokrol
sz016 2006. évi IV. tdérvény (Gt.) tartalmazott rendelkezéseket.

A 19. § (2) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasag minden tagja jogosult volt a
legfébb szerv tevékenységeében részt venni.

A 20. § (6) bekezdése értelmében a legfébb szerv a hatarozatait, ha térvény vagy a
tarsasagi szerz6dés eltéréen nem rendelkezett, a jelenlévé tagok szavazatainak
egyszerl sz6tdbbségével hozta meg.



A 121. § (1) bekezdése szerint a korlatolt felel6sségl tarsasag bejegyzését
kovetden a tagok jogait és a tarsasag vagyonabdl ket megilleté hanyadot az
Uzletrész testesitette meg.

A 123. § (1) bekezdése értelmében az Gzletrész a tarsasag tagjaira, a tarsasag
sajat lizletrészét kivéve, szabadon atruhazhato volt. A tarsasagi szerzé6désben a
tagok egymasnak elévasarlasi jogot biztosithattak, illetve az Uzletrész harmadik
személyre torténd atruhazast egyéb modon korlatozhattak vagy feltételhez
kéthették.

A (2) bekezdés azt is kimondta, a tagot, a tarsasagot vagy a taggydlés altal kijeldlt
szemelyt - ebben a sorrendben - az adasvételi szerzédeés utjan atruhazni kivant
Uzletrészre - ha azt a tarsasagi szerz6dés nem zarja ki vagy nhem korlatozza -
elévasarlasi jog illeti meg.

A 126. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezett, a tagok az Gzletrész kivulallo
személyre torténd atruhazasat a tarsasag beleegyezéséhez kothetik. A
beleegyezés megadasanak, illetve megtagadasanak feltételeit a tarsasagi
szerz6désben kell szabalyozni. A beleegyezés megadasardl a taggydlés dont.

A (2) bekezdés szerint az adasvételi szerzédésen kivili jogcimen torténd atruhazas
a tarsasagi szerz6désben kizarhat6 vagy korlatozhaté volt.

A 127. § (1) bekezdése szerint az lizletrész atruhazasa esetén az atruhazonak a
tagsagi jogviszonybdl eredé jogai és kdtelezettségei az lizletrész megszerzbjére
szalltak at.

A 141. § (2) bekezdése értelmében a tarsasagi szerz6dés moddositasa a taggydilés
kizarolagos hataskorébe tartozott.

A 152. § ugy rendelkezett, a tarsasagi szerz6dés modositasahoz - ha a torvény
eltér6en nem rendelkezik - a taggydlés legalabb haromnegyedes sz6tébbséggel
hozott hatarozata sziikséges.

A 153. § kimondta, a tagok tarsasagi szerzédésben foglalt kételezettségeinek
ndveléséhez, Uj kdtelezettségek megallapitasahoz, illetve az egyes tagok kildn
jogainak csorbitdsahoz a taggytlés egyhangu hatarozatara van sziikség.

A 9. § (1) bekezdése értelmében a tagok a Gt., illetve mas jogszabalyok keretei
kOzOtt a tarsasagi szerzédes tartalmat szabadon allapithattak meg, a Gt.
rendelkezéseitdl azonban csak akkor térhettek el, ha ezt a Gt. megengedte.



A 45. § (1) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasag barmely tagja kérhette a
tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birdsagi felllvizsgalatat a hatarozat Gt-be,
mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzédésbe Utkdzésére
hivatkozva.

A 46. § (2) bekezdése szerint a jogsértd hatarozatot a bir6sag hatalyon kivl
helyezi.

Az idézett rendelkezésekbdl leszlirhetd az Uzletrész atruhazasaval az atruhazo tag
tagsagi jogviszonybol eredé jogai és kbtelezettségei az Gizletrész megszerzbjére
szalltak at, az atruhazassal az Gzletrész tulajdonosanak a személyében, a tarsasag
tagi 0sszetételében valtozas kdvetkezett be. A Gt. az lizletrész atruhazas eseteit
kifejezetten nem nevesitette, de ebbe a korbe tartozott az lzletrész adasvétel,
ajandékozas, csere, valamint mas tarsasagba apportalasa utjan térténé atruhazasa
is. Az Uzletrész adasvételi szerz6dés utjan torténd atruhazasa esetén, amennyiben
a tarsasagi szerz6dés nem zarta ki, a tagot, a tarsasagot vagy a taggyd(ilés altal
kijelolt személyt elévasarlasi jog illette meg, tehat fészabalyként Uzletrész
adasvétele esetén a tagoknak adott volt a lehetdség az lizletrész tarsasagon
kivulallé személy altali megszerzése megakadalyozasara. Mivel az elévasarlasi jog
gyakorolhatésaga azonban kizardlag az adasvétel utjan térténd atruhazashoz
kapcsolddott, a Gt. lehetévé kivanta tenni, a tagok az Gzletrész kivilallora torténé
atruhazasat feltételhez kodthessek, illetbleg korlatozhassak, kizarhassak a nem
kivanatos kulsd személyek tarsasag tagjava valasanak elkertilése érdekében. Ezért
a tagok az uzletrész barmely jogcimen térténd kivilallo személyre térténé
atruhazasat a tarsasagi szerz6désben a tarsasag beleegyezéséhez kothették, mig
az adasveteli szerz6désen kivili jogcimen torténd atruhazas, igy az uzletrész
ajandékozasa, apportalasa, elcserélése a tarsasagi szerzddésben kizarhato6 vagy
korlatozhaté volt. A tagok a szerz6déses szabadsagukbol kdvetkezéen a Gt. kdgens
rendelkezése hianyaban pedig a tarsasagi szerz6désben az egyszerl
szavazattobbségnél magasabb szavazati aranyt is elGirhattak az Gzletrész-
atruhazast érint6 taggydlési hatarozat hozatala esetére, igy az ilyen targyban
szlletd hatarozathozatalt a taggytlés egyhangu szavazatahoz is kothették. llyen
kikotés esetén pedig az egyhangu hatarozathozatal kdvetelménye azt jelentette, az
uzletrész kivilalléra torténd atruhdzasanal a tarsasag beleegyezése megadasahoz,
mely beleegyezési jogot a tarsasag a taggydlés utjan gyakorolt, a taggytlésen
megjelent valamennyi tag igenlé szavazatara volt sziikség. Mindebbdl az is
kovetkezik, a taggy(lilésen megjelent, de a hatarozathozatallal egyet nem ért6
egyetlen tag is megakadalyozhatta a tarsasag beleegyezésének megadasat az
uzletrész mas tarsasagba apportalasa utjan az tzletrész uj tulajdonosanak
tarsasagi tagga valasahoz. Az egyhangu hatarozathozatal tarsasagi szerz6désben
el6irasa tehat minden egyes tagnak a szavazati joga gyakorlasa utjan jogot



biztositott a Gt. 126. § (1) bekezdésében a taggyllés hataskorébe utalt beleegyezés
megadasanak meghiusitasara is.

A Gt. fészabalyként a tarsasagi szerz6dés modositasat a taggylilés legalabb
haromnegyedes szo6tdbbségéhez kototte, mely alol azonban kivételeket is
megfogalmazott. Ezen egyik ilyen kivétel volt a Gt. 153.§-aban irtak, miszerint a
tagok tarsasagi szerz6désben foglalt kotelezettségeinek néveléséhez, uj
kotelezettségek megallapitasahoz, illetve az egyes tagok kilén jogainak
csorbitdsahoz a taggy(ilés egyhangu hatarozatara volt sziikség, ezen esetekben
tehat a tarsasagi szerzédés csak egyhangulag volt modosithato.
Kovetkezésképpen, ha a tagok a Gt. 153. §-aban irtakon belll, vagy azokon felll a
tarsasagi szerz6désben konkrétan nevesitett valamely targykdérben hozandé
dontéshez a taggyllés egyhangu hatarozathozatalat irjak el6, az egyben e kdrben a
tarsasagi szerz6dés moédositasanak egyhangu hatarozattal torténd kotelezettségét
is jelenti. Ellenkezd értelmezés mellett ugyanis csorbulna a tagnak mindazon joga,
amelyet az egyhangu hatarozathozatal el6irdsa a tarsasagi szerz6désben szamara
biztositott, lehetdvé tett.

Az adott igyben az alperes tagjai a tarsasagi szerz6dés 9/A pontjaban a Gt. 153. §-
aban irtakon felll az Gzletrész kivulallora térténé atruhazasat is mindenkor a
taggytlés egyhangu hatarozatahoz kototték.

A fent kifejtettekbdl kdvetkezden ezen rendelkezés magaban foglalta azt is, hogy e
kérben nem csupan az lzletrész kivulalléra torténd atruhazasahoz, hanem ezen
tarsasagi szerz6déses rendelkezés mddositasdhoz is egyhangu hatarozathozatal
szlikséges. Ettél eltérd értelmezés ugyanis arra az eredményre vezetne, hogy a
tarsasagi szerz6dés egyhangunal kevesebb szavazattdbbséggel torténé
modositdsaval megkerilhetévé valna, s ezzel csorbulna a tagoknak az
egyhangusag kdvetelménye altal biztositott azon joga, hogy megakadalyozhassak
az Uzletrész kllsé tagra torténé atruhazasat.

Az alperes 2013. majus 6-i taggytlése ugy torolte a 9/A pontbdl ,az Gzletrész kulsé
tagra torténd" atruhazasahoz a taggyllés egyhangu hatarozatanak sziikségességét,
hogy erre egyhangu hatarozathozatal mellett kerult volna sor.

Az els6foku birdésag a kifejtettekkel ellentétben tévesen nem tekintette a tarsasagi
szerz6dés ezen modositasat kizarodlag egyhangu dontéssel meghozandonak, emiatt
tévesnek és megalapozatlannak kell tekinteni az itélet 17/2013.(05.06.) szamu
taggydlési hatarozat felllvizsgalata iranti kereseti kérelmet elutasité rendelkezését.

A Févarosi [tél6tabla osztotta ugyanakkor az elséfoku birdsag azon allaspontjat,
miszerint a 2013. majus 6-i 15/2013.(05.06.) szamu hatarozattal tértént
szerzb6désmodositassal a tarsasagi szerzodés nem vezetett be Uj jogintézmeényt,
tehat az mar korabban is tartalmazott az lizletrész apportalas utjan térténé
atruhazhatosagara nézve rendelkezést. Kétségtelen, ezen rendelkezés nem volt
teljesen egyértelmd, az alperes azonban az ellentmondas indokanak magyarazatat
adta. Az els6foku birésag tehat helyesen értette a tarsasagi szerzédés 17.
pontjanak korabbi rendelkezését akként, hogy az lizletrésznek masik tarsasagba



apportalasa megengedett volt, de az apportalashoz a tarsasag hozzajarulasara,
beleegyezésére volt sziikség. Ugyanakkor e korben is iranyadonak kell tekinteni a
9/A pont fent idézett rendelkezését, mely szerint az Uzletrész kiilsé tagra torténé
atruhazasa a taggyulés egyhangu hatarozatahoz volt kétott. A tarsasagi szerzédés
helyes értelmezése szerint tehat az lizletrész apport utjan csakis akkor volt
atruhazhato, ha a taggytlés ahhoz egyhangu hatarozattal hozzajarult.

A 2013. majus 6-i taggyllés a tarsasagi szerz6dés 7. pontjanak 12-14. bekezdését
ugy moédositotta, hogy egyértelmiveé tette, az adasvételi szerzé6désen kivil az
apportalas sincs kizarva az Uzletrész atruhazasnal. Az apport utjan térténé
atruhazast valtozatlanul a tarsasag hozzajarulasahoz kototte, ugyanakkor a
beleegyezés megadasahoz a korabbi egyhangu déntéshozatal kdvetelményével
szemben mar csupan a taggyulés egyszerl szotobbségét kdvetelte meg.

Ezen modositast tartalmazé 15/2013.(05.06.) szamu hatarozat ugyszintén nem
egyhangulag szlletett meg, ezért a fent kifejtettek értelmében a felperes
megalapozottan hivatkozott ezen hatarozat jogseértd voltara is. Tekintettel arra, az
els6foku birdésag e kdrben is tévesen allapitotta meg, a szerz6dés ezen mddositasa
sem igényelt a tarsasag részerdl egyhangu modositast, ezért a 15/2013.(05.06.)
szamu hatarozat fellilvizsgalata iranti kereseti kérelem elutasitasat is
megalapozatlannak kell tekinteni.

Figyelemmel arra, az alperes taggyulése jogsérté mdédon modositotta az lzletrész
apportalas utjan torténd atruhazasanal a tarsasag beleegyezésének megadasahoz,
hozzajarulasahoz sziikséges, elbirt egyhangu dontéshozatalt egyszeri szétdbbségl
dontéshozatalra, s a 24-29/2013.(05.06.) szamu hatarozatok meghozatalara ezen
jogsertd hatarozatokra alapitva csupan mindsitett tébbséggel, nem pedig
egyhangulag kertilt sor, ezért ezen hatarozatok sem mindsulnek jogszerinek, az
els6foku birdsag allaspontjaval szemben.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az alperes 2013. majus 6-i
15/2013.(05.06.), 17/2013.(05.06.) és a 24-29/2013.(05.06.) szamu taggydilési
hatarozatait hatalyon kivul helyezte.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 78.§
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes 36.000 forint lerétt elséfoku
és 48.000 forint lerott fellebbezési eljarasi illetékbdl, valamint a 32/2003. (VII1.22.)
IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése és 4/A. §-a alkalmazasaval megallapitott
30.000 forint + afa 6sszegl Ggyvedi munkadijbdl allé els6- és masodfoku egyuttes
perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2014. aprilis 10.
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