A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Gal Sandor iigyved altal képviselt felperesnek a dr. Hubay Gabor iigyvéd altal
keépviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a Pécsi Torvényszék elott 11.P.20.543/2010. szam
alatt meginditott és masodfokon a Pécsi [télétabla PfVI.20.413/2012/8. szamii itéletével befejezett
perében a jogeros itélet ellen a felperes részérol 70. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan a 2013. december 4. napjan megtartott targyalason meghozta a kévetkezo

itéletet:
A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott részét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgalati  eljarasi koltséget és téritsen meg az dllamnak kiilon felhivasra 79.900
(hetvenkilencezer-kilencszadz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2009. szeptember 12-én kozlekedési balesetben sulyos sériiléseket szenvedett el, a
balesetet okozo gépkocsi felelosségbiztositoja az alperes. A baleset ugy kovetkezett be, hogy a
gépkocsi balra kanyarodas kozben, az elsobbségadas kotelezo kozuti jelzotablat figyelmen kiviil
hagyva osszeiitkozott a felperes dltal vezetett seged-motorkerékparral. A felperest a balesettel
okozati osszefiiggésben 50%-0s mértékii egészségkdrosodas érte.

A felperes a balesettel kapcsolatos vagyoni és nem vagyoni karat érvényesitette az alperessel
szemben.

Az alperes a kereset jogalapjat nem, csak az Osszegszeriiséget vitatta, és a felperes kozrehatasanak a
megdllapitasat kérte, mert allaspontja szerint a felperes a jobbra tartasi kotelezettség megszegésével
kozrehatott a balesetben.

Az elséfoku birosag itéletében kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 5.400.000 forint
nem vagyoni kartéritést és 1.248.090 forint vagyoni kartéritést, az egyes oOsszegek utan a
felmeriilésiik idopontjatol szamitott késedelmi kamatot. Kotelezte az alperest 56.665 forint
koltségpotlo jaradék hatralék és 2012. junius 1-tol havi 3.333 forint koltségpotlo jaradék
megfizetésere, és 2.011.040 forint jovedelempotlo jaradék hatralék és 2012. junius 1-t6l havi 63.243
forint jovedelempotlo jaradék megfizetésére, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.



A felperes a baleset elott 2009. marcius 31-ig egyéni vdallalkozo volt, jovedelembevallasat a
mindenkori minimalbér alapjan teljesitette, 2009. aprilis 1-t6l az élettarsa alkalmazta bejelentés
nélkiil. 2009. szeptember 12-t6] 54%-0s Ossz-szervezeti egészségkarosoddsara tekintettel 27.630
forint rokkantsagi nyugdijat kap. A felperes kordabban versenyszeriien judozott, a baleset idején e
sportot szabadidos tevékenységkent iizte.

A birosag a jovedelempotlo jaradék megallapitasandl figyelembe vette a 2009. augusztus 3-i
keltezésti, ... Szakosztaly vezetdje munkaszerzodeés ajanlatat, miszerint 2009. november 2-tol
hatarozatlan idore hosszu tavu szerzodést kivannak vele kotni, heti 40 oras munkaidoben, edzdi
munkakorre, a személyi alapbérét brutto 120.000 forintban jelolték meg. A baleset miatt ezt az edzoi
allast nem kapta meg és ennek figyelembevételével dllapitotta meg a jovedelempotlo jaradek
osszeget, amelynek hatraléka 2.011.040 forint, 2012. junius 1-tol a jévore havi 63.243 forint.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az
elsofoku birosag itéletet - fellebbezett részében - részben megvaltoztatta, a nem vagyoni kartérités
osszeget és kamatait helybenhagyta, de a vagyoni kartérités dsszegét leszallitotta 1.236.590 forintra,
ennek kamatai szamitasanak alapjaul szolgalo 52.500 forint Osszegii résztoke dOsszeget 42.000
forintra, a koltségpotlo jaradékhatralék tokeosszeget 113.333 forintra felemelte, ezt meghaladoan
pedig a keresetet elutasitotta. Az itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az elsofoku birosag
helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest nem terheli kézrehatds a balesetben.
Egyetértett az alperes allaspontjaval, hogy a haladasa soran a felperes a jobbra tartasi
kotelezettségének nem tett eleget; ennek betartasa esetén nem kévetkezett volna be a baleset. A
balesetet ugyan nem a felperes okozta, de maga is felrohatoan jart el, és mindkét vezeto KRESZ
szabalyszegese, felrohato magatartdasa vezetett a baleset bekovetkezéséhez, ezért ennek aranyat az
alperesre terhesebben 80%-ban hatarozta meg. Az alperes fellebbezésében, illetoleg fellebbezési
ellenkérelmében irtakat ugy értelmezte, hogy a kézrehatdst a nem vagyoni kartérités és a tarolasi
kéltség cimen érvényesitett igényeknél kérte figyelembe venni. A nem vagyoni karnal az 5.400.000
forintot - az alperes altal mar korabban kifizetett 600.000 forinttal egyiitt - kompenzaciokent a
felperesi kozrehatast is figyelembe véve a nem vagyoni hatranyok kikiiszobéléséhez alkalmasnak és
elegendonek talalta, ezért ebben a korben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta, a szallitasi és
taroldsi koltséget pedig a kozrehatds figyelembevételével 80%-ban hatdarozta meg.

A jovedelempotlo jaradékkal Osszefiiggésben a mdsodfoku birosag teljes egészében az alperes
adllaspontjat osztotta, a felperes nem bizonyitotta, hogy a baleset elotti jovedelme meghaladta a
baleset utani jovedelmét és pontosan mennyivel. Megallapitotta, hogy a felperes személyes
eloadasaban az elsé targyalason ugy nyilatkozott, hogy a baleset idején nem dolgozott,
munkanélkiili volt, ekkor még nem emlitette a sportegyesiilet szerzodésajanlatat. Ellentmondoan
nyilatkozott a felperes és az élettarsa a Z. presszo megnyitisanak és tizemeltetésének a
koriilményeirdl, de a felperesnek a baleset idopontjaban fennallt életkériilményeire, jovedelmeére is.
Aggalyosnak talalta a masodfoku birosag, hogy a felperes az edz6i munkaszerzédés ajanlatot csak
a keresetlevél benyujtasat kéveto egy évvel késobb, 2011. mdjus 6. napjan nyujtotta be, korabban
sem 0, sem a meghallgatott tanuk (élettarsa, leanya) errol nem nyilatkoztak, mig az egyesiilet
vezetdi tanuvallomdsukban arra hivatkoztak, hogy az egyesiiletnél csaladtagok dolgoznak edzoként,
dijazast nem kapnak, egyikiik sem alkalmazott, és azota sem vettek fel uj edzot foallasban, amiota a
felperes balesetet szenvedett. Ezekre a tényekre figyelemmel megdllapitotta, hogy ,, felettebb
aggalyos a felperes balesetet koveto hosszu tavu, fix béri edzoi alkalmazasanak valos szandéka". A
felperes 2009. évre nem nyujtott be adobevallast, és semmilyen jovedelmet nem igazolt, az élettars
altal kiallitott bérlapokban szereplo jovedelmeket az adohatosag felé nem jelentette le senki. Ezeket
a bizonyitékokat egybevetve nem talalta bizonyitottnak, hogy a felperes baleset utani jovedelme nem
éri el a baleset elotti jovedelmének osszegét, illetve a baleset hianydban a baleset utani jovedelmét
meghalado Osszegii jovedelemre tenne szert teljes bizonyossaggal. E tény bizonyitatlansaganak
kévetkezmenyeit pedig a felperesnek kell viselnie.



A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és annak hatalyon kiviil
helyezését és az elsofoku itélettel megegyezo tartalmu uj hatarozat hozatalat keérte. Arra hivatkozott,
hogy a jogerds itélet jogszabalyséerté és megalapozatlan, miutin a bizonyitékokat kirivoan
okszeriitleniil mérlegelte. A kozrehatis megdllapitasa minden alapot nélkiiloz, felperesnek az
esetleges jobbra tartdsi kotelezettsége megszegese esetéen sem dllapithato meg az okozati
osszefiiggés a mulasztis és a baleset bekovetkezése kozott. Hivatkozott a biintetoeljarasban
beszerzett igazsagiigyi miiszaki szakértoi véleményre, amely megallapitotta, hogy a felperesnek az
elkormanyzasra a vészhelyzet kezdetén késedelem nélkiili cselekvéssel sem volt ideje. A felperes a
balesetet sem fékezéssel, sem elkormanyzassal nem keriilhette el. A jovedelempotlo jaradéknal a
masodfoku birosag nem vette figyelembe az egyesiilet két vezetdjének tanuvallomasat, akik
megerositették a felperes altal elmondottakat, miszerint munkaszerzédest kivantak vele kotni, és ezt
bizonyitja a becsatolt dokumentum is. Az elsofoku birosag vonta le a megfelelo kovetkeztetést,
miszerint a tanuvallomdsokat Osszevetve a szerzodéses ajanlattal - ha a baleset nem kovetkezett
volna be -, a felperes 2009. november 2-tol havi 120.000 forint brutto bér mellett dolgozhatott
volna. Az elsofoku birosag a foglalkoztatas kériilményeit teljesen feltarta.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmeében a jogerds itélet hatalyban tartasat kerte.

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet feliilvizsgalattal
tamadott része a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol jogszabdlysérto-e.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felperes a keresetében a két veszélyes tizem Osszeltitkozésebol szarmazo karai megtéritését
igényelte a karokozo feleldosségbiztositojatol. A jogerds itélet helyesen hivatkozott a Ptk. 346. §-a (1)
bekezdeésének alkalmazasdra, miszerint ha a kart to6bb személy fokozott veszéllyel jaro tevékenysége
kozdsen okozta, egymds kozti viszonyukban a felelosség altalanos szabdlyait kell alkalmazni. Ennek
alapjan a feleldsségre, illetoleg az alperes helytallasi kételezettségére vonatkozo jogszabalyokat jol
alkalmazta, és helyesen vizsgalta a felperes kdrosodasaval okozati dsszefiiggésben dllo jogellenes
magatartast [Ptk. 346. § (1), 339. §], illetve a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése alapjan azt, hogy a
felperesnek volt-e karmegosztasra alapot ado felrohato magatartasa és ha igen, annak a
karosodasban milyen szerepe volt.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében egyfelol tamadja a masodfoku birosag itéletében alkalmazott
kdarmegosztast, miutan az elséfoku itélettel szemben a felperes terhére 20%-os karcsékkentést
alkalmazott azzal, hogy ilyen mértékii volt a felperes kozrehatasa, masfelol azt tamadja, hogy a
jogerds itélet, megvaltoztatva az elsofoku itéletet, elutasitotta a felperes jovedelempotlo
Jjaradekigenyét. Minderre figyelemmel a jogerds itélet részfeliilvizsgalatara keriilt sor, a jogerds
itélet tobbi rendelkezése nem volt tamadott.

A felperes sérelmezte a kozrehatasa miatti karcsokkentés alkalmazasat. E kérben annak van
Jjelentdsége, hogy az alperes az elsofoku itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperesi kozrehatdas
megallapitasat kerte és ezzel kapcsolatban a masodfoku itélet azt régzitette, hogy ezt a nem vagyoni
kartéritésnél és a tarolasi koltségnél kerte figyelembe venni. A felperes csatlakozo fellebbezése a
nem vagyoni kar felemelésére és a gyogycipovel kapcsolatos jaradék felemelésére iranyult, ebbol
kévetkezoen minden mas tétel (kovetelés) elsofokon jogerore emelkedett, tehat feliilvizsgalattal nem
tamadhato.



Erre tekintettel vizsgalhato a felperes kozrehatasa a feliilvizsgalati kérelem értelmezése alapjan,
amely szerint csupan egy tételre vonatkozhat, mégpedig a tarolasi koltségre, amelyet a masodfoku
itelet 52.500 forintrol 42.000 forintra csokkentett; ez ugyanis ez okbol a terhére valtozott. Nem
vonatkozhat a feliilvizsgalat a masik itt tamadhato tételre, a nem vagyoni kartéritésre, mert annak az
elsofokon megallapitott mertékeét (5.400.000 forint) helybenhagyta a masodfoku birosag,
megallapitvan, hogy az dsszesen 6.000.000 forint a kozrehatdsra figyelemmel is helytallo.
Tartalmilag meghatarozhato modon a feliilvizsgalat ez okbol egy tételt érintett, egyébkent a
karmegosztas az indokolas részeként nem lenne tamadhato. A felperesi kézrehatas megallapitisa
tekintetében helyes allaspontot foglalt el a jogerds itélet. E kérben jelentosége van annak, hogy az
adott esetben nem mindsiil kozrehatasnak és nem is mondta ilyennek a birosag, hogy a felperes
ittasan vezetett, és az sem, hogy a felperes a balesetkori kozlekedési helyzetéhez képest tehetett volna
elkormanyzasi mandvert, amivel elkeriilhette volna a balesetet. Ezeket a magatartdsokat tehat a
jogerdos itélet nem rotta a felperes terhére.

A felperes a feliilvizsgalataban mégis az elkormanyzassal kapcsolatban allitja, hogy jobbra tartasi
kotelezettség megszegése esetén sincs okozati osszefiiggése a magatartasanak a balesettel, illetve a
biintetoeljarasra hivatkozik, ahol kozrehatast nem dllapitottak meg, hanem kizarolag az alperes
biztositottjanak a hibadjat. A birosag biinteto iigyben meghozott jogeros itélete csak annyiban koti az
elbiralt biincselekmény polgari jogi kovetkezmeényei tekintetében a polgari perben eljaro birosagot,
hogy a biinosség kérdésében elfoglalt allasponttol nem térhet el, és nem dllapithatia meg azzal
ellentétesen, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott biincselekményt [Pp. 4. § (1) bekezdés]. A
karteritési kotelezettség megallapitasa korében azonban fiiggetleniil a biinteto itélettol a karokozo
elitelése mellett is alkalmazhat karmegosztast, ha megallapithato, hogy a balesetben részes karosult
felrohato magatartasanak is volt szerepe.

Az adott esetben a jogerds itélet helyesen allapitotta meg a felperes kozrehatasat, mert a KRESZ 54.
§ (1) bekezdése szerint a felperesnek az ut jobboldali széle felé valo jobbra tartassal kellett volna
kozlekedni; a felperes sajat eloadasa és az igazsagiigyi miiszaki szakértoi vélemény megdallapitisa
szerint is, azonban nem az ut jobb szélén, hanem annak kézepén haladt. Amennyiben a felperes
betartja a jogszabaly eldirasat, a baleset-iitkozés elkeriilheto lett volna, ezt a perben beszerzett
kiegészitett igazsagiigyi szakértoi vélemeény egyértelmiien igazolja. Ebben a kérben a jogeros itélet a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, kozottiik az igazsagiigyi szakértoi véleményt a Pp. 206. §-anak (1)
bekezdése szerint helyesen értékelte. A jogszabalyban eldirt jobbra tartdasi kételezettség
elmulasztasaban all tehat a felrohato kézrehatisa a felperesnek és ebbdl kovetkezik a felperes
terhére a karcsokkentés, ami nem jogszabalyseérto.

A masik tamadott rendelkezése a jogeros itéletnek a jovedelempotlo jaradékigény elutasitasa. Az
elsofoku birosag ezen a cimen megdllapitotta az alperes fizetési kotelezettségét, mig a masodfoku
birosag az elsofoku birosag bizonyitékértékelését nem talalta helytallonak és a bizonyitékok Pp. 206.
§-anak (1) bekezdése szerinti értékelését maga is elvégezve eltéro kovetkeztetésre jutott. Ezzel nem
sertette meg a bizonyitékertékelés szabalyat, mert a kétfoku eljaras szabdlyai megadjak a
bizonyitekeértékelés lehetoségét a masodfoku birosag szamara is. Ennek keretéeben a mdsodfoku
birosag nem feliilbirdlja az elsofoku birosag bizonyitékértékelését, hanem az értékelést maga is
elvégzi ¢s annak eredményeként esetleg eltéro kovetkeztetésre jut. Ez az elv a feliilvizsgalati
eljarasban mar nem érvényesiil, mert a rendkiviili perorvoslat jellegébol kovetkezéen a Kuria csak
azt vizsgalhatja, hogy a jogeros itélet bizonyitékértékelése megfelel-e a Pp. 206. §-anak (1)
bekezdésében foglaltaknak.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint az itélet megalapozatlansaga, a Pp. 206. $-anak (1)
bekezdésében foglaltak megsértése akkor allapithato meg, ha a birdsag a tényalldst kelloen nem
tarta fel, illetoleg a bizonyitékokat okszeriitleniil értékelte, vagy a megallapitott ténydllas iratellenes
megallapitasokat, logikai ellentmondasokat tartalmaz. Az adott esetben ezek egyike sem dallapithato
meg. A masodfoku birosag a tényallast a rendelkezésre allo tanuvallomasok Pp. 206. §-anak (1)



bekezdese szerinti értekelése alapjan dllapitotta meg, a bizonyitékértékelésben jogszabalysértés
nincs. A birosag kellben megindokolta, hogy az egyes tanuvallomdasokat mikent vette figyelembe, a
jogerdos itélet indokolasa kovetheto, ellenorizheto és logikus, okszerii kovetkeztetéseket vont le, és
megallapithato az is, hogy az elsdfoku eljarasban beszerzett bizonyitékokat értékelve miért jutott
eltéro jogi kovetkeztetésre. A masodfoku birosag bizonyitek értékelésének az a kovetkeztetése pedig
helyes, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy lett volna a baleset eldtt olyan jovedelme, amelytol -
akar csak részben is - a baleset miatt esett el, s ezért azt a karokozonak (helytallonak) potolnia kell
[Ptk. 356. § (1) bekezdés]. Mindezekbol pedig nem logikatlan és nem is okszeriitlen az a
kévetkeztetés, hogy ténylegesen munkaja, jovedelme a baleset elott nem volt a felperesnek, de arra
biztosra veheto esélye sem volt, hogy lett volna jovedelmet hozo munkalehetésége, am attol a baleset
zdrta el. Igy tehat ennek az igénynek az elutasitisa sem jogszabdlysérté.

A kifejtettekre tekintettel a jogeros itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelélt okokbol nem
Jjogszabalysérto, ezért a Kuria a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségeének a megfizetésére, mig a feliilvizsgalati illeték
viseléserol szolo rendelkezés a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. december 4.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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