Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.934/2013/5.

A Févarosi itélétabla a Foldes-Kévari-Zilai Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime;
ugyintézd6: dr. Zilai Janosltgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, l.rendl alperes neve (l.rendi alperes cime) I. rendd és

a dr. Szemes Mariannapartfog6é ugyvéd (ll. rend( alperesi képviseld cime) altal
képviselt Il.rendl alperes neve (ll. rendl alperes cime) Il. rendl alperes ellen,
felelésség megallapitasa irant inditott perében,

a Févarosi Torvéenyszék 2013. oktober 24. napjan kelt, 9.G.40.885/2012/20. szamu
itélete ellen, a Il. rendd alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan a 2014.
marcius 12. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljaras illetéke az allam terhén marad.

Megallapitja tovabba, hogy a fellebbezd, partfogd tgyvéd altal képviselt Il. rend(
alperes a masodfoku eljaras soran egészében pervesztes lett, a partfogdé lgyvéd
dijardl a jogi segitségnyuijté szolgalat hataroz.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az felperes neve felperest6l a L. Kft. (adds) tObbek kodzott poliészter, gyanta,
Uvegpaplan, stb. arucikkeket rendelt meg. A felperes a megrendelést teljesitette, a
192.930 forint vételarrol szamlat bocsatott ki. A fizetési hataridé 2009. oktéber 2-a
volt.

A L. Kft. a kdvetelést nem vitatta, ellenértékét sem fizette ki.

A Fovarosi Birdésag (jelenleg FoOvarosi Torvéenyszék) cégbirdsaga a felperes
kérelmére térvényességi felligyeleti eljarast inditott az adds ellen.

A felperes ezt kdvetden felszamolasi eljaras meginditdsat kezdeményezte az adds
ellen.

A Févarosi Birdésag elrendelte az adds cég felszamolasat, melynek kozzétételére
2012. marcius 12. napjan kertlt sor.



A felszamolasi eljardas soran a felperes hitelez6i igénybejelentést tett a kijeldlt
felszamolo szervezetnél (AFI Felszamol6 és Vagyonkezeld Zrt.).

A kovetelést a felszamold 192.930 forint téke, tovabba 5.000 forint regisztracios dij
tételekben ,f* kategoriaban vette nyilvantartasba. Az adds gazdalkod6 szervezet
onallé képviseleti joggal rendelkez6 vezetd tisztségviseldje a Il. rendd alperes volt
2005. aprilis 11-t6l 2010. februar 2-ig, 6t valtotta a tisztségben 2010. februar 2-t6l a
felszamolas jogerds elrendeléséig terjed6 idére az |. rendi alperes.

Az ados tarsasag 2007. junius 30-an 4.788.000 forint bruttd vételarért
nyomtatogépet vasarolt az Uzleti tevékenység folytatasahoz, a gép meghibasodas
miatt hasznalhatatlan volt. A szavatosi igényérvényesités eredménytelen volt, a per
szlnetelés folytan megszint.

Az ados gazdalkodo szervezetnek 2008. Uzleti évben az értékesitésbdl szarmazo
bevétele 25.719.000 forintra nétt (az el6z6 évi 22.216.000 forinthoz képest). A
raforditasok miatt is a tarsasag veszteségessé valt, a mérleg szerinti eredménye az
el6z6 év 1.161.000 forinthoz képest -1.765.000 forintra valtozott.

A 2008. december 31-i allapot szerint az ados tarsasag sajat tékéje 2.438.000
forintra valtozott, ugyanakkor a kotelezettségek értéke 11.124.000 forintra
emelkedett.

A felperes a Cstv. 33/A. §-ra hivatkozassal terjesztett el6 keresetet az alperesek
ellen, annak megallapitasat inditvanyozta, hogy az 1., Il. rendl alperesek
ugyvezetési feladataikat a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2009. oktober 2-
i bekdvetkeztét kdvetéen nem a hitelezbi érdekek elsddlegessége szerint lattak el,
ezaltal az ados tarsasag vagyona csokkent.

Kiemelte, hogy a felszamolast megel6zden (2008. és 2009-ben) a mérleget a cég
nem adta le, az I. rendl alperes pedig iratatadasi kotelezettségét sem teljesitette a
felszamolo felé.

A felperes tényel6adasa szerint a 2008. évi mérlegadatok csak egy el6készitett
mérleg részei, hiszen letétbe nem helyezett beszamoldhoz kapcsolodnak.
Allaspontja szerint a Il. rendi alperes az adds tarsasag vagyonat ,tékozolta", erre a
szamlaegyenleget tartalmazo iratokbdl kdvetkeztetett.

Hangsulyozta, hogy az alperesek, mint volt vezetd tisztségviselb6k feleléssége
vélelmezendo.

Az |. rend(i alperes érdemi védekezést nem terjesztett eld.

A Il. rend( alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara iranyult.
Hivatkozasa szerint az ados tarsasag egy utdbb hasznalhatatlannak mindstilt
nyomdagépet vasarolt, a hiba miatt jogvita alakult ki az eladdval, azonban Gzembe
helyezés és Uzemeltetés nélkil a nyomdagép értékét veszitette és tdnkrement. A
jogvita eredménytelenll zarult (a per szlineteléssel megsziint). A tarsasag likviditasi
problémait ezen tény okozta.

Tovabbi védekezése szerint az Uzleti dontéseket nem O, hanem a tdbbségi
tulajdonos hozta, aki 2009-ben Izraelbe tavozott, ezt kdvetden kerllt sor az
Uzletrészek értékesitésére. Vitatta, hogy 2009. oktober 2-t6l 2010. februar 2-ig
terjed6 id6tartamban folytatott tevékenységével oksagi kapcsolatba hozhatdéan
csOkkent volna az adds tarsasag vagyona.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaposnak talalta. 20. sorszamu itéletében
megallapitotta, hogy az alperesek, mint a L. Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt



Felel6sségli Tarsasag ,felszamolas alatt" elnevezési gazdalkodd szervezet vezetdi
a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet 2009. oktdber 2-i bekdvetkeztét kdvetden
ugyvezetési feladataikat nem a hitelez6 érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak
el, ezaltal az ados tarsasag vagyona csokkent, ezért a felel6sséguk egyetemleges.
Kotelezte az alpereseket, hogy a felperesnek 15 napon belill fizessenek meg
80.450 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a IlI. rendl alperes a partfogd
ugyvéd munkadijat is magaban foglal6 perkéltségét maga viseli.

itéletének jogi indokaként felhivta a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését. Tényként
rogzitette, hogy az adés gazdalkod6 szervezet 2009. oktober 2-i fizetési hatarido
lejartdval sem teljesitette 192.930 forint fizetési kotelezettségét, amely mar
.jelezhette", hogy ténylegesen a fizetésképtelen allapotba jutott az adds tarsasag.
Kiemelte, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti felelésség nem a rossz
gazdasagi dontések meghozatala miatt lehetséges kdvetkezmény. A volt vezetd
tisztségviseld nem azért felel, mert a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné
valhatott, hanem azért, hogy amikor mar lathaté a fizetésképtelenség jovdbeni
bekdvetkezte, akkortdl a még meglevé vagyon egységét és sértetlenségét kell
biztositania a felszadmolasi vagyonna valas folyamataban, a hitelez4i érdekek
figyelembevételével.

Kiemelte azonban, hogy az adods tarsasag éves beszamolokészitési és letétbe
helyezési kotelezettségét egyik alperes sem teljesitette Ugyvezetéi mikoddése alatt,
tovabba ramutatott, hogy az |. rend( alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjai
szerinti beszamol6 készitési, irat- és vagyonatadasi és egyéb kotelezettségeit sem
teljesitette.

Felhivta a Cstv. 33/A. § (2) bekezdését, az ott meghatarozott vélelem
kovetkezményét mindkét alperessel szemben levonta, és kiemelte, hogy a vélelmet
egyik alperes sem dontotte meg, bizonyitasi kotelezettséglket tajékoztatas és
felhivas ellenére sem teljesitették. A perkdltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

Az itélet ellen a Il. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az els6foku
bir6sag hatarozatanak részbeni megvaltoztatasaval a Il. rendl alperessel szemben
a felperes keresetének teljes elutasitasat inditvanyozta.

Hivatkozasa szerint a Il. rend(i alperes bizonyitotta az elséfoku eljaras soran, hogy
feladatat a Gt. 22. § (2) bekezdésében foglaltak szerint latta el és ezért feleléssége
a felperessel szemben nem all fenn. A Il. rend( alperes mindent megtett a cég
gazdalkodasanak megfeleléségéért és elvarhatd gondossaggal folytatta a
gazdalkodast. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetben az
ugyvezetd elsddleges feladata a hitelezék érdekének védelme és szem el6tt tartasa,
a 2009. oktéber 2-i fizetési hataridejli szamlaval 6sszefliggésben az ados cég a
fizetési kotelezettségét azért nem teljesitette, mert azt nem tudta megtenni.

A ll. rendl alperes a tulajdonos utasitasai szerint volt kételes eljarni, bar mindent
megtett a felperesi szamla teljesitése érdekében, de nem tudta megakadalyozni azt,
hogy az adds egyszemélyi tulajdonosa 2010 februarjaban a céget értékesitse az |.
rendd alperes felé. A volt tulajdonos ugy adta el az Uzletrészt az . rend(
alperesnek, hogy az |. rendl alperes tudott a felperesi szamla kifizetetlenségéral,
ennek megfeleléen mar az I. rendl alperes felel6ssége a szamla kifizetése.



A felperes ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is helytalld, azzal az itél6tabla is egyetért, megismételni nem
kivanja.

A fellebbezés tikrében ramutat az alabbiakra:

A Cstv. 33/A. §-a alapjan inditott perekben alapvet6 jelentdsége van annak a
ténynek, hogy a perbe fogott volt vezetd tisztségviseld (alperes) a felszamolas
kezdd id6pontjat megeldézben eleget tett-e az addés éves beszamoldja kildn
jogszabalyban meghatarozott letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségének,
illetbleg teljesitette-e a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti
beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét.
Amennyiben ezen koételezettségeit a vezet6 tisztségviseld nem teljesiti, ugy a Cstv.
33/A. § (3) bekezdése szerint a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell; a
vélelem keletkeztette felel6sség aldli mentesiléshez annak bizonyitasa szikséges
az alperes részér6l, hogy az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdlté személytdl
elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezb6i veszteségek elkertlése,
csOkkentése, stb. érdekében. Lényegében a vélelem esetén a bizonyitasi
kotelezettség altaldnos, Pp. 164. §-aban irt irdnya egészében megfordul, az
alperesre harul.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi kotelezettség iranyarol és terjedelmérdl a Il. rendd
alperest tajékoztatta, aki bizonyitasi kotelezettségét nem teljesitette, a tényvélelem
alapjan fennall¢6 felelésségét kimenteni nem tudta.

A kifejtettek alapjan az elséfoku birésag hatarozatanak megvaltoztatasara nem volt
torvényes ok, ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag érdemben és
indokaiban helytallo itéletét - a fellebbezés tikrében szikséges indokolasbeli
kiegészitéssel - lényegében helyes indokai alapjan helybenhagyta [Pp. 254. § (3)
bekezdés].

A partfogo agyveéddel eljaro fellebbez fél egészében pervesztes lett, ennek tényét
a Févarosi itélétabla megallapitotta, a partfogd ligyvéd dijardl a jogi segitségnyujtd
szolgalat hataroz [2003. évi LXXX. térvény 11. §, 7/2002. (lll. 30.) IM rendelet 5. §].
A fellebbez6 fél kdltségmentessége folytan felmertilt illeték az allam terhén marad a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §-a alapjan.

Budapest, 2014. marcius 12.



Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Senyei Gyoérgy s.k.. Vuleta Csaba s.k.
eldadé bird bird

A kiadmany hitelédl:
(Szénasi Rita)



