A KURIA
mint feliilvizsgdlati birdsag

Pfv.III.21.278/2013/7.szam

A Kuria a Miskolci 10. sz. Ugyvédi Iroda (iligyintézd: Dr. Bird
Gyérgy ligyvéd) és a Dr. Andor Mikldos ligyvéd dltal képvisel
felperesnek, Dr. Joé Eva ligyvéd alperes ellen, kdrtérités
megfizetése irdnt, a Szekszardi Térvényszék elstt 8. G.
40.100/2011. szdmon meginditott és a Pécsi Itéldtdbla 2013. junius
26. napjdn meghozott Gf.IV.30.456/2012/8. szamu jogerds itéletével
befejezett perében, a jogerds itélet ellen a felperes 39. sorszdmon
eldterjesztett fellilvizsgdlati kérelme folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 nap alatt fizessen meg
2.000.000 (Kettémillid) Ft feliilvizsgalati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas:
Az Onkormdnyzat mint megrendeld és vadllalkozdé kézétt 1995. junius

2.-dn fd8vdllalkozdsi szerzddés jott létre Onkormdnyzat kdérhdzdnak
uj mitd és diagnosztikai épililete épitési és szerelési munkdainak

elvégzésére. A fdévallalkozé feladata volt a miszerek, gépi
berendezések beszerzése, azok beépitése, lizembe helyezése, a
probalizem elvégzése és a kezeldszemélyzet betanitdsa 1is. A

kivitelezés kdéltségeit nagyrészt kézponti kdltségvetési forrdsbol
fedezték,; az JOnkormanyzat a koéltségeknek csak kisebb részét
viselte. Mivel az d4dllami tamogatds a szerzddés megkdtésekor nem
allt a beruhdzdéd d&Enkormdnyzat rendelkezésére, hanem azt évente a
kbltségvetési térvényekben részletekben dllapitottak meg; a
vdllalkozdasi dij tekintetében a szerzddést a felek tébbszdr
modositottak,; mdédositani kellett a szerzddést a teljesitési
hatdridé vonatkozdsaban 1is. A vdllalkozé a mi meginditdsdt annak
ellenére megkezdte, hogy a dijanak és az altala eldlegezett
kéltségeknek a fedezetéhez sziikséges forrdsok a megrendeldnél nem
voltak meg. A vallalkozo beszerzett egyebek mellett 637.770.853 Ft
értékben olyan orvosi miszereket, amelyek a 2008. janudr 28.-an
tértént szerzddésmodositds mellékletében a forrdshidnyos miszerek
kézétt voltak felsorolva. A miszerek d4dtvételét az OJOnkormdnyzat
dltal megbizott Rt. igazolta. Az Snkormdnyzat a miszerek beszerzési



aradbol 2001. decemberében 30.417.844 Ft-ot a fdévallalkozd Rt-nek
megfizetett, 1igy a miszerek ellenértékébdl 607.353 Ft maradt
kiegyenlitetlen. Az d&nkormdnyzat kdézgylilésének elnbke a miszerekre
vonatkozdan teljesités igazoldst és tartozdselismerést tartalmazo
jegyzd8kényveket irt ala. A févallalkozd Rt. 2001. janudr 17.-én
engedményezési szerzddést kététt alvdllalkozdéjaval a felperessel. A
szerz8déssel az Rt. a felperesre engedményezett az orvostechnikai
berendezések  ellenértéke fejében az onkormdnyzattal szemben
fennallo 607.353 Ft-os kdvetelésébdl 510.216.682 Ft-ot. Az
engedményezési szerzddés 4. pontjaban az engedményes felperes
kijelentette: tudomdsa van arrdl, hogy az Jnkormanyzat csak akkor
lesz fizetdképes ha a kézponti kdéltségvetésbdl az adott célra
forrdshoz  jut, s ,a vallalkozdsi dij fizetési e feltétel
teljesiilése esetén valik esedékessé"”. Az engedményezésrdl az
O6nkormdnyzat értesitése 2001. februdr 1. napjan tdértént meg. Az
értesités 1is tartalmazta az engedményezési szerzddés 4. pontjdnak
szbvegét. Az Onkormdnyzat kézgyllésének elndbke az engedményezésrdl
tértént értesitését kévetden 2001. mdarcius 6.-dn arrdl tdajékoztatta
a felperes vezérigazgatdjdt, hogy az O6nkormanyzat 1995. junius 2.-
dn forrdshidnyos szerzddést kotott, emiatt a szerzddést tdbbszdor
moédositani kellett. A potldlagos forrdsok megszerzése érdekében
folyamatosan terjesztenek eld kérelmeket az Egészséqgligyi
Minisztériumhoz, s joggal bizhatnak abban, hogy a tamogatdst a
kézponti kdéltségvetésbdl meg 1is fogjadk kapni. A fdévdallalkozd az

épitési  szerelési  munkdkat mar 1999. julius 27.-én készre
jelentette;, a miszaki dtadds - dtvételre azonban az
orvostechnoldgia berendezések beépitésének hidnydban nem

keriilhetett sor. Az Onkormdnyzat Kozgyllése 67/2003(VII.7.). sz.
hatdrozatdval ugy doéntétt, hogy a fdévdllalkozd szerzddésszegése
miatt a szerzddéstdl eldll.

A Birdsdg Fpk. 17-02-0001/34. sz. végzésével elrendelte a
févdllalkozo Rt. felszdamoldsat. A felszamolasi eljards meginditdsa
2003. szeptember 11.-én lett a cégkdzlényben kézzétéve. A

févdllalkozé, a felperes és ... az Iparkamara mellett szervezett
Vdlasztottbirdésdgnal az Onkormanyzat ellen keresetet inditottak,
mint egylittes jogosultak az orvostechnikai berendezések

ellenértékének 637.770.853 Ft-nak megfizetésére kérték a megrendeld
Onkormdnyzatot kételezni. Utdbb a keresetiiket médositottdk és le is
szallitottdk,; az Onkormdnyzatot osztottan kérték marasztalni. A
févallalkozo mivel az orvostechnoldgiail berendezések ellenértékébdl
30.417.843 Ft-ot mdr megkapott az eredetileg 127.554.171 Ft-ban
megjeldélt kdvetelését 97.136.328 Ft-ra szallitotta le. A felperes
az engedménnyel megszerzett 510.216.682 Ft-os kovetelésébdl
1.000.000 Ft-ot engedményezett s az dbnkormdnyzattol 509.216.682 Ft-
ot kdévetelt. a felperes 4dltal rda engedményezett 1.000.000 Ft-ot
kovetelte.

Az O6nkormdnyzat a keresetek elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott,



hogy a fdévallalkozd hibdsan illetve csak részben teljesitett, ezért
a valasztott birdsdg eldtt folyo per felpereseit a keresetiikben
érvényesitett kévetelés nem illeti meqg.

A vdlasztott birdsdg a kereseteket elutasitotta. A valasztott
birédsdgi itélet indokoldsa szerint a vdllalkozdsi szerzddés egyik
félnek sem felréhatéd lehetetlenné valdsa folytdn szint meg és nem
az Onkormanyzat eldlldsa folytdan. Az orvostechnikai berendezések
tekintetében a szerzd8dés csak annyiban tekinthetd teljesitettnek,
amennyiben a koérhdz azokat hasznalatba vette. A berendezések egy
része dtmenetileg sem kerililt a koérhdz birtokdba. A berendezések,
miszerek egy részét a korhdz mikédé részlegeiben haszndlja. Ezeknek
az eszkézdknek értéke 183.722.313 Ft. EbbSl az JOnkormanyzat
megfizetett 30.417.843 Ft-ot, a részteljesités ki nem egyenlitett
ellenértéke igy 153.304.470 Ft. Az dénkormdnyzat ebbe a megalapozott
kbvetelésbe a hibds teljesités miatt &6t megilletd drleszallitds
O0sszegének a vallalkozd kovetelésével azonos részét beszdmithatta.
Az Onkormanyzat 172.923.137 Ft-ra tarthatott igényt, ami a
févallalkozo kovetelését meghaladta. Mindezért a felperes
engedménnyel szerzett kébvetelése alaptalan volt. A valasztott
birésdg eldtt folyt per felperesei az Onkormanyzat ellen ujabb
vdlasztott birdsdgi eljardast inditottak. A perben a felperes az
engedménnyel szerzett 509.216.682 Ft-os kbvetelését érvényesitette,
majd a keresetét 23.334.275 Ft-ra leszallitotta. A valasztott
birdsdg a leszdllitott keresetnek helyt adott. Az itéletének az
Onkormdnyzatot a felperes javdra marasztald rendelkezését azzal
indokolta, hogy az OJOnkormanyzat az engedményezésrdl  tértént
értesitését kévetden fizetett meg az engedményezd Rt-nek 30.417.844
Ft-ot. A Ptk. 328. § (4) bekezdése értelmében azonban joghatdlyosan
mar csak az engedményesnek, a felperesnek teljesithetett volna.
Mivel nem az engedményes felperesnek fizetett, vele szemben a
tartozdsa fennmaradt, ezért a 30.417.843 Ft d4dltaldnos forgalmi
adéval és engedményezett 1.000.000 Ft-tal csbkkentett részt
23.334.275 Ft-ot a felperesnek kételes megfizetni. A korabbi
vdlasztott birdsdgi itélet anyagi jogereje a felperesnek erre a
kévetelésére nem terjedt ki.

A felperes keresetében 429.714.265 Ft kdrtérités és kamatail
megfizetésére kérte kételezni az Onkormdnyzat alperest. A keresetét
elsdédlegesen a Ptk. 339. S$-dnak (1) bekezdésére, mdsodlagosan a
Ptk. 6. $-ara alapitotta. A kévetelése az engedményezéssel szerzett
509.216.682 Ft-os kdévetelésének az alperes d4dltal még ki nem
egyenlitett része volt. Azzal érvelt, hogy az alperes d&nkormdnyzat
az orvostechnikali berendezések Aatvételére vonatkozo teljesités és
az ellenértékiikre vonatkozo tartozdselismerésekkel a johiszemiiség
és a tisztesség kévetelményébe litkéz48 magatartdst tanusitott,; olyan
latszatot keltett, hogy az engedménnyel szerzett kdévetelését
teljesiteni fogja, a vallalkozdsi dijkovetelését ezért  nem
érvényesitette a févallalkozd Rt-vel szemben, amely az



engedményezés idejéig még fizetdképes volt. Meg volt a lehetdsége a
vdllalkozdasi dij kOvetelése biztositdsanak 1is, amit azért nem tett
meg, mert bizott abban, hogy az d&nkormanyzat teljesiteni fog. Az

alperes 6nkormanyzat szdban 1évdé cselekedete kdrtéritési
feleld8sséget megalapozd jogellenes magatartds Ha a (Ptk. 339. § (1)
bekezdésén alapuld) kartéritési feleldsség nem lenne

megdllapithatd, uGgy a tartozdselismerés legaldbbis olyan utolso
magatartds, amiért az &Snkormanyzat helytdllni tartozik.

Az alperes - akinek a személyében a per sordn valtozds tdértént - a
kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsbSfoku birdsdg az alperest 128.914.000 Ft és annak 2003.
szeptember 30-tol jdro kamatai megfizetésére kételezte. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Itéletét a kovetkezdkkel
indokolta:

A Ptk. 242. § (1) bekezdése értelmében a tartozdselismerés csak a
bizonyitdsi terhet forditja meg. A tartozdselismerd nyilatkozatot
tevé fél bizonyithatja, hogy a tartozdsa nem 4&all fenn, birdsaqgi
uton nem érvényesithetd, vagy a SsSzerzddés érvénytelen. Az
Onkormdnyzat az alperes jogelddje (tovabbiakban alperes) csak a
térvény adta jogaval élt, amikor a vdlasztott birdsdgi eljdrdsban
védekezett, beszamitdsi kifogast terjesztett eld, ezért a
vallalkozdsi szerzddés alapjdan tértént igényérvényesités vele
szemben sikertelen volt. A tartozdselismerés nem jelentette eleve
azt, hogy az alperes semmiféle szerzddésszegésbdl eredd igényt sem
fog érvényesiteni a jévében. Mindezért a tartozdselismerés és a
vdlasztott birdsdagi eljdrdsban a keresettel szemben valo védekezés
nem mindsiil jogellenes magatartdsnak, az alperes igy a felperes
kdrdaért a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjdn nem tehetd feleldssé.
Az alperes feleldbssége azonban megdllapithato volt a Ptk. 6. $-a
alapjan a felperes kdranak 30 %$-dért. E vonatkozdsban kifejtette:
,A megbizhatd addsnak mindsiilé énkormanyzat az lizleti gyakorlattol
eltérd szandékos tartozaselismeréssel, tovabbd az ezt kévetden
tantusitott szintén szandékos magatartdssal O0sztdnzd hatdst
gyakorolt a felperesre aki ennek hatdsdra kototte meg az
engedményezési szerzddést és ezért - Gnhibajan kiviil - sem
gondoskodott tovdbbi biztositékrol, illetve a rendelkezésére 41160
ovadékbol eredd jogait sem gyakorolta. Mindez pedig a
tartozdselismerésnek az alperesi jogeldd 4dltali engedményes
vitatdsa eredményeként odavezetett, hogy - a févallalkozod
felszamoldsdra 1is tekintettel - a felperes mas modon sem tudott
hozzdajutni a koéveteléséhez, igy kdra keletkezett'". A felperes karat
azonban nem kizdrdlag az alperes utald magatartasa okozta, hanem
nagyobb részt az engedményezd jogellenes magatartdsa 1s oka volt
annak. Az engedményezd ugyanis nem tadjékoztatta a felperest, hogy
az orvostechnikali eszkézO0k egy részét a szdallitd visszavette igy
,az engedményezés kiliresedett". A felperes az engedménnyel szerzett
kévetelésekb8l meg nem tériilt 429.714.265 Ft 30 $-dra tarthat



kdrtérités cimén igényt.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperes
csatlakozé fellebbezést terjesztett eld. Az elsbfoku itélet
részbeni megvaltoztatdsat kérték,; a felperes akként, hogy a
masodfoku birdésag az alperest a kereset szerint marasztalja, az
alperest akként, hogy a keresetet a mdsodfoku birdsdg teljes
egészében utasitsa el.

A mdsodfoku birdsdg az elsbfoku itéletet részben megvdltoztatta s a
keresetet teljes egészében elutasitotta. A mdsodfoku birdsdag az
elséfoku birdsag altal helyesen megdllapitott tényalldst
kiegészitette azzal, hogy az engedményezési szerzddés 5. pontjdban
a szerzdddé felek kikétdtték: Rt. eredeti fizetési kbtelezettsége
teljes &sszegben mindaddig fennmarad, amig az Onkormdnyzat az REt.
felé nem tett eleget az ebbdl az engedményezési szerzddésbdl
szdrmazdéd fizetési kbtelezettségének. Az elsdfoku itélet indokaival
annyiban egyetértett, hogy az alperest a Ptk. 339. S$-dnak (1)
bekezdése alapjan kartéritési feleldsség nem terheli. Az elsdfoku
birdsdg utald magatartasért vald feleldsségre vonatkozd  jogil
alldspontjat azonban tévesnek tartotta. A jogerds itélet indokoldsa
szerint a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdésén és a Ptk. 6. $§-an alapuld
feleldsségnek ugyanaz a magatartds nem lehet a ténybeli alapja. A
Ptk. 339. § (1) bekezdése esetén a jogellenes magatartds okozta a
kar a Ptk. 6. $S-a esetén a kdrosult sajdt magatartdsanak
kévetkezménye,; az utald magatartdsért felelds személy cselekménye
csupdn inditdé oka a kdrosult sajat kdrt eredményezd magatartdsanak.
Adott esetben a felperes kdaranak oka sajat magatartdsa, ez pedig
kizdrja a Ptk. 339. § (1) bekezdésének alkalmazhatdsagat. ,Azok a
magatartdasok, amelyek a kdrosulti elhatdrozast okoztak nem a Ptk.
339. $-a, hanem a Ptk. 6. S-a kOrében értékelhetdk csak". Az utald
magatartds nem karokozdé célzatu, de mds johiszemd személyt alapos
okkal indit olyan magatartasra, amelybdl &t Onhibdajdn kivil
kdrosodas éri. A felperes allitédsa szerint az alperes
tartozaselismerése inditotta az engedményezési szerzddés
megkdotésére, aminek azonban utald magatartdsért valo feleldsséget
kivdlté hatdsa nincs, a felperes ugyanis nem teljesitési, hanem
biztositéki célu engedményezési szerzddést kétott, igy az
engedményezd8 fdévdllalkozoval szemben a vallalkozdsi dijkévetelését
az engedményezéssel szerzett kbvetelése mellett tovabbra 1is
érvényesithette volna. Az engedményezd févallalkozd elleni
vallalkozasi dij kévetelés érvényesitésének elmulasztasa
6nhibdjanak mindsiil, ami az utald magatartdsért vald feleldsség
megdllapithatdsdgdt kizdrja. A felperes oOnhibajat az elsdfoku
birésdg lényegében megdllapitotta, annak kévetkezményeit azonban
nem megfelelden értékelte. A felperes 1gazgatdtandcsanak elndke
tanuvallomasdban azt adta eld, hogy az engedményezési szerzddés
megkdtésekor tudott az engedményezett kdvetelés bizonytalansagdrol.
A felperes képviseletére ugyancsak jogosult pedig azt vallotta,



hogy a vdllalkozdasi dij kdévetelésiiket mds mdédon azért nem
biztositottak, mert a céljuk a fdévdllalkozd cég minden mdédon valod
tamogatdsa, a csdédtdl valdo megmentése volt. A fdévallalkozd céggel
igen szoros volt a gazdasdgl kapcsolatuk. Tudomasuk volt a
sorozatos szerzddésmédositdsokrdl is. Tudtak az orvosi miszerek
visszaszdllitdasdrol 1is. A felperes mindebbdl kévetkezden sajat
kockdzatdra cselekedett, amikor a vdllalkozdasi dij kovetelését
kizdrélag az engedményezett kévetelés érvényesitésénél kivdnta
kielégiteni. Mivel a felperes nem kelld gondossdggal jart el,
6nhiba terheli, ami az utald magatartdst tanusitd személlyel
szembeni kdrtéritési igény érvényesitését teljes mértékben kizdrta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését az elséfoku itélet részbeni megvadltoztatdsat és az
alperes kereset szerinti marasztaladasat kérte. A kévetelését a
keresetlevelében megjelélt mindkét jogcimen fenntartotta. Arra
hivatkozott, hogy a  jogerds itélet anyvagi és eljardsjogi
jogszabdlyokat  sért. Hangsulyozta, hogy a mdsodfoku itélet
iratellenesen tartalmazza: az elsdfoku birdésdg az O6nhiba fennalltdt
megdllapitotta. Az elsd8foku itélet indokoldasaban ugyanis az all,
hogy ©6nhibdjan kiviil nem gondoskodott tovabbi biztositékrdl. Az
elséfokui birdsdag tehdt nem a4dllapitott meg &nhibdat. A valasztott
birdsdgi itéletek azt mondtdk ki, hogy teljesitési és nem
biztositéki célu engedményezés tdértént. A mdsodfoku birdsdg tévesen
mindsitette az engedményezést biztositéki célunak.

Iratellenesen idézte a mdsodfoku itélet indokoldsa tanuvallomdast
is. Ugyanis nem azt vallotta, hogy a kévetelés fennalldsdnak
bizonytalansdgdrol tudott, hanem hogy a behajthatdévd vadlasa idején
bizonytalansdgdrél volt tudomdsa. Hangsulyozta, hogy az alperes
szdandékosan tett tartozdselismerd nyilatkozatokat, bdr nem kdrokozod
célzattal. A szdban 1évé cselekedetével mégis kart okozott. A
kdrhoz vezetd okfolyamat okinditdja az alperes magatartasa volt,
ezért a koézvetett kdrokok is beszamithatok az alperesnek. Tévesnek
tartotta a mdsodfoku birdsagnak azt a jogi alldaspontjat, hogy
ugyanaz a magatartds nem valdsithat meg a Ptk. 339. $-dnak (1)
bekezdésén és a Ptk. 6. §-dn alapuld kdrtéritési lehetdséget. Az
volt az d4allaspontja, hogy a befogadott engedményezett kovetelés
jogalapjdat az engedményessel szemben az értesitést kévetden az adds
nem vitathatja, csak az eredeti hitelezdjével, az engedményezdvel
szemben léphet fel igénnyel. A vdlasztott birdsdg ezért vele
szemben tévesen adott helyt az alperes beszamitdsi kifogdsdnak.
Eljdrdsi jogli szabdlyt pedig azért sért a jogerds itélet, mert a
hatdlyon kiviil helyezd8 végzéshez fiizddé koétderdt hagyja figyelmen
kiviil., A kordbbi elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezd végzés
indokoldsaban kifejtett jogi &dlldaspont a Pp. 227. § (1) bekezdése
értelmében szerinti a megismételt eljdrdsban itéletet  hozo
masodfoku birdi tandcsot 1is kétdtte. A hatalyon kiviil helyezd
végzés pedig megdllapitotta a tartozdselismerések és az



engedményezési szerzddés kdzOtti okozati Ssszefliggést.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdra iranyult. Eldadta, hogy a felperes tudta csak
dllami tdmogatdsbol  képes  teljesiteni, az dllami tamogatas
odaitélése pedig bizonytalan. A felperesnek mdédja lett volna a
kévetelését a fdévdallalkozdval szemben 1is érvényesiteni, ezért a
lehetdéséget az engedményezés nem zdrta ki. A fdévallalkozoval
szembeni 1gényérvényesités elmulasztdsa J&nhibdnak mindsiil. Az
engedményezés miatt nem vesztette el azt a jogdt, hogy a hibds
teljesitésbdl illetve a részleges nem teljesitésbdl eredd igényeit
az engedményes felperessel szemben 1is érvényesithesse a valasztott
birésdgi eljdrdsban. Ezt a magatartdsdt nem lehet jogellenesnek
tekinteni.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. $-danak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
csak jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A jogerds itélet nem
jogszabalysértd. Alaptalan a felperesnek az az eljardsi jogi
jogszabdlysértésre valo hivatkozdsa, hogy a mdsodfokiu birdsdg a Pp.
227. S (1) bekezdésébe iitkézE mdédon helyezkedett mas jogi
dlldspontra, mint amilyen jogl 4alldspontot az gy érdemét illetden
a korabbi elsdfoku itéletet hatdlyon kiviil helyez8 végzésének
indokoldsdban - mds OJsszetételld tandcsban eljarva - elfoglalt. A
Pp. 227. § (1) bekezdése ugy szol, hogy ,amennyiben a tdrvény
masként nem rendelkezik a birdsdg a sajadt hatdrozatdahoz abban a
perben, amelyben hozta kotve van, mégpedig a hatdrozat
kihirdetésétdl kezdve, ha pedig a hatdrozat kihirdetve nem volt,
annak kézlésétdl kezdve". Ez a Pp. 227. § (1) bekezdésében
szabdlyozott un. egyszerd koétderd csupdn annyit jelent, hogy a
hatdrozatot hozdé birdsdg a hatdrozatdtdl nem térhet el; azt a
térvényben meghatdrozott kivételektdl eltekintve nem helyezheti
hatdlyon kiviil és nem modosithatja. A hatdlyon kiviil helyezd végzés
tehdt a mdsodfoku birdsdgot annyiban kotétte, hogy az eljdrdsnak
abban a szakaszdban a hatdlyon kivil helyezd végzés helyett a
kétserd bealltat koévetden mar hatdrozatot nem hozhatott. A végzés
indokoldsaban a per érdemi elddéntésére vonatkozdé utaldsok az
elséfokui birdsdgot sem kétdtték,; az elsdfokud birdsdg ettdl eltérd
jogi dlldspontot is elfoglalhatott,; a végzés indokoldsdnak kdbvetése
csak annyiban volt szamdra kdételezd, hogy a tovabbi bizonyitds
lefolytatdsdara vonatkozd utasitdsokat teljesitenie kellett. A
masodfoku birdsdg is a megismételt eljdrdsban a koradabbi végzésének
indokoldasabol kikovetkeztethetd anyagi jogi allaspontjatol
filiggetlentiil dbnthetett ennek az egyszerud koétderd nem volt akaddlya.
A mdsodfoku birdsdg déntése az anyagi jogszabdlyoknak is megfelel.
Helyes az eljart birdsdgok jogi d4dlldaspontja miszerint teljesités
mellett a tartozds elismerést is tartalmazo jegyzdkényvnek aldirdsa
nem mindsiil kdrtéritési feleldsséget megalapozd jogellenes



magatartdsnak, mar csak azért sem mert ezeknek a nyilatkozatoknak a
cimzettje nem 1is a felperes volt. A felperes a keresetét két
jogcimre alapitotta, ami csak ugy értelmezhetd, hogy ha a Ptk. 339.
§-dnak (1) bekezdésén alapuld deliktudlis feleldsség feltételei nem
lennének meg, az alperes magatartdsat a birdsdg a Ptk. 6. $§-an
alapuld kartéritési feleldsséget kivalto wutald magatartdsként
értékelje. Okszerilien fejtette ki ezért a mdsodfoku birdsdg, hogy az
alperes magatartdsa mindkét feleldbsségi alakzat feltételeit nem
valdsithatta meg, ha az alperes magatartdsa a jogellenes tiltott
magatartdsnak mindsithetd szintet nem éri el, ugy legfeljebb utald
magatartasért tehetd feleldssé. A felperes ezért alaptalanul
kifogdsolta a két feleldsségi alakzat Jsszeegyeztethetdségével
kapcsolatos okfejtését a jogerds itéletnek. A Kuria egyetértve a
jogerds itélet 1indokaival ugyancsak nem latta megvaldsultnak az
utald magatartdsért vald feleld8sség feltételeit sem. Ahhoz, hogy az
alperes szoban 1évé magatartdsa utalé magatartdsnak  legyen
mindsithetd, annak megdllapithatdsdgdra is sziikség lett volna, hogy
az alperesnek szamolnia kellett azzal: a magatartdsanak hatdsdra
mas ,aZz érdekhelyzetét" megvadltoztatija és ha késsébb a
magatartasdval ellentétesen cselekszik a magatartdsdara épitd
személyt kdr érheti. Az alperes a tartozdselismerd nyilatkozatdnak
megtételekor nem 1ldthatta eldére, hogy a felperes az elismert
kévetelést majd engedménnyel megszerzi és az engedményezéskor még
fizet8képesnek tartott févallalkozdjadval szemben a vallalkozdasi dij
kévetelését emiatt nem érvényesitheti. Az alperes magatartdsa ezért
kartéritési feleldsséggel jaro utald magatartasnak nem tekinthetd,
de a magatartdsa valamint a felperes kdra kéz6tt a kartéritési
feleldsség szempontjabol relevdns okozati J&sszefiiggés sem lenne
megdllapithato. A felperes annyiban megalapozottan tartotta
tévesnek a mdsodfoku birdsdg jogi d4dlldspontjdat, hogy biztositéki
célu és nem teljesitési célu engedményezés tortént. Biztositéki
célu az engedményezés az esetben lehetett volna, ha az
engedményezett kévetelés a biztositott kdévetelés nem teljesitése
esetén vdlt volna érvényesithetdvé. Adott esetben azonban az
engedményezett kdovetelés nyomban érvényesithetdvé valt s arrdl a
kételezett alperes értesitése 1is megtértént. Az engedményezési
szerzd8dés 5. pontjdban foglalt az a kikdtés miszerint a felperes
vdllalkozasi dij kdévetelése is fennmarad mindaddig amig az
engedményezett kévetelésért vald kezességvallaldsként értékelhetd.
Ennek ellenére helyesen Jjutott a mdsodfoku birdsdg arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperest o6nhiba 1is terheli amit utald
magatartds megallapithatdsaga esetén is kizdrna az alperes
feleld8sségét. A felperes tudta, hogy az alperes sajdt tartozdsat az
engedményezett kdvetelést nem képes teljesiteni, az pedig kétséges,
hogy az 4llami tdmogatdst mikor kapja meg. Ha a févallalkozd az
engedményezési szerzddés megkdtésének iddépontjaban fizetdképes volt
a vallalkozdsi dijkovetelést gazdasdagilag értelmetlen volt
felvaltani a behajthatdsdganak idejét tekintve bizonytalan
engedményezett kéveteléssel. A felperes indokolatlan



kockdzatvallaladsa 6nhibdnak mindsil. Ha pedig a felperes
vdllalkozdsi dijkovetelése mar az engedményezési szerzddés
megkétésekor 1is behajthatatlan volt a kdrt akkor 1is elszenvedte
volna, ha az engedményezd szerzddést - amelyre a tartozdselismerés
inditotta - nem koti meqg. Az alperes a feliilvizsgdlati
ellenkérelmében alappal hivatkozott arra, hogy a valasztott
birésdgi eljdrdsban a févallalkozo  felperesre engedményezett
kévetelésével szemben a févallalkozdsi szerzddésbdl eredd jogait
gvakorolta és az alapos beszdmitdsi kifogdsa kézbmbésitheti a
szerz8désen alapuld engedményezett kévetelést. A Ptk. 329. § (3)
bekezdése értelmében a kételezett az engedményessel szemben az
engedményezésrdl vald értesitését kévetden is mindvégig felhozhatja
azokat a kifogdsokat, amelyek az engedményezdvel szemben
megillették. A felperes ezért tévesen hivatkozott arra, hogy az
engedményezés ,befogaddsa" utdn az engedményessel szemben a kifogds
nem érvényithetd. Minthogy az utald magatartdsért vald feleldbsség
feltételei nem 4dlltak fenn, nincs jelentdésége annak, hogy a
masodfoku birdsdg tanuvallomdst uUqgy értékelte, hogy vagy a
kbvetelés 1is bizonytalan volt s nem csak a behajtdsdnak iddépontija.

A Kuria mindezért a Jjogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp.
270. S§-anak (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdése alapjdn koteles megtériteni az alperes felililvizsgalati
perkéltségét is.

Budapest, 2014. mdrcius Z26.
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