Févérosi [télétabla mint harmadfoku birdsag
6.Bhar.277/2013/7. szadm

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, 2014. aprilis 18. napjan
megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A kabitoszerrel visszaélés blintette és mas blicselekmények miatt vadlottellen
inditott buntetd tGgyben a vadlott és a véd6 altal a Székesfehérvari Torvényszék
Bf.113/2012/20. szamu itélete ellen benyujtott masodfellebbezést elutasitja.

A harmadfoku eljarasban felmertlt 20.000 (huszezer) forint blintgyi koltséget az
allam viseli.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A Székesfehérvari Varosi Birésag a 2012. januar 06. napjan kihirdetett
7.B.278/2011/45. szamu itéletével vadlottat 3 rb., ebbdl két esetben blinsegédként
elkdvetett, a Btk. 316. § (1)-(2) bekezdésébe tk6z6 blinsegédkent elkdvetett lopas
vétsége, a Btk. 313/C. § (1)-(2) bekezdésébe Utk6z6 készpénzt-helyettesitd fizetési
eszkdzzel visszaélés vétségének kisérlete, a Btk. 282. § (1) bekezdésébe (itk6z6
megszerzéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintette, 9 rb. a Btk. 277. § (1)
bekezdésébe tk6z6 blinsegédként elkdvetett kdzokirattal visszaélés vétsége, és 2
rb. a Btk. 313/C. § (7) bekezdés a./ pontjaba Utk6z6 bilnsegédként elkdvetett
készpénzt-helyettesitd fizetési eszkbdzzel visszaélés vétsége miatt - halmazati
blntetésul, mint tdbbsz6rds visszaesot - 1 év és 6 honap bortdonblntetésre, 3 év
kézugyektdl eltiltdsra itélte. A vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idét a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte. Rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt targyakrél, melyeket részben lefoglaldsuk megsziintetése mellett kiadni,
részben pedig megsemmisiteni rendelt. Az eljaras soran lefoglalt kabitoszert
elkobozasardl rendelkezett. A vadlottat kotelezte az eljaras soran felmer(lt
1.153.361 forint blnugyi koltség megfizetésére, mig a fennmaradd 47.625 forint
bldnlgyi koltség tekintetében megallapitotta, hogy azt az allam viseli. A vadlottat
kételezte tovabba, hogy a maganfélnek kartérités cimén 30.000 forintot, valamint
ezen Osszeg utan 2010. junius 22-e o6ta jaro késedelmi kamatot fizessen meg, és
kotelezte 700 forint eljarasi illeték megfizetésére.

Az els6foku eljarasban eljard ligyész az itéletet tudomasul vette, a vadlott és véddje
részfelmentés, illetve a kiszabott blintetés enyhitése érdekében fellebbezett.



A Székesfehérvari Torvényszék a 2013. aprilis 11. napjan kihirdetett
Bf.113/2012/20. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta. A
vadlott blinGsségét a 11. pontban leirt cselekménye alapjan, tovabbi 5 rb. a Btk.
277. § (1) bekezdésébe tk6z6 kbzokirattal visszaélés vétségében is megallapitotta.
A vadlott bintetését kildénds visszaesbvel szemben tekintette kiszabottnak, és
megvaltoztatva az els6foku itélet blinjelek lefoglaldsarol szold rendelkezését, a
Budaodrsi Renddrkapitanysagon 1310/507520/2009.id. szam alatt lefoglalt dolgokat
a vadlottnak kiadni rendelte. Megallapitotta, hogy a vadlott 1.164.836 forint blnugyi
koltséget koteles megfizetni, a tovabbi 47.625 forint blintgyi koltségrél valo
rendelkezést pedig mellbézte. A vadlottat kartérités cimén 38.000 forint és ezen
O0sszeg utan jaré késedelmi kamat megfizetésére kotelezte a maganfél részére,
tovabba 1.000 forint eljarasi illeték allam részére t0rténd megfizetésére. Kotelezte a
masodfoku eljarasban felmertlt 130.087 forint blnlgyi kbéltség megfizetésére.

A masodfoku eljarasban eljardé Ggyész a vadlott javara 2 rb. lopas vétsége miatt
emelt vad aldl térténé felmentés érdekében fellebbezett. A Fejér Megyei
Féugyészseg az ugyészi fellebbezést joghatalyosan visszavonta.

A vadlott és védéje irany nélkul jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.600/2013/1. szamu atiratdban a
masodfoku birdsag itélete ellen bejelentett fellebbezést alaptalannak tartva
inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birésag a masodfoku
itéletet hagyja helyben. Alldspontja szerint a masodfoku birésag térvényesen
egészitette ki és pontositotta az elséfoku birdésag altal megallapitott itéleti tényallast,
€s az igy megallapitott tényallasbol megalapozottan vont le kdvetkeztetést a vadlott
blndsségére az okirattal visszaélés vétsége tekintetében is. A kiszabott blintetéssel
kapcsolatban kifejtette, hogy az térvényes, annak enyhitése nem indokolt.

A bejelentett fellebbezést a harmadfoku birésag az alabbiak szerint a térvényben
kizartnak talalta.

Az eljaras adatai alapjan megallapithatd, hogy a Székesfehérvari Térvényszék az
els6foku birosag 11. tényallasi pontjat a vadhoz kotottség elvének sérelme nélkil
egészitette ki. Az Ggyészi vad is tartalmazta, hogy vadlott 2010. junius 22-én a ...
uton talalhato ... aruhaz parkoldjaban sértettszékesfehérvari lakos figyelmetlenségét
kihasznalva személygépkocsijabol a jobb hatso Ulésrdl a sértett kézi taskajat a
nevére kidllitott okiratokkal egyitt elvette az abban tartott tovabbi értéktargyaival
egyutt. A masodfoku birosag a tényallasi pontban irtakat pontositotta - mely nem
jelentett a vadon torténd tulterjeszkedést - és itéletében rogzitette, hogy a vadlott
lopasi cselekményével egy idoben a sértett nevére kiallitott 5 darab kdzokiratot is
magahoz vett, amelyek a sértetthez nem Kkerlltek visszajuttatasra. A masodfoku
birésag allaspontja szerint tehat a vadlott 2010. junius 22-én elkdvetett lopasi
cselekményekor, azzal halmazatban megvaldsitott tovabbi 5 rb. a Btk. 277. § (1)
bekezdésébe Utk6z6 kdzokirattal visszaélés vétségeét is, mivel e kdzokiratokat a



tartos birtoklas szandékaval szerezte meg. A fentiekbll kdvetkez6en a vadlott
terhére megallapitott blincselekmények egymassal alaki halmazatot alkotnak.

A bir6i gyakorlat kdvetkezetes abban a tekintetben, hogy ha a birdsag a térvényes
vad alapjan eljarva megallapitja, hogy a vad targyava tett cselekményt a terhelt
elkovette, annak elddntése, hogy a tényallas szerinti egyetlen cselekmény tobb
torvényi tényallast kimeritett-e és igy a terhelt terhére megallapithaté-e az alaki
halmazat, valojaban nem a b(indsségrél, hanem a jogi mindsitésrél szolo
allasfoglalast jelent (3/2007. Blntetd Jogegységi Hatarozat)

Az elb6zbekbél addéddan a masodfokon eljaré térvényszék nem tovabbi blindsség
tekintetében foglalt allast, hanem az alaki halmazatban all6 bilncselekmények
kapcsan allapitotta meg, hogy a vadlott egyetlen cselekménye tovabbi, a
megszerzett koézokiratok szamahoz igazoddéan 5 rb. kézokirattal visszaélés
vétségének megallapitasara is alkalmas. Lényegében a masodfoku birésag a
cselekmény mindsitésével és nem a vadlott blindésségével kapcsolatban foglalt
allast.

Az el6z6ekbdl adoéddan megallapithatd, hogy a masodfoku birdésag itélet
szerkesztési hibat kovetett el, amikor nem a vadlott terhére megallapitott
cselekmény minésitését valtoztatta meg, hanem az alaki halmazatban allé
bldncselekményekkel kapcsolatban tovabbi blndsséget megallapitdé rendelkezést
hozott. Mivel a masodfoku birdsag tartalmilag nem blindsséget megallapitd, hanem
a terhelt terhére megallapitott blncselekményt eltéréen mindsité rendelkezést
hozott annak ellenére, hogy az érdemi, még sem olyan valtoztatas, amely a Be.
386. § (1) bekezdése alapjan megnyitnd a harmadfoku eljaras lehetéségét. Erre
figyelemmel tévedett a toérvényszék, amikor fellebbezési lehetéséget biztositott az
ugyésznek, valamint a vadlottnak és véddjének a masodfoku hatarozat ellen. A
Kuria a BH.2014/44. szamon kbézzétett, Bhar.1.1219/2013. szamu eseti dontésében
ugy foglalt allast, hogy amennyiben a masodfoku birésag az elséfoku itéletet
megvaltoztatva azért mond ki tovabbi blindsséget, mert tévesen az elséfoku birdsag
altal minésitett egyik bdncselekménnyel anyagi halmazatban megvalositottnak tart -
alaki halmazatként megvalésult blncselekmény helyett - egy vad targyava tett olyan
magatartast, amelyet mar az elséfoku birésag elbiralt, ez a masodfellebbezés
lehetéségét nem nyitja meg. A masodfellebbezés lehetéségét az nyitja meg, ha a
masodfoku itélet folytan a blinGsség kdre megvaltozik.

Kbvetkezetes az itélkezési gyakorlat a tekintetben is, hogy a tévesen biztositott
fellebbezési jog nem eredményez lehetdséget a felllbiralatra, igy ekkor a
fellebbezés elutasitasanak van helye. (BH.2011/276. szdmon kbdzzétett eseti
dontés)

Az elb6zbekben kifejtettek alapjan az Ggyész, a vadlott és véddje altal a masodfoku
targyalason bejelentett fellebbezéseket, mint térvényben kizartat a térvényszéknek
el kellett volna utasitania. Mivel ezt elmulasztotta, a torvényben kizart fellebbezést a
Févarosi [télétabla a Be. 369. § (2) bekezdésére figyelemmel a Be. 390. § (2)



bekezdése alapjan elutasitotta. A Févarosi itélétabla a hatarozataval tehat kovette a
Kuria altal kialakitott gyakorlatot.

A Be. 339. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a
harmadfoku eljarasban felmerilt blnugyi kdltséget az allam viseli.

A Févarosi itélétabla végzése ellen a Be. 400.§ (1) bekezdésére figyelemmel a Be.
341.§ (1) bekezdése alapjan nincs helye tovabbi fellebbezésnek.

Budapest, 2014. aprilis 18. napjan

. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Torok Zsolt s.k. Dr. Mészaros Laszlo
s.k.
el6ado bird bird

A Székesfehérvari Térvényszék Bf.113/2012/20. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla
6.Bhar.277/2013/7. szamu végzeése folytan 2014. aprilis 18-an jogerére emelkedett
és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2014. aprilis 18. napjan

. Ruzsas Rébert s.k.
a tanacs elnoke



