DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.689/2013/6. szam

A Debreceni [télétabla a N-né M. V. (cime) péartfogé tigyvéd ltal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. P. Gy. jogtanacsos (gyintézése mellett az Orszagos Birdsagi
Hivatal EInoki Titkarsag Jogi Képviseleti Osztalya (cime) altal képviselt Miskolci Torvényszék
(cime) alperessel szemben birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott
perében a Debreceni Torvényszék 5.P.20.366/2013/16. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 17. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta
a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes altal az
alperesnek fizetend6 perkoltség dsszegét 10 000 (tizezer) Ft-ra leszallitjia, egyebekben az
itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 5 000 (6tezer) Ft
masodfokl perkoltséget.

A felperest képviselO partfogd ligyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A Miskolci Varosi Birdsagon a felperes édesanyja, F. Z-né F.M.E., mint letevé kérelmére
peren kivili eljaras indult. A birdi letéti eljarasban F.M.E. letevG - kozbs tulajdon
megsziintetése cimén fennalld kotelezettsége rendezésére - 99 760 Ft-ot helyezett birdi
letétbe a felperes édesapja, F. Z, letéteményes javara. A Miskolci Varosi Birdsag a
Pk.50.577/1986/8. szamu végzésével a letétet a letéteményes javara kiutalta.

F. Z, 2003. majus hé 21. napjan elhunyt.

F.M.E. letevl tudomasa szerint volt hazastarsa a letétbe helyezett és kiutalt 6sszeget nem
vette fel, ezért 2007. februar h6 14. napjan kérelmet terjesztett eld a letét visszakovetelése



irant. E kérelem kapcsan az eljaré birdsagi titkdr megkereste a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalat annak kozlése érdekében, hogy a letét kifizetése
megtortént-e. A gazdasagi hivatal kozlése szerint az 1986. évi letéti kartonok 2004.
december hd 8. napjan selejtezésre keriiltek, igy a kifizetésrdl nyilatkozni nem tudott. Ezt
kdvetben a Miskolci Varosi Birdsag a 2007. marcius hé 1. napjan kelt 7.Pk.50.577/1986/13.
szamuU végzésével a letét visszakdvetelése iranti kérelmet elutasitotta. A végzés indokolasa
szerint a jogosult letéteményes a teljesitési letét kiutalasat az eléviilési idon belil kérheti, a
letevé pedig az eléviilést kovetd 5 éven beliil kérheti a letét visszaadasat. Minthogy F.M.E.
a letétet csak ezen hataridé leteltét kbvetben kérte vissza, kérelme nem volt alapos.

A jelen per felperese e végzés meghozatala utan, 2007. marcius hé 10. napjan
iratmasolatok kiadasat kérte. Kérelméhez csatolta dr.K. K. "m-i" kozjegyz6
3126.Kj6.296/2003/10. szamu hagyatékatadd végzését, valamint az azt kijavitd 12.
sorszamu végzést, ezzel igazolva, hogy 6 néhai F. Z,nak a torvényes 6rokose. A kérelmét a
Miskolci Varosi Birdsag 2007. aprilis hd 2. napjan kézbesitett kiildeményével teljesitette.

A letét visszakovetelése iranti kérelmét elutasitd 7.Pk.50.577/1986/13. szamu végzés ellen
F.M.E. fellebbezéssel élt. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag a 2.PKf.21.551/2007/2.
szamu végzésével az elsofoku birdsag végzését annak érdemben helyes indokai alapjan
helybenhagyta. Mivel a jogosult 2003. évben elhaldlozott, amiért a birdsag a masodfoku
végzést nem tudta kézbesiteni a részére, felhivta a letevot, hogy jogutddlas megallapitasa
irant terjesszen el6 kérelmet. A birdsag a 7.Pk.50.577/1986/29. szamu végzésével
megallapitotta, hogy néhai F. Z, letéteményes jogutddjai a jelen per felperese, valamint ifj.
F. Z,. A végzés indokolasaban utalt arra, hogy a jogutddlas megallapitasara a letéti
eljarasban azért volt sziikség, hogy a varosi birdsag a masodfoku birdsag végzését
kézbesiteni tudja. A végzés a felperes részére 2007. oktdber hd 2. napjan kézbesitésre
kerilt.

A felperes 2007. oktdber ho 17. napjan érkeztetett beadvanyaban a 29. sorszamu végzésre
tekintettel tajékoztatast kért arra vonatkozoan, hogy miért kellett jogutddnak lennie az
eljarasban, és mint 6rokdsnek, milyen szerepe van az lgyben. A birdsag a jogutodlas
megallapitasanak okardl 6t a 33. sorszamu végzésével tajékoztatta. A felperes 2007.
december hd 7. napjan a 2.Pkf.21.551/2007/2. szamu végzésre hivatkozassal kérelmet
terjesztett a letét és annak jarulékai kifizetése irant.

Idokdzben a letevo fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a letét visszaadasat elutasito
joger6s hatarozattal szemben. A Legfelsobb Birdsag a Pfv.I11.20.071/2008/2. szamu
végzésével a felllvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta. A végzést a felperes részére a
Miskolci Varosi Birdsag 2008. junius hd 6. napjan kézbesitette.

2010. szeptember ho 17. napjan érkeztetett beadvanyaban a felperes ismételten kérte a
letét és jarulékai kifizetését, egyuttal sérelmezte, hogy a 2007. december hd 7. napjan
benyujtott kérelmére nem kapott valaszt. A varosi birdsag a 46. sorszamu végzésével
tajékoztatta a felperest, a korabbi beadvanyara akként reagalt, hogy az iratokat
felterjesztette a LegfelsObb Birdsagra. A végzés utalt arra is, hogy az érintett letéti karton
2004. évben selejtezésre kerdilt.



2010. december hd 2. napjan a felperes Ujbdl kérelmezte a letét kifizetését, mely
kérelmére a birdsag 48. sorszamu végzésével adott tdjékoztatast, amelyet a korabbi
tajékoztatasahoz képest annyival egészitett ki, miszerint a birdsag az eljarasban minden
beadvany esetén tajékoztatta a résztvevoket, illetdleg hatarozatot hozott, tajékoztatasi
kotelezettségének e végzéssel is eleget tett, ezért az iratokat irattarba helyezi.

2011. januar ho 21. napjan elGterjesztett beadvanyaban a felperes tovabbra is azt
sérelmezte, hogy a 2007. december hd 7. napi kérelme tekintetében érdemi intézkedés
nem tortént, megfeleld tajékoztatast nem kapott, ezért tovabbra is kérte az eljaras
folytatasat. A Miskolci Varosi Birdsag az 50. sorszam alatt a 48. sorszamu végzésével szd
szerint megegyez0 végzést bocsatott ki.

A felperes mddositott keresetében az alperest 300 000 Ft nem vagyoni kar és annak 2008.
januar hd 7. napjatdl jaré késedelmi kamata, illetéleg perkoltségének megfizetésére kérte
kotelezni, valamint a Miskolci Varosi Birdsag Pk.50.577/1986/13. sorszamu hatarozatanak
kiadasara. Hivatkozasa szerint az alperes megsértette a tisztességes eljarashoz valo jogat,
mely jogsértd eljaras az egészségét és emberi méltdsagat is sértette. Ez szamara stresszt
jelentett, mely lelki allapot ,tartds hatast idéz eld".

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségében vald
marasztalasat kérte.

Az els6foki birdsag a 16. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, és kotelezte 6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12 700 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott 39 000 Ft kereseti illeték az allam terhén
marad.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes egyik kereseti kérelme okirat - a Miskolci
Varosi Birdsag 7.Pk.50.577/1986/13. szamu végzésének - kiadasara iranyult. Az els6foku
birdsag ezen eljaras iratait a Debreceni Jarasbirdsag 25.P.20.083/2013. szamu iratainak
ismertetése korében a jelen per anyagava tette, és a kereseti kérelemmel érintett végzést
a felperes részére - kérelmére - a Pp. 119. §-a alapjan masolatban kiadni rendelte, amelyet
a felperes 2013. majus ho 27. napjan atvett. Ezt kdvetéen azon felhivasara, hogy ezen
kereseti kérelmét fenntartja e, a felperes azt nyilatkozta, hogy a 7.Pk.50.577/1986/13.
szamu végzést nem kéri megkuldeni. A birdi gyakorlat szerint a fél nyilatkozata csak akkor
tekinthetd a kereseti kérelemt6l vald eldllasnak (a kereset leszallitasnak), ha az
egyértelmd, vilagos, félreértést nem engedd. A felperes azonban tovabbra is kérte a
Miskolci Varosi Birdsag terhére értékelni azt, hogy nem kiildte meg korabban a hivatkozott
végzést, és hogy nem biztositott ellene jogorvoslatot. Erre tekintettel a felperes
nyilatkozatat az elsofokl birdsag ugy tekintette, hogy a kereseti kérelmét e vonatkozasban
is fenntartja.

A 7.Pk.50.577/1986. szamu eljarasban a felperes nem kérte e végzés masolatban torténo
kiadasat. Masolatot 2007. marcius ho 20. napjan a 2., 4., 5., 6., 8., 9., 11. és 12. sorszamu
iratokrol kért, amelyeket a varosi birdsag 2007. aprilis hd 2. napjan kézbesitett is a részére.



Ugyanilyen mddon kérhette volna a 13. sorszamu végzés masolatat is a varosi birdsagon,
am ezt nem tette. Ezen okok miatt az els6foku birdsag a felperes okirat kiadasa iranti
keresetét elutasitotta.

A felperes a kartéritésre iranyuld keresetét arra alapozta, hogy az alperes megsértette a
tisztességes eljarashoz vald jogat, ami az egészségének és az emberi méltdsaganak
sérelmét jelenti, amely tartds stresszt és fesziiltséget okozott szamara.

A felperes nyilatkozatainak tartalmabdl és az eljaras soran megjeldlt torvényhelyekbdl (Pp.
2. §-a, Pp. 23. §-a (2) bekezdésének b) pontja) az elséfoku birdsag arra kovetkeztetett,
hogy kérelme a Pp. 2. §-anak (1) bekezdésében alapelvi szinten elbirt, a perek tisztességes
lefolytatasanak kovetelményéhez, valamint a Ptk. 349. §-anak (3) bekezdése altal
szabalyozott birdsagi jogkérben okozott kar jogintézményéhez kapcsolddott.

A Pp. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a birdsagnak az a feladata, hogy - dsszhangban az
1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitdk elbirdlasdhoz, a perek tisztességes
lefolytatasahoz és ésszer( idon beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse. A Ptk.
349. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan pedig az allamigazgatasi jogkdrben okozott
karért a felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithatd, illetdleg a karosult a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdségeket igénybe vette. Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birdsagi és ligyészségi
jogkorben okozott karért valo feleldsségre is, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

A felperesnek a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan azt kellett bizonyitania, hogy az
alperes a keresettel érintett perenkiviili eljarasban a felperes jogait akadalyozo,
tisztességtelen magatartast tanusitott, kirivoan sulyos jogsértést kdvetett el, amivel okozati
Osszefiiggésben a felperes személyiségi jogai (egészség, emberi méltdsag) sériiltek, és ez
neki nem vagyoni hatranyt okozott.

A 7.PK.50.577/1986. szamu eljarasban tisztességtelen magatartds, kirivéan sulyos
jogsértés megallapitasara okot add intézkedés vagy mulasztas azonban nem tortént. A
Miskolci Varosi Birésag a felperesnek a kereseti kerelemmel Osszefliggésben felsorolt
beadvanyaira valaszolt és intézkedett. Igy a 2007. december hd 7. napi beadvanyat
kdvetben - melyben a felperes egyetértett a feliilvizsgalati kérelemmel és azzal, hogy a
letét Gsszege a letevl részére visszajar - a LegfelsObb Birdsagra felterjesztette az iratokat.
A 2010. szeptember h6 17. napi (45. sorszamu), a 2010. december hé 2. napai (47.
sorszamu) és a 2011. januar hd 21. napi (49. sorszaml) beadvanyaira részletes
tajékoztatast tartalmazd végzésekkel reagalt, amelyek tartalmabdl arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a felperes letét kifizetése iranti igényét nem tartotta teljesithetonek. A
birdsdg a végzéseiben utal arra, miszerint azon allitasat korabban a letevd sem tudta
megfelel6en alatamasztani, hogy a 99 760 Ft-os kiutalt 6sszeget a letéteményes nem vette
fel, és ez utdlag mar nem is ellendrizhet6 a letéti karton selejtezése miatt.

Az, hogy a kérelmet elutasitd végzés helyett tdjékoztatast tartalmazd végzések
meghozatala eljarasjogilag megfeleld megoldas volt-e, a jelen eljaras keretei kdzott nem
volt vizsgalhatd. A kialakult birdi gyakorlat szerint ugyanis egyrészt a kartéritési per nem



jelenthet Uj jogorvoslati férumot, masrészt jogszabaly (eljarasjogi szabdly) mikénti
értelmezése egymagaban jogellenes és felréhatd magatartast nem valdsit meg, erre csak
nyilvanvalo és kirivo jogsértés esetén van jogi lehetéség.

Az alperes tekintetében jogellenes, vétkes magatartas, kirivéan sulyos jogsértés nem volt
megallapithatd, azaz a karfeleldsség egyik feltétele hianyzott.

A felperes a tovabbi feltételek (kar, okozati Osszefiiggés) vizsgalatdhoz sem szolgaltatott
elég adatot a perben. A részletes kereseti tényallas kozlésére vald tobbszori felhivas
sériiltek, a hivatkozott stressz és fesziiltség miként jelentkezett, mint nem vagyoni hatrany
megallapitdsara okot add sérelem. Ennek hianyaban az els6fokd birédsag a jogellenes
magatartds megallapithatdsaga esetén sem lett volna abban a helyzetben, hogy a
bizonyitasi eljaras tovabbi iranyat meghatarozza, igy - bar arra a felperes inditvanyt tett -
igazsaguigyi szakértét rendeljen ki, hozza kérdéseket intézzen. A felperes szlikszavu
el6adasa folytan ugyanis a bizonyitandd tények, koriilmények korét, az ehhez kapcsolodo
szakkérdéseket sem lehetett meghatarozni. A felperes a hivatkozasaval szemben nem jel6lt
meg olyan tényt vagy korilményt sem, amelyet a Pp. 163. §-anak (3) bekezdése alapjan
kdztudomasunak kellett volna tekinteni. Onmagéaban ugyanis azzal az allitdsaval, hogy a
birdsagi eljarasok, illetdleg az altala tisztességtelennek tartott, de ilyennek nem bizonyitott
eljaras koztudottan stressz forrasa, a fenti kdvetelménynek nem tett eleget.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag a felperes keresetét ebben a részben is elutasitotta,
és Ot a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi képviseletével
felmerilt jogtanacsosi munkadijbol allé perkoltség megfizetésére. A felperes teljes
személyes koltségmentessége folytan a le nem roétt illeték az allam terhén marad.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast, vagylagosan pedig annak hatalyon
kivil helyezését kérte az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat
hozatalara tortén0 utasitdsa mellett. Sérelmezte, hogy 6t nem részesitette egyediesitett
tajékoztatasban az elsoéfoku birdsag, ahogy a tényallast sem megfeleléen allapitotta meg,
azt nem tarta fel, tovabba a bizonyitékok értékelése okszeriitlen volt és azokbdl
megalapozatlan jogi kovetkeztetésre jutott. A letéti eljarasban a jogutddlast mar korabban
meg kellett volna allapitani, amelynek hianyaban nem tudott nyilatkozatot tenni. A 13.
sorszam alatti végzést nem kellett kérnie, hanem azt jogszabaly alapjan kellett volna a
részére megkildeni. Valtozatlanul hianyolta azon kérelmének elbiralasat, amelyben mint
Orokos kérte a letét kiutalasat. Ennek elmaradasa miatt jogorvoslattal sem tudott élni.
Kérelme ellenére nem hivtak fel az alperest nyilatkozattételre, amely miatt nem tudott 6
maga sem tovabbi nyilatkozatot tenni. Hivatkozott a FOvarosi Itél6tabla egyik eseti
dontésére, amely szerint koztudomasu a tisztességes eljarashoz vald jog megsértése
jelentette, a peres ligyek intézésével egyiitt jarot meghaladd pszichés megterhelés, igy
ehhez konkrét egészségkarositast nem is kellett bizonyitania. Hivatkozott a 34/1992. és a
8/1990. AB hatdrozatokra. Kifogasolta, hogy az els6foki birdsag nem részletezte a
jogtanacsosi munkadij mibenlétét, ami nem all aranyban a kifejtett tevékenységgel,
tovabba indokolatlanul keriilt ahhoz altalanos forgalmi add felszamitasara sor.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el, és azt kisebb részben taldlta alaposnak a kdvetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, és
abbdl az ligy érdemét illetden helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le. Annak indokaival is
minden tekintetben egyetért az itél6tabla anélkiil, hogy azt ehelylitt megismételné, igy
csupan a fellebbezés altal szilkségessé tett kiegészitést teszi.

Az els6foku birdsag a 2013. majus ho 23. napjan tartott targyalason eleget tett a Pp. 3. §-
anak (3) bekezdésének alapuld tajékoztatasi kotelezettségének, arra kelléen egyediesitett
formaban kertlt sor (a jegyzokonyvmasolatot a felperes 2013. junius hd 10. napjan at is
vette), igy nem valdsult meg az altala allitott eljarasjogi szabalysértés.

Tekintettel arra, hogy a Miskolci Varosi Birdsag 7.Pk.50.577/1986/13. szamu végzésének
meghozatalara még azt megel6z6en keriilt sor, hogy a felperes és ifj. F. Z, jogutddi
mindségét megallapitottak volna, alaptalanul allitotta a felperes, miszerint ezt a hatarozatot
neki jogszabaly alapjan kellett volna megkdildeni. A kozlési kotelezettség vele szemben
csak akkortdl terhelte az eljart birdsagot, amikortdl félként vett részt az eljarasban - Pp.
219. §-a (1) bekezdésének d) pontja. Mivel az alperes azzal, hogy az inkriminalt végzést a
felperesnek nem kézbesitette, nem sértett jogszabalyi kotelezettséget, a kézbesités
alapeljarasban tortént elmaradasat és a végzés masolatanak jelen perben tortént kiadasat
nem lehetett még a perkoltség meghatarozasa soran sem az alperes terhére értékelni.

A peranyag-szolgaltatasi kotelezettség els6sorban a felperest terhelte, aki ezt nem
harithatta el azzal, hogy az alperes nyilatkozatanak hianyaban nem tudott maga sem
tovabbi nyilatkozatot tenni. Tény, hogy a felperes a birdsag felhivasa ellenére kellGen
részletes kereseti tényallitdst nem tett (Pp. 121. §-a (1) bekezdésének c) pontja), ami
lehetOvé tette volna az elsdfokd birdsag szamara a bizonyitas tovabbi iranyanak a
kijelolését, és az ezzel dsszefliggd tajékoztatas megadasat.

A kartéritési felelosség megallapitasahoz sziikséges feltételek konjunktiv - azaz dsszefliggd
- feltételek, amely azt jelenti, hogy barmelyik hidnya kizarja a kartéritési feleldsség
megallapitasat. Az els6foki birdsag az alperes kartéritési felelosségének a hianyat
elsdsorban a jogellenes, vétkes magatartas, kirivéan sulyos jogsértés hianyaban allapitotta
meg, ami okafogyotta tette a tovabbi feltételek vizsgalatat, amint erre utalt is az itélete
indokolasaban. Mivel az alperes részérdl megvaldsult tisztességtelen eljaras nem kerdilt
megallapitasra, nem lehet azt a kijelentést sem tenni, hogy a tisztességes eljarashoz valo
jog megsértése a kéztudomas szerint meghaladja a peres ligyek intézésével egyiitt jarot
pszichés megterhelés, ezért a felperesnek konkrét egészségkarositast nem is kellett volna
bizonyitania.



Az alperes részére jard jogtanacsosi dij a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése szerint
alkalmazandd, a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrol szdélé 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja (nem vagyoni kartérités iranti
kereset), illetdleg a (3) bekezdése (irat kiadasa iranti kereset) szerinti minimum munkadij,
igy ezt kiilon nem kellett részleteznie az els6foku birdsagnak, ennél kevesebb ugyanis nem
volt megallapithatd.

Annyiban alapos volt a fellebbezés, hogy a jogtanacsosi munkadij utdn nem volt helye
altalanos forgalmi adot felszamolni, igy ennek dsszegével az alperesnek jard perkoltséget
csokkentette az itélotabla.

A leirtak miatt az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta. A felperes a megvaltoztatott dontés ellenére a per
fotargyat illetGen valtozatlanul teljes mértékben pervesztes maradt, ezért a perkoltségre
vonatkozé rendelkezés a rendelkezd részben irtakon tul tovabbi korrekciot nem igényelt.

A felperes a fellebbezési eljarasban tulnyomd részben - a per fotargya tekintetében
teljesen - pervesztes lett, ezért az itélotabla Ot kotelezte a jogi képviselovel eljart alperes
koltségének medfizetésére a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint. A jogtanacsosi
munkadijban jelentkezd perkoltség dsszegét a Pp. 67. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel
a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol szoldé 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg; a
teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A le nem rétt 72 000 Ft
fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes felperes személyes koltségmentessége okan a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli. A felperest képviseld
partfogd lgyvéd dijanak viselésérdl az itélétabla a felperes pervesztességére tekintettel
rendelkezett a Pp. 87. §-dnak (2) bekezdése szerint, azt az allam viseli a jogi
segitségnyujtasrdl szAl6 2003. évi LXXX. térvény 11/A. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2014. marcius hé 18. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elntke, dr. Bakd Pal sk. el6éadd bird, dr.
Pribula Laszlo sk. bird

A kiadmany hitelél:

tisztviseld



