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A Gydri [télétabla a Szentes Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a Dr. Csisztai-Molnar
Péter Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében
a Gyori Torvényszek 2013. méjus 27. napjan kelt P.21.013/2011/49. szdmu itélete ellen a
felperes részérdl 50., 52. és 54. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az alperesnek 27.000. (Huszonhétezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperesnek a 139.305 euro
kartérités €s jarulékai iranti keresetet elutasitotta, €s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 2.540.000,-Ft perkoltséget. Tényként allapitotta meg, hogy az alperes a perben
nem all6 "A" (tovabbiakban: adds) megbizasa alapjan 2007. november 8-an készitett
ingatlanforgalmi értékbecslésben a Telepiilés 1. ... hrsz-G ingatlan forgalmi értékét
86.199.000,-Ft-ban hatarozta meg. Az ingatlan redlis forgalmi értéke 2007. novemberben
31.210.000,-Ft volt.

Az értékbecslésre figyelemmel a felperes 2007. november 28-an 120.000,- eurd kolesont,
majd 2008. augusztus 21-én tovabbi 30.000,-eur6 kolcsont nyujtott az addsnak és
héazastarsanak. E kolcsonosszegek visszafizetéséért "B és "C' készfizetd kezességet vallalt,
tovabba jelzalogjogot alapitottak a Telepiilés 1. ... hrsz- ingatlanon a felperes javara. Mivel
az addsok ¢és a készfizetd kezesek a torleszto-részletek visszafizetését elmulasztottak, a
felperes 2010. aprilis 27-¢én, illetve 2010. junius 12-én a kolcsonszerzédéseket felmondta. A
felperes kérelmére "D" kozjegyz6 2010. julius 13-an és 2010. oktober 29-én a kozjegyzoi
okiratba foglalt kolcsonszerzodéseket végrehajtasi zaradékkal latta el, melyek alapjan
végrehajtasi eljardsok indultak az addsokkal és a készfizetd kezesekkel szemben. Az ennek
soran megtartott arverésen a perbeli ingatlan 19.600.000,-Ft arverési vételarért keriilt
értékesitésre, és letiltds utjan tovabbi felperesi kovetelések tériiltek meg, melyek a 2008.
augusztus 21-én kelt kolcsonszerzOdés alapjan végrehajtasi zaradékkal indult végrehajtasi
eljarasban keriiltek elszamolasra.

Hatarozatanak indokolésa szerint a felperesnek a perben érvényesiteni kivant azt a karat, ami
azaltal érte, hogy a kolcson Osszegét neki nem fizett€ék vissza, s az nem tériilt meg a
végrehajtas soran, az okozta, hogy a vele szerz6d6 addsok megszegték a kolcsonszerzodést,
tovabba a felperes a kdlcsonnytjtas sordn a kelld koriiltekintést elmulasztotta. Az addsok
szerzddésszegése nélkiill a felperes kara nem kovetkezett volna be, de a kolcson



visszafizetésének elmulasztasaval keletkezett kar bekovetkeztében az alperes magatartasanak
csak olyan tavoli és esetleges kozrehatdsa volt, ami nem vezethet feleldssége
megallapitadsahoz. Mindezek alapjan az alperesi magatartds és a kar bekovetkezése kozotti
kozvetlen okozati 0sszefliggés hianyaban utasitotta el a keresetet. Az els6foku perkoltség
korében ramutatott arra, hogy a pervesztes felperest a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes felé a Pp.75.§ (1) és (2) bekezdése szerinti koltségek megfizetésére.
Ennek Osszegét a R.3.§ (2) bekezdés a)- b) pontjai, (6) bekezdése és 4/A.§ (1) bekezdése
alapjan hatarozta meg. Ennek korében figyelembe vette a targyaldsok szamat, a
megjelenéssel felmeriild koltségeket, €s az alperesi képviseld altal kifejtett érdemi tigyvédi
tevékenységet is.

Az elsofoku itéletnek az 6t perkoltségben marasztalo rendelkezése ellen a felperes
terjesztett el fellebbezést, amelyben annak részbeni megvaltoztatdsdval a perkdoltség
Osszegének a ,redlis szintre torténd" leszallitdsat kérte. Azzal érvelt, hogy a pertargy értéke
139.305,- eur6 alapulvételével 40.915.275,-Ft-nak felel meg. Ennek alapjan R. 3.§ (2)
bekezdésének a/ és b/ pontjanak alkalmazéisaval az alperest minddsszesen (500.000.Ft +
927.458 . Ft=) 1.427.458,-Ft 0sszegl ligyvédi munkadij illette volna csupan meg. Az elséfoku
birdsag altal megallapitott ligyvédi munkadij 0sszege nem 4ll ardnyban a perben megtartott
négy targyalassal felmeriilt ligyvédi munkadijjal és készkiadassal, ezért a R. 3.§ (6)
bekezdése alapjan a munkadij 6sszegének mérséklését kérte, mert semmi nem indokolja az
alperes javara megallapitott ligyvédi munkadij jogszabalyi kereteken talmend mértékii
megallapitasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett részének a
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan.

Elérebocsatja az itélétabla, hogy a felperes fellebbezése az elséfoki birosag itéletének
csupan az Ot perkoltségben marasztaldo rendelkezését tamadta, igy az els6foku birdsag
itéletének a fellebbezéssel nem érintett egyéb része nem képezte a masodfoku eljaras targyat.
Ezért az itélétabla az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai
kozott (Pp.253.§ (3) bekezdés) birdlta felil. Az igy elbiralt fellebbezés az aldbbiak szerint
nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalldan dontott a felperest a
pervesztessége folytan a Pp. 78.§ (1) bekezdése szerint terheld, az alperest megilletd -
tigyvédi koltségbol allo - elséfoku perkoltség meghatarozasarol.

A jelen perben alkalmazand6 R. 3.§ (1) bekezdése szerint, amennyiben a fél és az ligyvéd
kozott nincs az ligy ellatasara vonatkozo dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, akkor a
birosag a képviselet ellatasaval felmeriilt munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével allapitja meg.

A konkrét esetben az alperes a jogi képviseletével felmeriilt munkadij 6sszegét a 3.§ alapjan
kérte megallapitani, nem hivatkozott a kozte és a jogi képviseldje kozotti megbizasi
szerzOdésre



A felperes altal helyesen megjelolt pertargyértékre figyelemmel az alperest a R. 3.§ (2)
bekezdésének a/ és b/ pontjdnak alkalmazasadval valoban netté 1.427.458,-Ft Osszegii
igyvédi munkadij illette volna meg. Ugyanakkor az alperest az elséfoka eljarasban
képviseld jogi képviseld ugy nyilatkozott, hogy Afa fizetésére kotelezett, ezért a R. 3.§-a
szerint meghatarozott ligyvédi munkadij 6sszegén feliil az altalanos forgalmi add 0sszegét is
fel kell szamitani az els6fokll birosag altal is helyesen felhivott R.4/A.§-a szerint, aminek
bruttd osszege ennek megfeleléen 1.812.871,-Ft 6sszegii lenne.

Ugyanakkor a R. 3.§ (6) bekezdése szerint a munkadij megallapitdsa sordn a munkadij
Osszegét a birosdg indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem &ll ardnyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birdsag a munkadijat - kiilondsen az ligy bonyolultsdga
esetétn - a (2)-(5) bekezdésben meghatirozott Osszegnél magasabb 0Osszegben is
megallapithatja. A birésag a munkadij eltérd Osszegben torténd megéllapitdsat indokolni
koteles.

E rendelkezések helyes értelmezése szerint, amennyiben a fél és az iligyvéd kozott nincs az
ligy ellatasara vonatkoz6 dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, akkor a birdsag a képviselet
ellatdsaval felmeriilt munkadij Osszegét a R. (2)-(5) bekezdése alapjan, alapvetden a
pertargyérték alapulvételével allapitja meg. A R. (6) bekezdése azonban ennek az dsszegnek
mind a felemelésére, mind pedig a mérséklésére lehetéséget ad, ahol alapvetden a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre, tovabbd az {igy bonyolultsagira kell
figyelemmel lenni.

A konkrét esetben a per 2011. december 19-én indult, és az elséfoku itélet meghozatalaig két
¢s fél év telt el. A felperes ennek sordn a keresetét tobbszor mddositotta, mind jogalapjaban,
mind pedig Osszegszerliségeben, €s szakértd kirendelésére is sor keriilt. Az elséfoka
eljarasban az alperes jogi képviseldje 6 db eldkészitd iratot terjesztett eld valtozo (2-14
oldalas) terjedelemben, és négy targyalds megtartasara keriilt sor, melyeken az alperesi jogi
keépviselO részt vett.

Mindezek alapjan pedig helytalldan dontott az elséfoku birdsag, amikor a R. 3.§ (6)
bekezdésének alkalmazasaval az alperes képviseletével felmertilt ligyvédi munkadij 6sszegét
(2) bekezdésben meghatarozott 6sszegnél magasabb, 2.000.000,-Ft-os 6sszegben allapitotta
meg, mert azt mind az iigy bonyolultsaga, mind pedig az alperesi jogi képviseld ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységének mennyisége és mindsége is valdban indokoltta tette. Az
igy a R. 3.§-a szerint megallapitott ligyvédi munkadij 0sszegét pedig - a fent kifejtetteknek
megfeleléen - ndvelni kellett az altalanos forgalmi add Osszegével a R.4/A.§-a szerint,
aminek bruttd Osszegét ennek megfelelden helytalloan éallapitotta meg az els6foku birosag
2.540.000,-Ft 6sszegben.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6fokt birdsag itéletének fellebbezet részét a Pp.
253.§ /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmertilt
koltségeit maga viseli, és a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kdoteles az alperes masodfoku
eljarassal felmertlt ligyvédi munkadijbol allo perkoltségének a megfizetésére. Ez utdbbi



Osszegét az itélotabla a fellebbezési pertargyérték alapulvételével a R. 3.§ (2) bekezdésének
a.) pontja valamint (5) és (6) bekezdése alapjan 27.000,- Ft-ban hatarozta meg, figyelemmel
arra, hogy az alperest a masodfoku eljarasban képviseld tigyvéd a nyilatkozata szerint nem
alanya a Afa-nak.

Gydr,2014. marcius 19.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil
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