Gy®ri {télétabla
Pf.I11.20.287/2013/5. szdm

Az itélétabla a dr. Bodai Levente ligyvéd altal képviselt Lr, ILr. felpereseknek jogtanacsos
altal képviselt Lr. és jogtanacsos altal képviselt ILr alperesek ellen nem vagyoni
kartérités megfizetése irant inditott perében, a Tatabanyai Torvényszék 2013. oktober 3.
napjan kelt 10.P.20.689/2012/30. szamu itéletével szemben, az L.r. felperes altal 31. sorszam
alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja és az L. r. felperesnek egyetemlegesen fizetendd kartérités dsszegét 750.000.-
(Hétszazotvenezer) forintra és ennek 2011. oktober 11-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes
késedelmi kamatara felemeli.

Mellézi az 1. 1. felperest az alperesek javara valo els6foku perkoltség viselésére, tovabba a
30.000.-(Harmincezer) forint elséfoku eljarasi illeteék viselésére vonatkozd rendelkezést
azzal, hogy ezt az illetéket az allam viseli.

Koteles az 1. és II. r. alperes, mint egyetemlegesen kotelezett 15 napon beliil megfizetni az 1.
r. felperesnek 20.000.-(Huszezer) forint masodfoku perkoltséget.
A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék a fellebbezéssel tdmadott itéletében egyetemlegesen kotelezte az
I. és IL. r. alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az 1. és a II. r. felperesek részére
személyenként 500.000.-Ft - 500.000.-Ft nem vagyoni kartéritést, valamint felpereseknek
egyetemlegesen 63.500.-Ft ligyvédi munkadijat, mint perkoltséget.

Ezt meghaladodan az I. r. felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Kotelezte az I. r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 25.000.-Ft, a
II. r. alperesnek 25.000.-Ft jogtanacsosi munkadijat.

Kotelezte az I. r. felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 30.000.-Ft le
nem rott eljarasi illetéket. Rendelkezett, hogy 60.000.-Ft le nem ro6tt illeték az allam terhén
marad.



Az irdnyadd tényallas szerint 2011. szeptember 30-an a "Varos'"1 .... szdm alatti tarsashaz
elétt a II. r. alperes személyi szabadsdgot korlatozo kényszerintézkedést, elfogést
foganatositott az 1. r. felperessel és a tarsasagaban tartozkodo fidval, a II. r. felperessel
szemben. Ennek sordn a II. r. alperes miiveleti egységének tagjai a felpereseket az utcan
tartozkodok ¢és a lakokozosség tagjai eldtt a foldre kényszeritették, keziiket hatul
megbilincselték, fejiikre csuklyat huztak.

A felperesek ekkor személyazonossadgukat okmanyokkal igazolni nem tudtak.

A 1II. r. felperest a hazban lako édesanyja azonositotta, igy vele szemben az intézkedést
megsziintették.

A megbilincselt 1. r. felperest a "Varos'"l... szdm alatti lakcimére kisérték, ahol
személyazonositd okmanyait megtekintették, majd 6t a "Varos"1 "A'" Korhaz Siirgdsségi
Osztalyan ellattak.

Ezt kovetden az Ir. felperest a "Varos'l Renddrkapitdnysagra eldallitottak, ahol a
kozigazgatasi nyilvantartas adatait is ellendrizték, majd kozel 4 ora fogvatartds utan
szabadon engedték.

Az elfogas, majd az eldallitas folyaman ellenallast egyik felperes sem tanusitott.

A felperesek elfogésara azért keriilt sor, mert az I. r. alperes - a bilinszovetségben,
csoportosan elkovetett rablas miatt folyamatban 1év0 nyomozasi eljarasban - olyan adatok
birtokaba jutott, amelyek alapjan azt feltételezte, hogy az adott idépontban és cimen
megjelend személy lesz az altala folytatott nyomozas gyanusitottja.

Figyelemmel az L. r. felperes és a gyanusitott személy fizikalis hasonldsdgara (valamint
egyéb, a gyanusitottal Osszefliggésbe hozhatdo adatokra tekintettel) az I. r. alperes a
helyszinen az I. r. felperest tévesen a vizsgalt blincselekmény elkdvetdjeként azonositotta.

Az 1. r. alperes a 295/2010. (10.22.) Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdése alapjan az
intézkedéshez a II. r. alperes kdzremiikodését vette igénybe, aki a vélt gyanusitott elfogasat
onalldan hajtotta végre.

A kényszerintézkedés soran mindkét felperes horzsolasos sériiléseket, fizikai fajdalmat
szenvedett el, mindkettéjiknél félelemérzet, a II. r. felperesnél szorongésos allapot,
poszttraumas stressz zavar 1épett fel.

Az eseményeknek szdmos szemtanuja volt, igy a felperesek ,latvanyos", blin6zokénti
elfogésa a szocialis kapcsolataik tekintetében is hatranyokkal jart.

Az elséfoku birosag az 1. r. felperes - 1.000.000.- forint nem vagyoni kartérités egyetemleges
megfizetésére irdnyulod - kereseti kérelmét részben, 500.000.-Ft dsszeg erejéig, mig a IL. r.
felperes 500.000.-Ft nem vagyoni kartérités egyetemleges megfizetése irant eldterjesztett
kereseti kérelmét teljes egészében alaposnak itélte a Ptk. 75.§ (1) 84.§ (1) bekezdés e)
pontja, 339 § (1) 349. § (1) 355.§ 344.§ (1) bekezdés alapjan.

Megallapitotta, hogy a felperesek a kényszerintézkedésekkel szemben panasszal nem ¢éltek, a
jogellenes renddri intézkedés €s annak mddja miatt bekdvetkezett karok elharitasara azonban



a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvényben (Rtv.) szabdlyozott panasz nem volt
alkalmas, ezért az igénybevételének elmaraddsa nem eredményezi az allamigazgatési
jogkorben okozott karokért valo feleldsség Ptk. 349.§ (1) bekezdésében eldirt kiilonos
feltételének hianyat.(EBH.2010./2225)

A joggyakorlat egyértelmii abban a korben, hogy a jogerds allamigazgatasi hatarozattal
szemben - jelen esetben a panaszt elbirald vezetd szerv hatdrozataval szemben - nyitva allo
birdsagi ut igénybevétele nem mindsiil rendes jogorvoslatnak. (PK. 43. BH1996./470.) A kér
tehat rendes jogorvoslattal nem volt elharithato.

Megallapitotta a torvényszék, hogy az I. r. alperes tévesen azonositotta az I. r. felperest a
vizsgalt blintény elkovetdjeként, ezen eljarasa felrobhatdé magatartasként értékelendo.

Az 1. 1. alperessel, mint a rendvédelmi célzata, kozvetlen kényszeritd eszkéz alkalmazasanak
lehetdségével felruhazott allamhatalmi szervvel szemben az elvarhatdsdg szintje magasabb,
mint ,,az adott helyzetben altaldban elvarhatdsag" mércéje. Ennek tiikkrében nem fogadta el a
torvényszék az 1. r. alperes azon védekezését, hogy a testi hasonlosag mellett az elkdvetd €s
az I. r. felperes egyéb adatainak szinkronitdsa (a mindkettdjiikkel Osszefiiggésben felmertilt
tatabanyai cim, az altaluk birtokolt C gépkocsi tipusa stb.) az alapos operativ munka mellett
1s szinte elkeriilhetetlenné tette a tévedést. A torvényszek ramutatott, hogy az Lr. alperes
érvelése azért nem bir relevanciaval, mivel az egyéb adatok hasonlosdgara csak a téves
azonositas bekovetkeztét, azaz a jogellenes ¢és felrohatd magatartas tanusitasat kovetden
dertilhetett fény.

Az Lr. alperes kelld gondossaggal végzett eldokészitd munkdja eredményeként a téves
azonositds elkeriilhetd lett volna, ezért az L.r. alperes a magatartdsa felréhatosaganak
hianyéra alappal nem hivatkozhat.

Az elséfoku birosag ugy foglalt allast, hogy a II. r. alperes eljardsa abban a kérben nem volt
felrohato, hogy az akcidt az I. r. alperes felhivasara és egy stlyos, er6szakos biincselekmény
elkovetésével gyanusitott - noha tévesen azonositott - személy elfogasara hajtotta végre,
akinek menekiilési, ellenszegiilési szdndékaval szamolnia kellett. Ezért a testi kényszer és a
bilincs alkalmazasa megel6zés céljabol nem volt mellézhetd.

A kényszeritd intézkedéseket azonban a ILr. alperes az Rtv.16. § (1) 17. § (2) bekezdés
sérelmével, a sziikségesnél tovabb ¢és a koriilményekhez képest indokolatlan mértékben
alkalmazta. A miiveleti egység intézkedésének sikere a csuklya alkalmazasa nélkiil, a tarkon
bakancsnyomot eredményezd testi kényszer, a személyazonossdg megallapitdsa utani
bilincshasznalat nelkiil is biztosithato lett volna. A kényszerintézkedéseket a IL.r. alperes nem
az elvarhaté modon és mértékben foganatositotta, az eljarasa ekdrben felrohato.

A 1L r. alperes a II. r. felperessel szemben a kényszerintézkedést az 1. r. felperes, mint
célszemély elleni intézkedés eredményességének biztositasara hajtotta végre.

A személyes szabadsagot korlatozéd intézkedések és egyéb kényszerintézkedések
alkalmazasanak a felperesek tekintetében jogalapja nem volt, az alperesek jogellenes és
felrbhatd magatartasa a felperesek személyiségi jogainak sérelmét eredményezte.

Az ambulans lapokkal, fényképekkel bizonyitott hamsériilések, a mindkét felperest érintd
atmeneti pszichés nehézségek, valamint a ILr. alperes orvosszakérto altal igazolt szorongésos



allapota €s a nala diagnosztizalt poszttraumas stressz-szindroma a felperesek testi épséghez,
egészséghez valo joga sériilését alatdmasztja.

A felperesek, mint erészakos blinoz0k szamtalan szemtant jelenlétében torténd elfogasa, az
ebbdl fakado, a szocidlis kapcsolatokban jelentkezd hatranyok - kéztudomastunak tekinthetd
- ténye a felperesek emberi méltosdghoz, becsiilethez €s jo hirnévhez fiz6d6 személyiségi
jogainak sérelmét is okoztak.

Az immateridlis hatranyok kompenzalasdhoz sziikséges vagyoni karpotlds Osszegét a
torvényszék a jogsértés sulydhoz, az elszenvedett hatranyok mértékéhez igazoddan, a jézan
mértéktartas elve szerint 500-500.000.-Ft-ban allapitotta meg.

A karosodast az alperesek kozosen, részben akarategységben eljarva okoztdk, ezért a
Ptk.344. § (1) bekezdése szerint a marasztalasuk egyetemleges.

Az 1. r. felperes az itélet megvaltoztatisara irdnyuld fellebbezésében az alperesek
egyetemleges marasztalasanak 0sszegét 750.000.-Ft-ra kérte felemelni.

A kereseti kérelmét a 2011. oktober 1. napjatol jaro késedelmi kamatokra is kiterjesztette. Az
igyben felmeriilt valamennyi perkoltség megfizetésére az alpereseket kérte kotelezni az 1. r.
felperes perkoltség viselése aldli mentesitése mellett. Hivatkozott a 6/1986.(V1.26.) IM.
rendelet 15. § (1) bekezdésére.

Hangstlyozta, hogy a tobb személyiségi jog sérelme, koztiik a testi éps€g, emberi méltosag,
becsiilet, j6 hirnév és - az elséfokl birosdg altal nem értékelt - személyes szabadsag és
mozgasi szabadsdg jogellenes korlatozasa valamint a jogsérelmek mértéke magasabb
0sszegli kartéritést indokol.

Tévedett az elséfokt birdsag, amikor a bilincshasznalatot és a testi kényszer alkalmazéasat
nem rotta az alperesek terhére.

Az Rtv. 15. § (1), (2), 16. § (1), (4) bekezdéseiben foglaltakra hivatkozédssal hangstlyozta,
hogy bilincselekménnyel kapcsolatba nem hozhato, artatlan személyek személyiségi jogai
nem korlatozhatok, a rendéri intézkedés veliik szemben karokozassal, sériiléssel nem jarhat,
az aranyossag ¢s a sziikségesség szempontjai vonatkozasukban fel sem meriilhetnek

Az Rtv. 17. § (2), 33. § (1), 47. §, 48. §, 61. § és a rendOrség szolgélati szabalyzatarol szolo
30/2011.(IX.22.) BM. rendelet 39. § ¢és 41. § (6) bekezdése alapjan a felperesekkel szemben
nem alltak fenn a testi kényszer alkalmazasdnak, a bilincs haszndlatanak a feltételei.
Biincselekményt a felperesek nem kovettek el, agresszidra utald viselkedést, ellenszegiilést
nem mutattak, az intézkedés eredményességéhez tehat nem volt sziikség testi kényszerre.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikke 4ltal tilalmazott embertelen banasmod
fogalmat kimeriti a jogellenes renddri kényszerintézkedés alkalmazasa. A csuklya fejre
huzasa és a kéz hatrabilincselése embertelen, megalazé banasmodnak mindsiil.

Az 1. r. alperes a csatlakozd fellebbezésében elsddlegesen az 1. r. felperes kereseti
kérelmének az I. r. alperessel szemben torténd elutasitasat, méasodlagosan a Ptk. 344. § (3)



bekezdése alapjan az alperesek - kozrehatasuk ardnyaban val6 - marasztalasat és a perkoltseg
viselésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfok(i birésdg nem értékelte kell sullyal az alperesek kozti
feladatmegosztast a sérelmezett intézkedés soran. A II. r. alperes altal kivitelezett akcid sordn
az I. r. alperes munkatarsai nem lehettek jelen a miiveleti terepen, igy az I. r. alperesnek nem
volt lehetdsége felismerni, hogy nem a megfeleld személy elfogéasa tortént meg. Az elkovetd
személyének azonositdsa nagy tavolsagbol, rossz latasi viszonyok kozott, gyenge mindségli
igazolvanykép alapjan jelentds nehézséget okozott. Az I. r. alperes munkatarsainak a
helyszinre érkezésekor a felperesek mar ,,hatrabilincselt kezekkel a f61don tiltek".

A leggondosabb eldkészitd6 munka ellenére i1s az elfogni tervezett személyek
személyazonossadganak megallapitasara teljes bizonyossaggal csak eldallitasukkor keriilhet
sor. Az L.r. alperes az adott helyzetben elvarhaté magatartést tanudsitotta.

Vitatta, hogy ,,az 1. és a ILr. alperesek tevékenysége ugyanolyan mértékben hatott volna
kozre a kar bekovetkeztében".

A 1II. . alperes a fellebbezési ellenkérelmében a Rtv. 7/E.§ (1) bekezdés b) pontja ¢és a
295/2010. (XI1.22.) Korm. rendelet 3.§ (3) bekezdésére hivatkozéassal kiemelte, hogy az
intézkedést a célszemélyt azonositd L.r. alperes felkérésére és az altala adott informacidok
alapjan hajtotta végre. Az Rtv. 13. § (1) bekezdése értelmében az ott irt feltételek esetén a
renddr intézkedni koteles. Az intézkedés jogalapja ez okbol a II. r. alperes tekintetében
megallapithato.

A nyomozas targyat képezd biincselekmény stlyara és az elkdvetdk személyére tekintettel a
testi kényszer és a bilincs alkalmazasa a Rtv. 48. § €s a rendOrség szolgalati szabalyzatarol
sz0l6 30/2011. (IX.22.) BM.r. 41. § (1) (4) (6) bekezdései értelmében indokolt volt, mivel a
szokéssel, esetleges fizikai ellendlldssal szamolniuk kellett. Az eldzetes figyelmeztetés
minden formdja az intézkedés eredmeényességet veszélyeztette volna, ezért a szolgalati
szabalyzat 5.§ (2) bekezdés alapjan mell6zhetd volt.

A szolgalati szabalyzat 28.§ (5) bekezdés alapjan az I.r. felperes "Varos'"l
Rendorkapitanysagra torténd eldallitdsa is jogszeri volt, mivel vele szemben kényszeritd
intézkedés alkalmazésara keriilt sor.

Allaspontja szerint a csatlakozd fellebbezés elbterjesztése a Pp.244. § (1) bekezdésébe
itkozik. Amennyiben a fellebbezés a per fétargyat nem érinti, akkor a fétargy tekintetében
csatlakoz¢ fellebbezésnek nincs helye.

A jelen esetben az L.r. felperes fellebbezésének targya az Osszegszerlis€g emelése, igy a
csatlakozo fellebbezés a jogalapot érintéen a kereset elutasitdsara nem iranyulhat.

A fellebbezés alapos, a csatlakozo fellebbezes alaptalan.

Az itéletet a fellebbezési és a csatlakozo fellebbezési kérelem, valamint a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott feliilvizsgalva (Pp.253. § (3) bekezdés) az itélotabla



megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta,
a bizonyitékokat a Pp.206. §-ban irtaknak megfelelden, okszertien értékelve helyes tényallast
allapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetései azonban - az aldbbiak szerint - csak
részben helytalloak.

Az 1. . felperes fellebbezése a javara megallapitott kartérités Osszegét, azaz a per fotargyat
¢érintette, ezért a Pp.244. § (1) bekezdése a jogalapot is érintd csatlakozé fellebbezés I. r.
alperes részérdl torténd eldterjesztését nem tiltja.

Az itélotabla a fellebbezést €s a csatlakozo fellebbezést érdemben vizsgalta.

Osztotta az itélotabla a torvényszék azon allaspontjat, hogy az I-II. r. alpereseket - az
allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének Ptk.339. § (1) és 349. § (1)
bekezdésében foglalt altalanos és kiilonds feltételei szerint - kartéritési feleldsség terheli az 1.
r. felperes személyének téves azonositasaval, majd I-II. r. felperesek elfogasaval és az L.r.
felperes fogvatartasaval okozott személyiségi jogsértésekkel Osszefiiggésben bekovetkezett
nem vagyoni karokért ( Ptk.75.§ (1) bekezdés 76.9).

A jogalap korében az itéldtabla kiemeli, hogy a felperesek jogsértést nem kovettek el, a
magatartdsuk annak gyantjara sem adott alapot. A kart okozd hatosagi fellépésre kizardlag
az I. r. alperes tévedése miatt kertilt sor, az eljarasanak - és ebbdl eredden a Il. r. alperes ezen
alapulo eljarasanak - jogellenességéhez kétség nem fér.

Az 1. r. alperes - a kértéritési felelésség aloli kimentés korében - az Lr. felperes
személyazonositasdnak nehézségeire ¢és az intézkedés elvarhatdé alapossaggal végzett
eldkészitésére hivatkozott.

A kelléen gondos, operativ elokészitd6 munka mellett azonban a felpereseknek okozott
immaterialis hatranyok elkeriilhetok lettek volna. A jogszabalyi keretek kozott
kényszerintézkedések foganatositasara is feljogositott kozhatalmi szerveket, igy a
nyomozohatdsagot is az elvarhatdsag altalanosnal magasabb mércéje koti éppen azért, mert
az alkalmanként sziikséges kényszerintézkedések, mint a feladataik ellatdsahoz
rendelkezéstikre 4116 eszk6zok egyuttal az intézkedés ald vont személy személyiségi jogait is
sziikségszerlien korlatozzak, ezért indokolatlan, téves alkalmazdsuk fokozott jogsérelmet,
nagyobb sulyu hatranyt okozhat.

A felrohatosag hidnyéra tehat az . r. alperes alappal nem hivatkozhat.

A csatlakozo6 fellebbezésben irtakra tekintettel - a fentiekben kifejtetteken tul - hangstlyozza
az itélétabla, hogy sem a felismeréshez hasznalt fénykép rossz mindsége, sem az I. r. alperes
nyomozoinak kényszerli tavolmaraddsa a kozvetlen miiveleti tereprdl, sem az azonosito
okményok hianya az elfogds idopontjaban nem ad magyarazatot - a fia €s a volt hazastarsa
altal a helyszinen, majd az okméanyaival a lakasan is - azonosithatd, ellenallast nem tantsito
Lr. felperes személyi szabadsaganak kozel 4 o6ran at tart6 korlatozéasara.

A Ptk.344. § (1) bekezdése szerint, ha tobben kozosen okoznak kart, felelosségiik a
kéarosulttal szemben egyetemleges, egymassal szemben pedig magatartasuk felrohatdsaga
aranyaban oszlik meg.



Az itélétabla kiemeli, hogy az alperesek a jogellenes magatartdsukat akarategységben,
egymas tevékenységének fiiggvényében, egylittesen fejtették ki. A II. r. alperes a
fellebbezési targyalason is megerdsitette, hogy ,,az egész intézkedés alatt folyamatos
egyiittmiikodés volt koztiink, mint alperesek kozott".(Pf.I11.20.287/2013/5.sz. jkv.2.0.).

Az egyetemlegesség melldzésére lehetdséget ado Ptk. 344. § (3) bekezdésében irt karosulti
kozrehatas, vagy a kdrigény érvényesitésének késedelme nem allapithatd meg, a karokozok
kozrehatdsa mértékének vizsgalata esetén pedig a kdrosultak - méltanytalan moédon -
huzamosabb ideig nem juthatnak hozz4 az 6ket megilleté kompenzacidhoz.

A karosultakra kedvezObb egyetemlegesség melldzése, azaz a Ptk.344. § (1) bekezdésében
irt altalanos rendelkezéstdl eltérés - a fentiekre tekintettel - nem indokolt.

A csatlakozo fellebbezésben eldterjesztett masodlagos fellebbezési kérelemben és a
fellebbezési ellenkérelemben kifejtettekre tekintettel az itélétabla ramutat, hogy a IL.r.
alperes karokozo6 és jogellenes magatartasanak felrohatosagat és ez okbol - az L.r. alperessel
egyetemleges - kartéritési feleldss€égét nemcsak az ardnyossag kovetelményének megsértése,
a kényszerintézkedések alkalmazasa soran a sziikséges mérték ¢és iddtartam tallépése
alapozza meg.

Az itélétabla allaspontja szerint az alperesek, mint k6zos karokozok eljardsanak egésze
jogseértd volt, igy annak a koriilménynek, hogy az egyes részcselekmények az ardnyossag
kovetelményét (is) sértik-e a karosultakkal szemben fennallo egyetemleges karfeleldsségiik
jogalapja tekintetében nincs jelentdsége, csak a karokozok egymads kozti viszonyaban lehet
mérvado.

A felperesek ¢és a II. r. alperes viszonylatdban nem eredményezi a felrohatosag hidnyat az a
koriilmény, hogy a IL.r. alperes a karokoz6 magatartast az 1. r. alperes felkérése alapjan
fejtette ki. A kényszerintézkedésre okot nem ado, ellendllast nem tanusitd felperesekkel
szemben kényszerintézkedés alkalmazasa a ILr. alperes altal abban az esetben is jogellenes
¢s felrohato volt, ha arra a vele egyiittmiikddésben eljaro 1. r. alperes felhivasa alapjan a mar
hivatkozott korméanyrendeletre tekintettel kertilt sor.

Az egyiittesen eljaro k6zos karokozok egyikének, azaz a II. r. alperesnek a magatartisat a
karosult szempontjabol nem teszi jogszeriivé, sem a rd irdnyad6 elvarhatdésagi mércének
megfelelové az a korlilmény, hogy intézkedésével egy masik karhatalmi szerv téves,
jogszeritlen és felrohatd dontését hajtja végre. Ezen koriilménynek csak a kdzos karokozok
egymas kozti viszonydban lehet jelentdsége.

A csatlakozd fellebbezésben irt indokok tehat az I. r. alperessel szemben elGterjesztett
kéarigény elutasitidsara vagy az egyetemlegesség mell6zésére nem adnak alapot

Az els6fokti birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy az alperesek magatartasa
kovetkeztében sériilt az I. r. felperes emberi méltosaga, becstilete, jo hirneve, testi épsége. Az
ebbdl fakado - részben koztudomast - immaterialis hatranyokat az elséfoku birosdg mindkét
felperes tekintetében 500-500.000.-Ft karpdtlassal itélte kompenzalhatonak.

Alappal hivatkozik azonban az I. r. felperes a fellebbezésében arra, hogy az els6fokt birdsag
nem ¢értékelte kelld sullyal azt a koriilményt, hogy az alperesek magatartasa - a mar



megjelolt személyiségi jogok sérelmén tul - az 1. r. felperes személyes szabadsagit és
mozgasi szabadsagat is korlatoztak.

Az elséfoku birdsag nem tett kiilonbséget a felperesek kozott a szamukra okozott hatranyok
mértéke tekintetében, a nem vagyoni kompenzacidhoz sziikséges Osszeget nem aranyositotta
a felperesek kozott annak fliggvényében, hogy a II. r. felperes az elfogdsat kovetden
hamarosan, mig az I. r. felperes kozel 4 o6ra fogvatartds utdn nyerte vissza a személyes
szabadsagat.

A fentiek figyelembe vételével az itéldtabla nem itélte eltulzottnak az I. r. felperes altal az 6t
ért nem vagyoni hatranyok kompenzaldséra igényelt 750.000.-Ft karpotlast.

Az 1. 1. felperes tobb személyiségi joga huzamosabb ideig tartd sérelmét szenvedte el, igy az
Ot ért hatranyok kikiiszoboléséhez a fellebbezésben irt 6sszeg sziikséges €s egyben elégséges
is.

A fellebbezésben eldterjesztett, a Pp. 247. § (1) bekezdését nem sértd keresetkiterjesztésre
tekintettel az itélétabla a Ptk.360. § (1) bekezdése és a Ptk.301. § (1) bekezdése alapjan a
késedelmi kamatkovetelést is alaposnak itélte.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6fokl birosag dontését az Osszegszerliséget érintéen
a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta.

Az eredményes fellebbezésre tekintettel az itélotabla a Pp.78. § (1) bekezdés és 81. § (2)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte a pervesztes alpereseket a 32/2003.(VIIIL.22.)
IM. rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan megallapitott mértékii ligyvédi munkadijbol
allo perkoltseég 1. r. felperes részére torténd megfizetésére.

Figyelemmel arra, hogy a kereseti kérelem jogalapja megalapozott volt, a marasztalas
osszegének megallapitasa pedig birolr mérlegeléstdl fiiggott, ezért az itélotabla a
6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 15. §-a alapjan az I. r. felperes elséfoku illeték megfizetésére
valod kotelezését melldzte.

Az alperesek az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c¢) pontjai
alapjan illetékmentesség kedvezményében részesiiltek, ezért a terhiikre megallapithato
illeték a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13., 14. § alapjan az allam terhén marad.

Gyo6r, 2014. marcius 19. napjan

Dr. Havasiné Dr. Orban Madria sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Vilagi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird
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