Gy®ri {télétabla
Pf.111.20.279/2013/3. szdm

Az itélétabla az Ernszt Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr., ILr. felpereseknek dr. Erdei Maria
igyvéd altal képviselt alperes ellen kegyeleti jog megsértése irant inditott perében, a
Tatabanyai Torvényszek 2013. aprilis 30. napjan kelt 10.P.21.054/2012/15. szamu itéletével
szemben, a IL.r. felperes altal 21. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000.-
(Harmincezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszek a fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperesek kegyeleti jog
megsértése irant inditott kereseti kérelmét elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
190.500.-Ft perkoltséget, valamint kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 300.000.-Ft eljarasi
illetéket.

Az iranyado tényallas szerint az alperes a "Varos"1 Megyei Jogi Varos Onkormanyzata
tulajdonaban 4ll6 temetét 1991 novemberétdl lizemelteti az dnkormanyzattal 2016. junius
honapig megkotott kezeldi szerzodés alapjan.

Az L.- II. r. felperesek édesapja, néhai "A' 1972 januarjaban elhaldlozott. Eltemettetésérdl a
hazastarsa, "A'"-né gondoskodott a "Vares'1, ... temetd ... parcella ... -0s sor ... és ...es
szamu kettes sirhelyen, amelyet 1972. januar 12-én 25 évre, azaz 1997. évig valtott meg.

1996. december 9-én az I. r. felperes, ifjabb "A'" és - az akkor mar "B" nevet viseld -
neveldanyja, "A'"-né egyiittesen jelent meg az alperesnél és ijabb 25 évre valtottdk meg a
perben érintett sirhelyet. A szamla az ellenértéket megfizetd ifjabb "A'" nevére kertilt
kiallitasra.



Az alperes altal vezetett sirhelynyilvantartasban rendelkezésre jogosultakként "A" és "B"
kertiltek feltiintetésre.

A sirt rendszeresen gondozd "B'" a temetd tavolabbi részein nyugvo hozzétartozoit ezen a
sirhelyen kivanta elhelyezni.

2001. méjustdl - "A" koporsdjanak hédboritdsa nélkiil - attemetéssel "C", "D", "E" és
"F" urnai a dupla sirhely masik oldalan kertiltek elhelyezésre.

A 2005. évtol "G", "B" testvére is ebben a sirban nyugszik.

"B" 2005. februar 1. napjan a sirhelyet a mar eltelt id6 beszamitasaval 2030. évig valtotta
meg. "B" a korabbi miiké siremléket marvannyal fedette be €s a sirfeliratot ,,Draga sziileink
¢s szerettei: "A", "F" és "E" feliratra valtoztatta meg a ... csalad egyetértésével.

"B" 2008 marciusaban elhalalozott. Eltemettetésérol "H'", az 6 keresztfia gondoskodott.
"B'" urnaja volt hazastarsa, ""A" koporsgja felett kertilt elhelyezésre.

A felperesek a kereseti kérelmiikben annak megallapitdsat kérték, hogy az alperes a
kegyeleti jogukat megsértette, mivel betemetések torténtek édesapjuk sirjaba és a siremléket
is eltavolitottak. Kérték az engedély nélkiil betemetett személyek azonnali eltavolitasat, a
siremlék eredeti allapotba torténd visszaallitasat és az alperes 5 millié forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére valo kotelezését.

A Ilr. felperes a kereseti kérelmét akként pontositotta, hogy a felperesek altal allitando
siremlék 650.000.- Ft-ban megjeldlt ellenértékének megfizetésére kérte kotelezni az alperest
(11. sz. irat 2.0.).

Az els6foku birosag a kereseti kérelmet az alabbiak okén utasitotta el.

A temetOkrol és a temetkezeésrdl szolo 1999. évi XLIII. térvény (Temetdtv.) 22. § (1)
bekezdése értelmében a temetési hely felett - a nemzeti sirkertbe tartoz6 temetési hely
kivételével - az rendelkezik, aki azt megvaltotta.

A (2) bekezdés szerint a rendelkezési jog gyakorlasa a temetési helyre helyezhetd személyek
korének meghatarozasara, siremlék, sirhely allitdsara €s mindezek gondozasara terjed ki.

A csatolt sirhelynyilvantartds alapjan az elséfoku birdsag tigy foglalt allast, hogy a sirhely
felett "A" mellett "B" is jogosult volt rendelkezni.

Az alperes nem valositott meg jogellenes magatartast akkor, amikor "B" utasitasanak
megfelelden az attemetéseket elvégezte és akkor sem, amikor az 0j siremlék és 0j sirfelirat
elkésziiltét tudomasul vette.

A siremlék és sirfelirat a kozizlést nem sérti, a sirfeliraton az ott nyugvd "A'" neve - a
rokonok szamadra - beazonosithaté modon feltiintetésre keriilt.

Hangsulyozta a torvényszék, hogy az alperes, mint a temetd lizemeltetdje csak azt vehette
figyelembe az attemetésekkel és sirkdallitassal kapcsolatosan, hogy az arra rendelkezésre
jogosulttdl kapott-e utasitdst. Nem volt koteles vizsgalni, hogy a tobbi kegyeleti jog
gyakorldsara jogosult egymassal miként egyeztetett.



Abban az esetben, ha tobb konkuralo kegyeleti jog jogosult van, a kegyeleti jogok 6nallo
gyakorlasanak meg kell felelnie a tdrsadalmi rendeltetésnek. Ezt azonban a torvényszék e
perben nem vizsgalhatta a tovabbi kegyeleti jogosultak perben allasanak hidnya miatt.

,»Az eredeti allapot helyreallitasa iranti kereseti kérelem vonatkozasdban az alperes perbeli
jogképességgel - tul azon, hogy olyan jogellenes magatartast, amellyel okozati
Osszefliggésben a felpereseket kar érte volna, nem valdsitott meg - nem rendelkezik." (itélet
7.0.3.bek.).

Az itélettel szemben a II. 1. felperes ¢€lt fellebbezéssel.

Az itélet megvaltoztatdsat inditvdnyozta akként, hogy az alperest a kegyeleti jog megsértése
miatt Osszesen 1.500.000.-Ft nem vagyoni kar €s perkoltség megfizetésére €s az eredeti
allapot helyreallitasara kérte kotelezni, az altala vezetett nyilvantartasra kiterjedden is.

Kiemelte, hogy az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg a tényallast abban a korben, hogy
"B"-t is a sirhely felett rendelkezésre jogosultnak tekintette.

A csatolt szamla alapjan a sirhelyet 1996. december 9-én "A'" valtotta meg, ebbdl
kovetkezden a Temetdtv. 22. § (1) és (3) bekezdései alapjan kizardlag az I. r. felperes volt
jogosult rendelkezni a sirhelyrdl 1997. és 2021. évek kozott.

Hangsulyozta a II. r. felperes, hogy az 1. r. felperes és "B'" nem egyiittesen valtottak meg a
sirhelyet, a mindkettdjiiket megilletd rendelkezési jog tekintetében kozottiik megallapodas
nem volt.

A 145/1999. (X.1.) Korm. rendelet 18. § (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy megsziinik a
rendelkezési jog gyakorlasa, ha a hasznélati id0 meghosszabbitas hianyaban lejar.
Figyelemmel arra, hogy "A"-né rendelkezési joga meghosszabbitasa irant nem intézkedett,
ezért jogosultsdga 1996. december 31. napjadval megszint.

Az elséfoku birdsag a tényallast iratellenesen allapitotta meg és a Pp.221. § (1) bekezdésébe
foglalt indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, mivel nem adott magyarazatot arra,
hogy sirhely feletti rendelkezésre jogosultak személyének meghatirozasa sordn a csatolt
szamlaval szemben miért az alperes altal vezetett nyilvantartds €s alperesi iigyvezetd
nyilatkozata alapjan dontétt.

Kitért arra, hogy a Temet6tv. 18. § (1) és (2) bekezdését sértd modon az alperes temetési
helyekrdl vezetett nyilvantartasa nem felelt meg a valdésagnak. A kegyeleti jogok biztositasa
pedig csak a valosagnak megfeleld, helyes nyilvantartds mellett biztosithato.

Az alperes néhai "B" rendelkezési jogdnak megsziinését a nyilvantartdsban nem vezette at.
Ebbdl eredden a rendelkezésre nem jogosult személy utasitdsara harmadik személyek urnait
helyezte el a sirban és a sirhelyet, valamint a siremléket az arra nem jogosult személy
utasitasara valtoztatta meg. Magatartasa a felperesek kegyeleti jogait sérti.

Allitotta, hogy az 1ij sirfelirat kegyeleti jogokat sérté, mivel az ott nyugvd "A" személye a
felirat alapjan nem azonosithato.



Az ingatlan-nyilvantartassal Osszefliggd perek joggyakorlatidra, analdgidra hivatkozassal
hangsulyozta, hogy az eredeti allapot helyreallitasara iranyuld kereseti kérelme nem pusztan
a sirban elhelyezett személyek hamvainak elszallitdsdra, hanem az alperes altal vezetett
nyilvantartas helyreallitasara is iranyult (2/2005.(VI.15.) PK. vélemény, 3/2010.(XI1.6.) PK.
vélemény és 2000.308/2011. szdmu Polgari Elvi Hatarozat).

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp.206. §-ban irtaknak megfeleléen okszerlien
értékelve, helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetéseivel az
itélotabla egyetért.

Az érdemi dontés indokait az itél6tabla az alabbiakkal egésziti ki.

A felperesek allaspontja szerint kegyeleti jogukat az alperes azzal sértette, hogy az I. r.
felperes kizarolagos sirhely hasznalati jogat figyelmen kiviil hagyva, a rendelkezési joggal
nem bir6 "B'" utasitdsai alapjan a felperesek szdmara idegen személyek attemetését
engedélyezte az €desapjuk sirjaba. Sérelmezte, hogy a sireml¢k, a sirfelirat is oly modon
keriilt megvaltoztatasra, hogy édesapjuk személye nem felismerhetd.

Az alperes eljarasanak értékeléséhez annak eldontése sziikséges, hogy a betemetések
1ddszakaban melyik hozzatartozo6 volt jogosult az €rintett sirhelyrdl rendelkezni.

Az itéldtabla ramutat arra, hogy a sirhely feletti rendelkezési jog részben elhatarolandé a
Ptk.85. § (3) bekezdésén alapulo kegyeleti jogosultsagtol.

A sirhelyhasznalati jog sajatos, kegyeleti jellegli intézmény, nem azonosithaté a vagyoni
jellegti hasznalati jogokkal (BH.2000/242.).

A meghalt személy emlékét, mint a kegyeleti jogosultakat megilletd, személyhez fiz6dd
jogot mindenki koteles tiszteletben tartani. A kegyeleti jog mibenlétét a Legfelsébb Birosag
tobb iranymutatd eseti dontésében is korvonalazta ( BH.2002/262, BH.1976/311,
BH1990/374.).

A kegyeleti jogosultak egymastol fiiggetleniil is tehetnek a kegyeleti jog rendeltetésszerti
gyakorlasa korében érvényes intézkedéseket, ekdrben azonban fokozott jelentdsége van a
kegyeleti jogosultak egyiittmiikodésének.(BH.1984/352.)

A kegyeleti jogok 0nallé gyakorldsanak meg kell felelnie a tadrsadalmi rendeltetésnek. A
kegyeleti jogok gyakorldsira csak a tobbi kegyeleti jogosult jogai sérelme nélkiil van
lehetdség.

A sirhelyet, mint az elhunyt személy emlékének a hordozdjat érintd dontésben is a
hozzatartozoknak (a kegyeleti jog jogosultjainak) egyiitt kell miikodniiik. fgy abban is, hogy
az elhunyt személy sirhelyébe kit temessenek, a sirkdvet hogyan alakitsdk ki, vagy
valtoztassak-e meg azt. (Debreceni [télétabla Pf.11.20.486/2012/4.)

Egyiittmiikodési kotelezettségiik teljesitését vagy annak hidnyat azonban egymads kozti
jogviszonyukban, és nem az alperes, mint a temetd lizemeltetdje viszonylatdban kell
figyelembe venni.



A Temet6torvény hatalyarol szold 2. § (1) bekezdése alapjan megallapithatd, hogy ezen
jogszabaly a temetd fenntartd €s az eltemettetok kozotti jogviszonyt szabalyozza.

A sirhely feletti rendelkezési jog szabdlyozasa a temetéseket intéz0 személyek €s a temetdk
fenntartoinak a viszonylatdban iranyad6, a kegyeleti és egyéb személyiségi jogok
jogosultjainak jogai és jogsérelmei megitélése szempontjabol kozombds (BDT.2005/1260).
A Debreceni {télétabla mar hivatkozott eseti dontésében kifejtette, hogy ,,A TemetStorvény
22. §-a nem azt rendezi, hogy kinek milyen dologi jogai vannak az adott korben a kegyeleti
jog jogosultjai koziil, annak csupan igazgatasi feltételeit szabalyozza, azaz azt, hogy a
temetd fenntartd kit tekint olyan személynek, aki rendelkezhet a sirhely felett, am a
hozzatartozok kozti viszonyt nem rendezi. Ennek megfeleléen a Temetotv. 18. §-aban
szabalyozott nyilvantartasokba, igy példdul a temetokonyvbe vald bejegyzés is csak azt
hatdrozza meg, hogy a fenntarto kit tekint ,,ligyfelének", olyannak, aki e nyilvantartasra valo
hivatkozassal minden tovabbi igazolas nélkiil rendelkezhet a sirhely felett."

A Temetotorvény 18. § (1) bekezdése értelmében a temetdben a kegyeleti jogok gyakorlasa
céljabdl az lizemeltetd a) nyilvantartokonyvet, b) sirboltkdnyvet vezet.

A (2) bekezdés értelmeében a nyilvantartokonyv tartalmazza a temetésre €s az elhunytra
vonatkoz6 adatokat, a sirhely behatarolasat, valamint az eltemettetd nevét, lakcimét és a
siremlékre vonatkoz6 bejegyzéseket.

A nyilvantartokonyv feltiinteti, hogy a kegyeleti jogok jogosultjai koziil ki tehet joghatalyos
nyilatkozatot az tizemeltet6 felé a sirhelyhasznalattal kapcsolatosan.

A jelen tényallasban a nyilvantartokonyv mind "A''t, mind ""B"'t a sirhely felett rendelkezni
jogosultként tiintette fel.

"B" sirhely feletti rendelkezési jogat igazolja nemcsak a nyilvantartdas, hanem az a
koriilmény is, hogy a dupla sirhelyet eredetileg 6 valtotta meg azzal a - felperesek altal is
ismert €s elismert- szdndékkal, hogy maga is ezen a sirhelyen kivant nyugodni. A deklaralt
odatemetkezési szandéka és e szandéknak megfeleléen az a tény, hogy e sirhelybe is
temetkezett, cafolja a II. r. felperes azon eléadasat, hogy a sirhely feletti rendelkezési jogarol
lemondott (11.irat 1.0.6.bek.).

Mindkettdjiik rendelkezési jogénak fenntartdsara ¢és feltlintetésére iranyuld kozos
szandékukat valdszinlsiti az a tény is, hogy 1996-ban, a sirhely meghosszabbitas
1d6pontjaban mindketten jelen voltak.

Eziranyu egyez6 szdndékukra utald, kozos megjelenésiiket tdmasztja ala Koczkas Jozsefnek,
az alperes ligyvezetdjének a II. r. felperessel egyezd nyilatkozata is. A ILr. felperes azt
allitotta, hogy ,,1996. december 9-én, délutan 3 ora koriil a sirmegvaltasnal a batydm (L.r.
felperes), illetve "B" volt jelen." (14.irat 1.0. 7.bek.) Az 1. r. felperes ezen allitasokat nem
cafolta.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy a sirt kizdrélag "B'" gondozta és
késdbbi rendelkezései (attemettetések, sirfelirat) is arra engednek alappal kovetkeztetni,
hogy a sirhely feletti rendelkezési jogat fenntartotta



A temetOtorvény 22. § (1) bekezdése értelmében alaptalanul hivatkozik a II. r. felperes arra,
hogy az I. r. felperes a temetési hely altala torténd megvaltasara tekintettel a temetési hely
felett kizarolagos rendelkezési jogosultsdgot szerzett.

A hivatkozott rendelkezes értelmében a temetési hely felett -a nemzeti sirkertbe tartozo
temetési hely kivételével - az rendelkezik, aki megvaltotta.

A megvaltasi Osszeg befizetésére vonatkozd szamlan az 1. r. felperes aldirasa szerepel. Az
altala tortént megvaltasra tekintettel a sirhely felett nem vitatott rendelkezési jogosultsaga
van, ez azonban a kizarélagossagot nem biztositja.

Tilto torvényi rendelkezés hianyaban nem kizart, hogy a sirhely felett tobb személy 6nalléan
is - pl. megéllapodésuk alapjan - rendelkezési jogosultsdgot szerezzen.

Jelen esetben rajta kiviil a nyilvantartasban is feltlintetett '""B" is jogosult volt a sirhely felett
rendelkezni.

Alaptalanul allitja a fellebbezésében a II. r. felperes a 145/1999.(X.1.) Korm. rendelet 18. §
(5) bekezdése alapjan, hogy 1997. évet kovetden "B'" sirhely feletti rendelkezési joga
megsziint.

A hivatkozott rendelkezés kimondja, hogy megsziinik a rendelkezési jog gyakorlasa, ha a
hasznalati id6 meghosszabbitas hianyaban lejar, illetve ha a temetési hely megsziinik.

A sirhely feletti rendelkezési jog - egy vagy tobb személy altal - a ,,megvaltott" hasznalati
1d6 alatt gyakorolhatd. A megvaltott hasznalati 1d6 egységes egészként értelmezendd
fiiggetlentil att6l, hogy annak id6tartama alatt a rendelkezési jog gyakorldsa egy vagy tobb
személy részére adott-e.

A megvaltott hasznalati i1d6 lejartdval a rendelkezési jog valamennyi arra jogosult
tekintetében az adott sirhely f616tt megsziinik.

A rendelkezési jog tobb személy altali gyakorldsa esetén a megvaltasi dij barmelyikiik altali
kifizetése a tobbi jogosult - lizemeltetd felé¢ fennallo - rendelkezési jogat automatikusan nem
szlinteti meg.

Az a koriilmény, hogy az alperes, mint a temetd lizemeltetdje a nyilvantartasaban feltiintetett,
sirhely felett rendelkezni jogosultak egyikének, nevezetesen ""B''nek az utasitdsai szerint jart
el, kegyeleti jogsértést nem valdsitott meg.

A feladatainak ellatdsa, a temetd ilizemeltetése, a sirfelirat jogosult altali kicserélésének
tudomasul vételével sem tanusitott kegyeleti jogsérté magatartast.

Az itélotabla mellézi az elséfoku birosag itéletének azon megallapitasait, amelyek az eredeti
allapot helyreallitasa iranti kereseti kérelem tekintetében az alperes perbeli jogképességének
hiany4at érintik.

A Pp.48. §-a értelmében ugyanis a perben fél az lehet, akit a polgari jog szabalyai szerint
jogok 1illethetnek ¢és kotelezettségek terhelhetnek. Az alperes perbeli jogképesseéggel
rendelkezik, fiiggetleniil att6él, hogy valamely perbeli igény éppen vele szemben
érvényesithetd-e vagy sem.

Figyelemmel arra, hogy a kegyeleti jogsértés megallapitast nem nyert, igy az ezen alapulo, a
jogkdvetkezményekre vonatkozd polgari jogi igény sem lehet megalapozott. A fentiekre
tekintettel az els6foku birdsag érdemben helytalld dontéssel utasitotta el a felperesek eredeti



allapot helyredllitdsara ¢€s az ennek korében elGterjesztett egyéb igényekre vonatkozo
kereseti kérelmét. (BH.2000.242.)

A 1L 1. felperes a fellebbezesében kifejtette, hogy az eredeti allapot helyreallitasara irdnyulo
kereseti kérelme magaban foglalta az alperes iizemeltet6 altal vezetett nyilvantarté konyvben
az I. . felperes, mint a sirhely felett rendelkezni jogosult feltiintetését is.

Az itélétabla kiemeli, hogy a felperesek - az elséfoku eljaras soran - kereseti kérelmiikben az
alperes nyilvantartd konyvének modositasdra vonatkozd egyértelmli kérelmet nem
terjesztettek el6. Ez okbol a II. r. felperes ezen fellebbezési kérelme a Pp.247. § (1)
bekezdésébe iitkozik.

A személyiségi jogi (kegyeleti jog megsértésére vonatkozo) perekben az eredeti allapot
helyreallitasara iranyuld kereseti kérelem elbirdlasara a konstitutiv hatalyt ingatlan-
nyilvantartasra vonatkozd perekben iranyado joggyakorlat nem alkalmazhato.

A TemetOtorvény 22. § (2) bekezdése értelmében a sirhely feletti rendelkezési jog
gyakorlasa a temetési helyre helyezhetd személyek korének meghatarozasara, siremlék, sirjel
allitasara és mindezek gondozasara terjed ki.

A tanuként meghallgatott "H" ugy nyilatkozott, hogy ,,amikor az athelyezés megtortént,
akkor az én édesapam készitette az 0j siremléket" (15. jkv. 2. oldal). A sirfeliratot "B" és a
betemetettek hozzatartozoi, a ... csalad egyeztette, hatarozta meg.

Az idézett 22.§. (2) bekezdése alapjan a siremléket, illetve a sirfeliratot a sirhely felett
rendelkezni jogosult, azaz "B" meghatarozhatta.

Mivel a felallitott siremlék és sirfelirat a kozizlést és altalanos erkolcsi normékat nem
sértette, igy az alperest, mint lizemeltetot - a feladatai ellatasa korében - nem terhelte olyan
kotelezettség, hogy a siremlék felallitdsat megakadalyozza, a sirfeliratot kifogasolja.
Kegyeleti jogot sértd magatartast az alperes a siremlék felallitdsaval és a sirfelirat
megvaltoztatasaval osszefiiggésben sem tanusitott.

A torvényszék a felperesek kereseti kérelmét a Ptk. 85.§ (3) 84.§ (1) 339.§ (1) bekezdései
alapjan megalapozottan utasitotta el.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birésag érdemben helytallo dontését a - az
indokolés fenti kiegészitésével - Pp.253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezo I1. r. felperest az itélétabla a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan

kotelezte a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan megallapitott mértékii
igyvédi munkadijbol allé perkoltség alperes részére torténd megfizetésére.

Gydr, 2014. marcius 19. napjan



Dr. Havasin¢ Dr. Orban Maria sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Vilagi Erzsébet sk.a  tanacs
elnoke eléadoé bird biro

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



