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A Kuria a Gobert és Tdrsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd&: dr. Sods
Andrea lgyvéd) d4dltal képviselt felperesnek a dr. Futd Barnabas
ligyvéd adltal képviselt Kézigazgatdsi és Igazsdgligyl Minisztérium
I. rendd és a Kézigazgatdsi és FElektronikus Koézszolgaltatdsok
Kbzponti Hivatala II. rendd alperesek ellen személyhez fiizddds jog
megsértésének megdllapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa
irdnt a Fdévdrosi Térvényszék eldtt 22.P.24.032/2011. szdamon
meginditott és a Fdévdrosi Itéldétdbla 2.Pf.20.148/2013/3. szdmu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 18. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan tartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II.
rendd alpereseknek személyenként 15.000 (tizenbtezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint fellilvizsgalati eljarasi
illetéket a felperes kételes az 4dllamnak kiilén  felhivdsra
megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A  jogerds itélet dltal megallapitott ténydlldas szerint a
Magyarorszdg Kormanya altal meghirdetett un. szocidlis konzultdciot
az I.r. alperes felkérése alapjan a II.r. alperes bonyolitotta le
2011. mdjusdaban. A konzultdcid lebonyolitdsi mdédszerét illetden a
IT.r. alperes adatkezeldként jart el az ligyben. Emiatt a II.r.
alperes vezetd beosztdsu alkalmazottainak  kezdeményezésére a



felperes részvételével 2011. majus 5-én személyes megbeszélésre
keritilt sor. Az adatkezelés nyilvantartdsba vétele az adatvédelmi
biztos hivatalaban - kérelem alapjan - 2011. majus 10-én tértént
meg. Ezzel egyidejlileg az érintett 4dllampolgdrok széles kbrére
tekintettel az adatkezelés feltételeinek és kériilményeinek
figyelemmel kisérése érdekében a felperes vizsgdlatot rendelt el.
Ennek keretében a felperes munkatdrsai mdjus 16-dan és 24-én
végeztek helyszini vizsgdlatot a II.r. alperes hivataldban. A
helyszini vizsgdlat adatai és az dllampolgdri panaszok alapjan a
felperes 2011. junius 7-én 4lldasfoglaldst tett kézzé, melyben
megallapitotta, hogy az adatkezelés jogszabalysértd.

A II.r. alperes 2011. junius 9-én ,Nincs jogtalan adatkezelés - a
KEK KH cdfolja < a felperes > kijelentéseit" cimmel a Magya
Tavirati Irodahoz kbzleményt  juttatott el. Eszerint: A
Kbzigazgatdsi és Elektronikus Kézszolgdltatdsok Kézponti Hivatala
(KEK KH) cafolja .. adatvédelmi biztos azon kijelentését, miszerint
a ... Szocidlis konzultaciodoval Osszefiiggé feladatok elldtdsdara

kijeldlt KEK KH nem egyeztetett volna vele a szocidlis konzultdcio
folyamatdval kapcsolatban, a kérddivek megszemélyesitésérdl és a

vdlaszok feldolgozdsardl. Ezzel szemben allitjuk, hogy az
adatvédelmi biztos majus 5-én munkatdrsa ... kiséretében
személyesen egyeztetett ... a KEK KH vezetdjével és

elnbkhelyettessel, majd ezt kdévetden mdjus 10-én a KEK KH
bejelentése alapjan ... az Adatvédelmi Nyilvantartdsba vette a

szocidlis konzultdcids kérddSivekre vdlaszt addkkal vald tovabbi
kapcsolattartdssal d&sszefiiggé feladatok elldatdasdt. Az adatkezelés
jogalapja a személyes adatok védelmérdl és a kdbzérdekd adatok
nyilvanossagarol s$z0616 1992. évi LXIIT. térvény 3. S (1)
bekezdésének a) pontja alapjdn az érintett polgdrok OJOnkéntes
hozzajdruldsa. < A felperes > és < a KEK KH vezetdje > személyes
taldlkozdjat kévetden az adatvédelmi biztos munkatdrsai ... még két
alkalommal jdrtak a KEK KH-ndl a szocidlis konzultdcio ligyében, és
ezen alkalmak egyikén sem emeltek kifogdst. Hatdrozottan allitjuk,
hogy nem térténik jogosulatlan adatkezelés, tekintettel arra, hogy
kizarolag azok adatait kezeljiik, akik ehhez informaciods
6nrendelkezési joguk gyakorldsdval 1irdsban hozzdjarultak. Ezzel
egyltt visszautasitjuk az dllami nyilvantartdsok jogszerd
kezelésével 6sszefiiggd kbzbizalom megingatdsat célzdo
kijelentéseket. "

Az I.r. alperes internetes oldaldn 2011. junius 29-én az alabbi
kézleményt tette kézzé ,L,A KEK KH és az adatvédelmi biztos
egyeztetéseirdl” cimmel: ,AZ adatvédelmi biztos, illetve
munkatdrsal hdromszor folytattak egyeztetést a KEK KH vezetésével a
nemzeti konzultdcidé kérddéivével Osszefliggésben. < A felperes > elsd
alkalommal (mdjus 5.) munkatdrsa e kiséretében személyesen
beszélt és egyeztetett ... a KEK KH vezetdjével és

elnbkhelyettessel. Az adatvédelmi biztos munkatdrsai ... még két



alkalommal jdrtak a KEK KH-ndl egyeztetés céljabol. Amint a KEK KH-
nak a taldalkozdérol készitett emlékeztetdi 1is tanusitjdk, < a
felperes > és munkatdrsal az egyeztetések végeztével mindhdrom
alkalommal kifogas nélkiil és elégedetten tavoztak."

A felperes 2011. augusztus 16-dn hozott hatarozatot, amelyben
elrendelte a szocidlis konzultdacio sordn az érintettektdl
visszaérkezett papiralapu kérddiveken szerepld személyes adatok
megsemmisitését, valamint megtiltotta az érintettek nevét, lakcimét
és elektronikus levélcimét tartalmazoé adatbdzis 1étrehozdsat,
tovabba az ezzel kapcsolatos  jogellenes adatkezelést és -
feldolgozdst.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasdt, hogy az
alperesek a - fent ismertetett - kdbzleményeikben a valdtlan,
illetve a valdsdgot  hamis szinben feltiintetd  kbzléseikkel
megsértették a johirnevét, becsiiletét és az emberi méltdsagat.
Kérte az alperesek kételezését a sérelmezett kézlemények
eltavolitdsdara, valamint nagy nyilvdnossdg eldtt toérténd elégtétel
addsdra. Kereseti d4dlldspontja szerint az alperesek a kifogdsolt
kbzleményekben azt a ldtszatot keltették, mintha a II.r. alperes
vele az Iintézkedéseket megtdrgyalta volna és azokat & jovahagyta
volna, majd a kézdttiik tértént egyeztetés ellenére utdlag a
jovahagydsdval tértént eljdrdssal szemben foglalt volna d4&llast.
Ezzel a szavahihetdségét, szakmai hitelességét, valamint
dllasfoglalasai szakmai megalapozottsdgat kérddjelezték meg arra 1is
utalva, mintha a vizsgdlatait elfogultan végezte volna. Ezzel
szemben a II.r. alperes munkatdrsaival tértént személyes taldlkozo
informalis volt, azt kdévetden pedig munkatdrsali a mar elrendelt
vizsgdlat keretében jartak a II.r. alperesnél, akik kifogdsokat nem
is emelhettek, miutdn arra csak a vizsgdlat lezdrdasat kdévetden
kertilhet sor.

Az alperesek a kereset elutasitdsat inditvanyoztdk. Védekezésiik
szerint a kozleményben kifogasolt dllitdsok a valdsdgnak
megfeleltek, azoknak a felperes értelmezése szerinti tartalom nem
tulajdonithato.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes
fellebbezése folytan eljart mdsodfoku birdsdag itéletével az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A Jjogerds itélet 1indokoldsa szerint a személyiségvédelmi 1igényt
megalapozd valdtlan tényallitdst a kereset targyava tett
kézleményekben az alperesek nem tettek. Amint azt a Fdévdrosi
Itélétdbla mdr mds hasonld tdrgyud jogvitdban kifejtette, az
,egyeztetés" szo  haszndlata nem @ értékelhetd a sz6  Szoros
értelmében. A kereseti kérelem alapjdn azt kellett vizsgdalni, hogy
a peres felek kézdtt volt-e a szocidlis konzultdcid iligyében az



annak keretében az adatkezelésre, adatfeldolgozdsra vonatkozod
megbeszélés. A peres felek ebben a kérben egymdstdol részben eltérd
nylilatkozatokat tettek. Tényként régzithetd azonban, hogy a
felperes és munkatdrsai, valamint az I. és II.r alperesek
képviseldi taldlkoztak egymdssal, kozottiik a szocidlis konzultdcio
adatfeldolgozdsa targydban megbeszélések zajlottak. Emellett a
felmeriult kérdéseket érintden megkeresések, e-mail valtasok
térténtek, és jegyzdkényvek keriiltek felvételre, a felperes
munkatdrsai informdciot kértek az alperesek illetékes
ligyintézd8itdl. A  peranyagban rendelkezésre 41l  jegyzdkényv
tantisdga szerint pedig a felperes munkatdrsa az adott kérdésben
kifogdst nem tett. A peres felek kézbtt szakmai vita alakult ki. A
perben kifogdsolt kbézlemények a peres felek kézdtt a témdt érintden
lezajlott folyamatra vonatkoztak és nem a kérddivek
O0sszedllitdsaval voltak kapcsolatosak. Az alperesek bejelentése
alapjdn az adatfeldolgozds és az adatkezelés kdrében egy hosszabb
kapcsolattartdasi  folyamat alakult ki a felek kozdbtt. Ennek
keretében az elsd megbeszélésre a II.r. alperes kezdeményezésére
keriilt sor, majd a késdébbiekben a felperes hivataldnak munkatdrsai
keresték fel a II.r. alperes hivatalt az d4dltaluk meginditott
vizsgdlat keretében informdcidk kérésével. Mindezt Osszességében
értékelve és mérlegelve a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan
az volt megdllapithatd, hogy az alperesek kézleményeikben valdtlan
tényt nem allitottak, illetve a valdsdgot sem tiintették fel hamis
szinben, ezért a felperes személyiségi jogvédelmi igénye nem
alapos. A sérelmezett kdbzlések alapjdn nem 4dllapithatd meg annak
,hamis 1latszata" sem, hogy a felperes megalapozatlanul dént és
kifogdsolja az allam jogszerd nyilvdntartdsait, illetve szdndéka a
nyilvantartdsokba vetett kdbzbizalom megingatdsa lenne. A kifogdsolt
kbzlések a felperes szakmai megitélését nem sértik, szakmai
alkalmassdgat nem vonjdk kétségbe, filiggetleniil attol, hogy a felek
kbzo6tti nézetkiilénbség inkabb szakmai, mint politikai jellegd volt.
A vita sordn mindkét fél nyilvdnosan 1is kifejtette az dlldspontjat.

A jogerds itélet ellen jogszabdlysértésre hivatkozdssal a felperes
nyujtott  be feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon  kiviil
helyezése és elsddlegesen a keresetének vald helytadas,
masodlagosan az elsd- vagy mdsodfoku birdsdg uj eljardsra utasitdsa
érdekében. Feliilvizsgdlati 4alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg
nem folytatta le teljes kériden a bizonyitdsi eljardst, a feltart
bizonyitékokat nem megfelellen értékelte, és a ténydlldst tévesen
allapitotta meg. Az 1igy feltdrt ténydllds hidnyos, 1iratellenes,
okszerttlen és 1logikai ellentmonddsokat tartalmaz. Az elsdfoku
birdsdg erre 1irdnyuld inditvdny ellenére nem hallgatta meg a
felperest személyesen, és nem tdjékoztatta a feleket a bizonyitdsi
eljdrds ,félbehagydsdarol”, figyelmen kiviil hagyta a bizonyitékait
és melldzte az érvelését. Az eljdrt birdésdagok a kérelemhez
kbtottség elvének megsértésével olyan érvekre hivatkoztak, amelyek
a felek beadvdnyaiban nem szerepeltek. Mindezek az iligy érdemi



elbirdldasdra kihatd sulyos eljdrdsi szabdlysértésnek mindsiilnek. A
felperes érdemben kifejtett 4alldspontja szerint a kifejezés téves
értelmezése alapjdn, tévesen fogadta el a jogerds itélet a kbzlések
ténybeli alapjaként az egyeztetés megtdérténtét. Az pedig nem
mindsithetd szakmai  vitanak az, ha egy lgyben a felperes
hatdsdgként vizsgalatot folytat, vagy informdlis egyeztetés zajlik.
Az egyeztetésre és a kifogds emelésének hidnydra vonatkozo kézlések
valdotlanok. A kifogdsolt nyilatkozat azt sugallja, hogy mindaddig
egylittmikodétt a kormdnyszervekkel, amig nem tudta, hogy pozicidjat
megsziintetik.

Az alperesek a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdat kérték.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Az elsb8foku birdsdag a jogvita elbirdaldasdhoz sziikséges mértékben a
bizonyitasi eljdrdst lefolytatta és ennek alapjan a tényallast
helyesen &llapitotta meg. A feliilvizsgdlati kérelem alapjan azt,
hogy a feltdrt tényalldas hidnyos, iratellenes, okszerldtlen és
logikai ellentmondasokat  tartalmaz, megdallapitani nem lehet.
Tévesen kifogdsolta a felperes a bizonyitdsi eljdras
,félbehagydsdrol"” vald tajékoztatds elmulasztasdat. A Pp. 3. § (4)
bekezdése értelmében a birdsdag a bizonyitdsi inditvanyhoz, illetve
a bizonyitdst elrendeld hatdrozathoz nincs kétve és melldzi a
bizonyitds elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitds
lefolytatdsat (kiegészitését, megismétlését), ha az a Jjogvita
elbirdldsa szempontjabdél sziikségtelen. A birdsdg eldzetesen csak a
targyalds berekesztésére kételes a feleket figyelmeztetni (Pp. 145.
§ (2) bek.), a felajdnlott bizonyitds melldbzésére - szlikséghez
képest - az 1itélet 1indokoldsdban kell kitérni (Pp. 221. § (1)
bek.). Ettdl filiggetleniil az elsdéfoku birdsdg a 22.P.24.032/2011/11.
szdmu jegyzdkonyv tanusdaga szerint tdjékoztatta a feleket, hogy a
tovabbi bizonyitds lefolytatdsdt nem tartja sziikségesnek, majd
figyelmeztette Sket a targyalds  berekesztésére. Alaptalanul
hivatkozott a felperes arra, hogy az elséfoku birdsag erre irdnyuld
inditvany ellenére &8t személyesen nem hallgatta meg. Az elsdfoku

birésdg - eldzetesen egyeztetve a felperes szdmdra megfeleld
idépontrol - a 2012. november 5-én tartott tdrgyaldson a felperest
személyesen meghallgatta, melynek sordan a felperes részletes
eldadast tett a kereseti dllaspontjdnak aldtdmasztdsdra

(22.P.24.032/2011/11. szamu jegyzdkényv). A Pp. 3. § (2) bekezdése
alapjdn a kérelemhez kétdttség elve azt jelenti, hogy a birdsdg - a
térvény eltérd rendelkezése hidnydban - a felek altal
eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz koétve van. E
szabdlybol kévetkezik, hogy a dbéntés nem terjeszkedhet tul a
kereseti kérelmen, illetve az ellenkérelmen (Pp. 215. §). Az eljart
birdsdgok déntésiik meghozataldandl kizdrdlag a felperes keresetében
érvényesitett kévetelést birdltdak el, azon nem terjeszkedtek tul
azzal, hogy déntésiiket esetleg - a feliilvizsgalati kérelemben



kbzelebbrél meg nem jeldlt - olyan jogl érveléssel 1is indokolték,
amelyekre a felek nem hivatkoztak. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy az eljart birdsdgok az iligy érdemi elbirdldsdra kihatd eljardsi
szabdlyt nem sértettek, ezért a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn nem volt indokolt.

Erdemben jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg a jogerds itélet,
hogy az alperesek kifogdsolt kézleményeili nem tartalmaztak valodtlan
tényt, illetve nem tilintettek fel vald tényeket hamis szinben, ezért
a felperes alaptalanul igényelt személyiségvédelmet.

Nem osztotta a Kuaria a felperesnek az ,eqgyeztetés” sz0
értelmezésére vonatkozo 4dllaspontijdt. Az egyeztetésnek ugyanis nem
feltétleniil sziikségszerd kévetkezménye a megegyezés. Nem vitathato
tény, hogy a felperes és munkatdrsai a II.r. alperes képviseldivel,
illetve munkatdrsaival a konzultdcid tdrgydban megbeszéléseket
folytattak. Ezért a kifogdsolt kbzleményekben ezen megbeszélések
egyeztetésként tdrténd nevesitése nem tiinteti fel a valdsdgot hamis
szinben. Kdbzleményeikben nem 4allitottdk az alperesek, hogy a
felperes ezen taldlkozok alkalmaval kifejezetten a hozzdjdrulasdat
adta a konzultdcié keretében a személyes adatok kezelésének
moédjahoz. A peranyagban rendelkezésre 4allo jegyzdkdényv tanusdga
szerint nem valdtlan az a kézlés sem, hogy a felperes munkatdrsa az
adott kérdésben nem emelt kifogdst. Az alperesek kézleményei nem
hordoztak olyan tartalmat, mint amit annak a felperes tulajdonit. A
PK 12. szamu 4dllasfoglaldsban kifejtettek figyelembe vételével, a
kifogdsolt kézléseknek a szévegbsszefiiggésben valo értelmezésiik
alapjdn sem lehet olyan értelmet tulajdonitani, hogy a felperes nem
szakmai meggydzddéshdl hozta a kbzigazgatdsi hatarozatat,
alkalmatlan a feladatanak ellatdsara, illetve mindaddig
egyilittmikédétt a kormanyszervekkel, amig meg nem tudta, hogy
pozicidéjat megsziintetik, és személyes 1indittatdasoktdol vezérelve
vdltoztatja a dbéntéseit.

A téves feliilvizsgdlati alldasponttal szemben a jogerds itélet nem a
hatdsdgként folytatott vizsgdlatot, 1illetve a felperes 4altal
informalisnak tartott egyeztetést mindsitette szakmai vitanak,
hanem a felek azon eltérd szakmai d4dllaspontjdt, hogy a kozdbttiik
folyt megbeszélések  mennyiben terjedtek ki az adatkezelés
szempontjabol érdeminek mindsiilé kérdésekre, illetve mi mindsilt,
vagy mindsiilhetett volna annak. Az 1itélkezési gyakorlatnak 1Is
megfelelden a személyiségili 7jogl per kereteit meghaladja annak - a
felperes dltal hidnyolt - vizsgdlata és bizonyitdsa, hogy a
szocidlis konzultdcid tdrgyaban folytatott megbeszéléseken a felek
az adatkezeléssel OSsszefiiggésben mely kérdéseket vitattak meg és az
a felperes altal folytatott vizsgdlat eredményeként tett
megdllapitdsokhoz képest menyiben volt érdeminek tekinthetd.



A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta, és a pervesztes
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte az alperesek
ligyvédi képviseletével felmerilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, valamint a 4/A. § (1)
bekezdése alapjadn megallapitott feliilvizsgalati eljardsi
kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a pervesztes felperes kdételes az allamnak
megtériteni.
Budapest, 2014. aprilis 9.
Dr. Baka Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Zsuzsanna  s.k. eléado biro, Boszorményiné dr.
Kovacs Katalin s.k.  biro
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