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A Kuiria a Kun Péter Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Kun Péter iligyvéd)
dltal képviselt felperesnek a Katona Jdnos Ugyvédi Iroda 4&ltal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdant a Fdévdrosi
Térvényszék eldtt 40.P.21.186/2008. szdamon meginditott és a
Févdrosi Itélétdabla 17.Pf.20.483/2013/6. szdm alatti jogerds
itéletével befejezett perében a felperes d4dltal 45. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn megtartott tdrgyaldson
meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését
részben hatdlyon kivil helyezi, az els8foku birdsdg Iitéletét
részben megvaltoztatija.
Arra 1s kéOtelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a
felperesnek 2.500.000 (kétmillidé-Otszdzezer) forint utdn 2006.
marcius 29-étdél jaro térvényes mértékd késedelmi kamatot.
A Kuria egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 500.000 (6tszazezer) forint feliilvizsgdalati eljardsi
kbltséget.
A le nem rott 3.500.000 (harommillié-Otszdzezer) forint
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket a felperes kételes az 4allamnak

kiilén felhivdsra megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads



A jogerds itélet alapjaul szolgald ténydllds szerint a felperes

tagja, ligyvezetdje és lizletrész tulajdonosa volt a ..-nek.
Az alperes altal kiadott .. cimd lap ..-1 szamaban megjelent ,.."
felvezetd cimmel, ,.." fdécimmel jelent meg cikk, amely szerint

hazdjukban alvildgi kapcsolatokkal hirbe hozott orosz vallalkozodk
magyarorszdagli NATO-beszallitdoként kivdnnak dolgozni, budapesti
ligyfeliik a ..., amelynek referencidi ké6zdtt t6bb kbézhivatal 1is
szerepel. Az irds azt is kbzbélte, hogy nemzetbiztonsdgi értesiilései
szerint nemzetbiztonsdgl forrdsok figyelmeztették a Honvédelmi
Minisztérium Beszerzési Hivatalat: ,jobb lesz, ha térlik az
ugynevezett mindsitett NATO-beszallitdk 1listajdgrol a ..-t", ,La
titkosszolgalatoknak... szemet szurt az évek oOta veszteséges magyar
cég kéril silirgéblddds befektetdi csoport, a moszkvai .. és kére". A
cikk szerzdje utalt arra, hogy .. az orosz sajtoban
maffiakapcsolatokkal vadoljdk. Az irds a kb6zb6s cég létrehozdsardl
azt d4dllitotta, hogy a vdllalkozds szindikdtusi szerzddés alapjan
ellendérizheti a .. lzleteit. Majd beszamolt arrdl, hogy a gazdasagi
tarsasagtol visszavontdk a mindsitett NATO-beszallitdoi cimet, a cég
altal kézzétett internetes referencialistdra utalva pedig kétségbe
vonta annak hitelességét. Az irds a Kft. tulajdonosi strukturajat,
gazdasagli paramétereit 1is ismertette azzal, hogy a .. a .. altal
végzett vdllalkozdsi tevékenységet intézi és finanszirozza. Azt 1is
tartalmazza a cikk, hogy a felperes az egylittmikddést felmondta ,az
oroszokkal", aminek az oka az volt, hogy iddékdézben ,hallottak ezt

azt ..rd81". A cikkel kapcsolatban a .. dltal meginditott sajto-
helyreigazitdsi perben a Fdvdrosi Birdsdg 47.Pf.27.410/2003/7.
szdmu jogerds itéletével - a keresetnek részben helyt adva -
helyreigazitds kézzétételére kotelezte a .. amiatt, mert a cikk azt

a hamis latszatot keltette, hogy a NATO-beszallitdi cim
visszavondsdra nemzetbiztonsdgi forrdsok figyelmeztetése alapjdn
nemzetbiztonsdgi ok miatt keriilt sor. Valdtlannak 1itélte azt a
hiresztelést, hogy a jelen per felperese az oroszokkal vald
egylittmikédés felmondasdnak okaként azt jeldblte meg, hogy iddkdzben
hallottak ezt-azt ..rdl, valamint azt a hamis ldatszatot keltették,
hogy az interneten kézzétett referencialista nem feltétleniil valods
tartalmu, a valdsdgban az ott szerepld munkdkat a Kft. ténylegesen
elvégezte, a berendezéseket leszallitotta.

2004. majus 13-dan a Févdrosi Birdsdg elrendelte a .. felszamoldsat,
majd a céget 2007. janudr 4-én térolték a cégjegyzékbdl.

A  felperes 2008. marcius 12-én elSterjesztett keresetében
196.355.600 forint vagyoni kdrtérités és 2006. marcius 29-td1 jaro
késedelmi kamata, tovabba 10.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités
megfizetésére kérte kételezni az alperest. Keresetét egyrészt a
sajto-helyreigazitdsi eljdrdsra alapitotta, masfeldl pedig
hivatkozott arra, hogy a kft. gazdasagi helyzete ellehetetleniilt,
megrendeléseit, finanszirozoit elveszitette, ezért felszamolds ala
kertilt. A 2003. szeptember 1. napjatol bekdvetkezett jévedelem



kiesését 1is érvényesiteni kivanta. Eldéadta, hogy munkabérének
csbkkenése miatt nyugdijalapja, és ezdltal nyugelldtdsanak Osszege
is csbkkent. Hivatkozott arra, hogy a Kft. részére tagi kdélcsdnt
nyujtott uGgy, hogy a Kft. helyett két hitelezd kdévetelését 1is

kiegyenlitette. A kbélcsoén visszafizetésére azonban a cég
felszamoldsa miatt nem keriilt sor. Emellett sulyos
egészségkdrosoddst szenvedett, ami tébbletkdltséget okozott
szamara.

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Jogi
dllaspontja szerint az alperes magatartdsa nem volt jogellenes. A
cikk targyilagos, szakszerd gazdasdgi elemzést tartalmazott a cég
térténetét bemutatva, stilusa mértéktarto, sértd és banto
kifejezéseket a felperesre nem tartalmazott. Megallapitotta, hogy
az ujsagird nyilvdnos adatbazisok felhasznaldsaval deritette fel az

irds alapjat képezd adatokat. A tanuvallomdsok alapjan
bizonyitottnak itélete, hogy a perrel érintett 1iddszakban a cég
pénziigyi nehézségekkel  kiizdott. .. tani cdafolta a felperes

elbadasat, miszerint a kft. a Honvédelmi Minisztérium Beszerzési és
Biztonsdgi Beruhdzdsi Hivataldval az adott id&szakban jo
kapcsolatban allt volna. .. tanuvallomdsa szerint a cikkben
megjelentek megfelelnek a valdsdagnak. Ugyan .. tanu kifejezetten
ugy nyilatkozott, hogy a cikk miatt allt el cége a kft-vel kb6tendd
megdllapoddstdél, de ez nem valtoztatott azon, hogy a megjelenést
megeldzden 1is sulyos gazdasdagli problémakkal kiizdbétt a gazdasdgi
tarsasdg. Tehdt nem nyert bizonyitdst az eljdrds sordn, hogy az
alperes kézleménye renditette meg a .. és ebbdl kévetkezden a
felperes anyagi helyzetét.

A felperes 4altal inditvanyozott szakértdi bizonyitds lefolytatadsat
indokolatlannak tartotta.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. A
fellebbezés folytdn eljdrt masodfoku birdsdg itéletével az elsdfoku
birésdg itéletét részben megvaltoztatta, és kdételezte az alperest,
hogy 15 napon belilil fizessen meg a felperesnek 5.000.000 forintot.
A felperes d4dltal fizetendd elsdéfoku eljdrdsi illeték Osszegét
882.000 forintra leszallitotta, a tovabbi 18.000 forint elsdfoku
eljdrasi illetékrdél ugy rendelkezett, hogy az alperes kdoteles
megfizetni, az allami addhatdsdg kiilén felhivdsdra az allam javdra.
Egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.000.000
forint perkéltséget. A 1le nem rott 2.500.000 forint masodfoku
eljdrdasi illetékbd8l a felperest 2.450.000 forint, mig az alperest
50.000 forint megfizetésére kételezte az dllami addhatdsdg kiildn
felhivdsdra az dllam javara.

Az alperes kifogdsdra tekintettel a masodfoku birdsdg elsdként azt
dllapitotta meg, hogy a felperes kévetelése nem évilt el.

Az itéldtabla a kévetelés érdemi vizsgalata kérében a Ptk. 84. §
(1) bekezdésének e) pontja a Ptk. 339. § (1) bekezdése és a 355. §-



a alapjdn kifejtette: az alperes kdrtéritési feleldsségének
feltételei megvaldsultak.

Az alperes a kft-re vonatkozé egyes valdotlan cikkbeli allitdsai
tekintetében nem vitatta, hogy azok alkalmasak voltak a gazdasdgi
tarsasag és egyben a felperes hdatranyos megitélésének a
befolydsolasdra. A felperes neve és személye Szorosan
6sszekapcsolddott a tdarsasdggal, mint a cég alapitd tagja és
ligyvezetéje, valamint lizletrész tulajdonosa, tovdbba a tdrsasdg
megnevezésének meghatdrozd eleme, mivel az Ugynevezett vezérszo
megegyezett a felperes csalddnevével. Emellett a cikk név szerint
is megemlitette a felperest. Az alperes a sajtorol szold 1986. évi
II. toérvény (Stv.) 2. § (1) bekezdésében, valamint a 3. § (1)
bekezdésében megfogalmazott jogszabdlyi korldtokat a sajtoszabadsdg
gyakorldsa sordn tullépte, tehdt megsértette a felperes johirnévhez
fliz6ds jogat.

Az nem volt vitds a perben, hogy a felperest kdar érte. Igazolta a
felperes, hogy a cikk megjelenését kévetden jévedelme csdbkkent,
vagyonveszteség érte a gazdasdgil tdrsasdg felszdmoldsa miatt, és a
nem vagyonili kdrtérités alapjaul szolgdld hdtrdany bekdévetkezte 1is
megdllapithato. Kara azonban csak részben volt okozati
O0sszefliggésbe hozhatd az alperes jogsértd magatartdsdval.

Az itéldtabla két lizleti kapcsolat esetében fogadta el
bizonyitottnak, hogy az alperes cikkében kézbltek miatt hiusult

meg. A .. 15.000.000 forint ké6lcsén és 100.000.000 forint
faktordldsi hitel nyujtdsdra vonatkozd szerzd8dési ajdnlatdtdl az
alperesi cikk tartalma miatt d4&llt el. .. tanuvallomdsa pedig
igazolta, hogy az .. lizleti  kapcsolatban 4dllt a ..-vel,

egyilittmikédtek projektek megvaldsitdsdaban, tervezték, hogy a
kivitelezéséhez kbz6s céget hoznak 1étre, ezt a cég igazgatdsdga
tamogatta, de a cikk megjelenését kdvetden ezt a déntést
visszavontdk. Azt 1is aldtdamasztotta a tanu nyilatkozata, hogy a

alkalmazottai az ..-ben vallaltak munkdt, mert munkdltatdojuk
tovabbi megrendeléseket is elveszitett. .. és .. tanut 1is
megerdsitette a felperes eldaddsat. .. felszdamoldébiztos

tanuvallomdsdabol megallapithatd volt, hogy a 2003. év elején a
cégnél fizetésképtelenség nem allt fenn, 2003. év drbevételébdl a
kifizetetlen szamldak finanszirozhatdk lettek volna, de a cég
drbevétele a 2002. évi 450.000.000 forinthoz képes 2003-ban
123.000.000 forintra esett vissza. A tanu utalt arra 1is, hogy a
likviditdsi problémdkat a .. dltal nyujtott hitel megoldotta volna.
Mindezek alapjan bizonyitottnak fogadta el, hogy a cikk valdtlan
allitasai, kiilénésen a maffiakapcsolatra valo utalds olyan
bizalomvesztést eredményezett a kft-vel szemben, amely hdtrdnyosan
befolyasolta lizleti kapcsolatait. Mindamellett az is megallapithatod
volt, hogy a «cég mar a cikk megjelenését megeldz8 években
veszteségesen mikédétt. Bizonytalannak tekintette azt, hogy az
alperes jogsértd magatartdsa hidnyaban hogyan alakult volna a
tdrsasag gazdasdgi helyzete, a felperes d4dltal megjeldlt tovabbi
megrendeléseket a kft. megkapta volna, vagy sem. A bizonyitékok



csak azt tdmasztjak ala, hogy a megrendelésekkel kapcsolatban
folytak tdrgyaldsok, azonban teljes bizonyossdggal nem dllapithato
meg, hogy azok szerzddéskétéssel végzddtek volna. Bizonytalan a
szerz8dések esetleges tartalma, illetve vdllalkozds sikere 1is.
Bizonytalanként értékelte, hogy a kft. pénziigyi helyzetére milyen
hatdssal birt volna a .. altal folydsitott hitel, illetve az ..-vel
létrejévéd megdllapodds, amelynek a tartalmdra nem d4dlltak adatok
rendelkezésre. Tehdat bizonytalan az, hogy a felperes megtudta
volna-e tartani, és ha 1igen, meddig a kordbbi magas jévedelmét,
hogy a gazdasdgi tdrsasdg képes lett volna-e visszafizetni az
dltala nyujtott tagi hitelt.

Amennyiben nem hiusul meqg a  hitelfelvétel, illetve a
kivitelezésével kapcsolatos megrendelést a gazdasdagi tdrsasag
megkapja, a cég gazdasdgli helyzete kedvezdbb lett volna, és csak
késébb vagy egyadltaldn nem Kkeriil sor a felperes dltal igazolt
drasztikus bércsdkkentésre. A cég elveszitette a finanszirozdjat,
meghiusult az ..-vel vald egylittmikédés, 1igy ez csupdn részoki
O0sszefliggésbe hozhatd a cég kialakult gazdasdgi helyzetével. Az
alperes jogellenes magatartdsa csupdn részoki tényezdként vehetd
figyelembe a felperes jovedelemvesztességben megnyilvanuld kdra
kialakuldsaban. Az egyéb vagyoni kdrigények vonatkozdsdban pedig az
okozati Osszefliggés nem bizonyitott. Kétséget kizdrd mdédon nem
bizonyithatd, hogy a kordbban veszteséges cég jovdbeni mikddése
eredményeként képes lett volna a tagi kbélcsént visszafizetni. A
felperes mar a cikk megjelenését megeldzdéen 1s cukorbetegségben
szenvedett, hogy allapotrosszabbodasa, illetve eqgyéb szervi
betegségeinek megjelenése mennyiben vezethetd vissza a cég
ténkremenetelére, az nem bizonyithatd; nincs olyan bizonyitdsi
eszkbz sem, amivel ez tisztdzhatdé lenne. A nyugdijazdst kdévetd
iddszakra kért keresetveszteséggel kapcsolatban az oksdgl kapcsolat
olyan tdavoli és bizonytalan, illetve feltételezéseken alapuld, hogy
az az alperes kdartéritési feleldsségét nem alapozhatja meq.
Mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a felperes vagyoni
kdrigényei  kéziil a keresetveszteség az, amely az alperesi
jogellenes magatartdssal részokozati Osszefiiggésben dl1l1. A jévdében
teljes bizonyossdggal elmaradd vagyoni eldny pontos mértékének
megallapitdsdra nincs megfeleld adat, és annak mértéke semmilyen
bizonyitds lefolytatdsaval nem hatdrozhatd meg, ezért a felperes
kdrat a Ptk. 359. § (1) bekezdése alapjan elmaradt jévedelemként
jelentkezd kdrdat dltaldnos kartéritésként 2.500.000 forintban
dllapitotta meg.

Részben megalapozottnak itélte a felperes nem vagyonl kdrtéritési
igényét 1is. Elfogadta azt, hogy az alperes jogellenes magatartdsa
kbvetkeztében nemcsak a cég, hanem a felperes johirneve 1is sérelmet
szenvedett, a bizalomvesztés az 6 személyét is érintette.
Lényegesnek tartotta az itéldtdbla emellett, hogy a felperes tdébb,
mint tiz éven 4t vezette a csalddi nevét viseld céget. Munkdja,
egzisztencidja a tdrsasdghoz kapcsolddott. Kéztudomdasu tényként



tartotta elfogadhatdénak, hogy a cikk wvaldtlan tartalmu kézlései,
azok hatdsa a felperesnél olyan nem vagyonl hdatranyt eredményezett,
amelynek nem vagyoni kdrtéritéssel valé kompenzdldsa 1indokolt. A
kdrtérités mértékét 2.500.000 forintban taldlta ardnyban 4lldénak az
elszenvedett sérelmekkel. Az dltalanos kdrtéritésként megitélt
vagyoni és a nem vagyonl kartérités JOsszegét az elbirdldskori
értékviszonyok figyelembe vételével 4allapitotta meg, tekintettel a
kdrosodas bekévetkezte ota eltelt hosszu idére, ezért melldbzte az
alperes késedelmi kamat fizetésére kételezését.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak részbeni hatdlyon kivil helyezését és az elsdfoku
birésdag uj eljdrdsra és a kereseti kérelemnek megfeleld 1Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Jogli dlldaspontja szerint a
jogerds itélet a Ptk. 359. § (1) bekezdésébe, a Pp. 206. § (3)
bekezdésébe, a 2-3. S§-dba, a 164. § (1) bekezdésébe, a 177. § (1)
bekezdésébe, a 221. § (1) bekezdésébe, valamint a 252. § (2) és (3)
bekezdésébe iitkézik. Ervelése szerint az itéldtdbla az 4dltaldnos
kdrtérités szabdlyait indokolatlanul és jogszabdlysértdé modon
alkalmazta, a nem vagyonl kdrtérités tekintetében pedig nem adta
indokat annak, hogy a megallapitott 2.500.000 forint minek alapjan
mindsililhetett az 4dltala elszenvedett sérelmekkel ardnyban &dlldnak.
Eldéadta, hogy a kdr pontos mértékének meghatdrozdsa korében az
ligyben eljart birdsdgok nem folytattak le teljes kérd bizonyitdst.
A felperes altal érvényesitett jog értéke meghatdrozdsdnak
bizonyitékaul benyujtott eldkészitd irata mellékleteként becsatolt
okiratokat nem értékelték, ezekbdl kitinik az 1999. és 2003. évek
kbz6tt a .. rendelésdallomanydanak alakuldsa az drbevétel részletes
feltiintetése mellett. Kiemelte a .. nyilatkozatait, amelyek kézil a
2003. marcius 20-dn kelt levélben a tdrsasdg kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy a 15.000.000 forint k&lcsébnbsszeg és a
100.000.000 forint faktoralasi hitel nyujtdsdara vonatkozo
szerz38dési ajdnlatoktdél az alperes cikkében foglaltak miatt allnak
el. A mdsodfokui birdsdg ezen lizleti kapcsolat vonatkozdsdban
egyébként bizonyitottnak taldlta az iratokban foglalt eldadast,
azonban a kdr Osszegszerisége kdrében azt nem értékelte. Eljdrasi
jogszabdlysértésnek tartotta, hogy a felperes altal az
O0sszegszerliség koérében tobbszdr inditvanyozott szakértdi
bizonyitdst melldézték a birdsdgok. A masodfoku birdsdag a vagyoni
kdr tekintetében csak azt a véleményt rdégzitette, hogy a kar
mértéke semmilyen bizonyitds lefolytatdsdval nem hatdrozhatd meg,
azonban ennek 1indokolasdt a jogerds hatdrozat nem tartalmazza. A
felperes szerint a Ptk. 359. § (1) bekezdésébdl és a Legfelsdbb
Birdsdg PK  409. szdmu  polgdri kollégiumi dllasfoglaldsabol
kbvetkez8en az dltaldnos kdrtérités szabdlyat a masodfoku birdsag
nem alkalmazhatta volna anélkiil, hogy eldtte a kdr &sszegszerilisége
kérében 1is teljes bizonyitdst ne folytatott volna le, és a
szakértdt ne rendelte volna ki. Hivatkozott a BH 2003.249. szamu
déntésre, amely szerint csupan azért nem keriilhet sor 4dltaldnos



kdrtérités megdllapitdsdra, mert a kdr mértékének megdllapitdsa
hosszadalmas vagy terjedelmes bizonyitdsi eljdrdst tenne
sziikségessé. Utalt a BH 2000.541., a BH 2004.464., valamint a BDT
2011.251. szamu déntésekben foglaltakra, amelyek szintén ezt az
dllaspontot tartalmazzak.

Hivatkozott a Pp. 206. § (3) bekezdésének megsértésére is. A PK 49.
szamu Aalldsfoglalds indokoldsaban foglaltak alapjan kifejtette,
hogy dltaldnos  kdrtéritésre addig nem  keriilhet sor, amig
nyilvanvaldovd nem valik, hogy a kdr mértéke nem szamithatd ki. Bar
az altaldnos kdrtérités anyagi jogi szabdlya kizardlag vagyoni kar
esetén alkalmazhatd, a Pp. 206. § (3) bekezdésében foglalt szabdly
nemcsak a vagyoni, hanem a nem vagyoni kdr J&sszegszerilisége
vonatkozdsdban 1is irdnyadonak tekintendd. Utalt e kérben a BH
1995.516. szamu dbéntésre.

A szakértdi bizonyitds 1indokolds nélkiili melld8zésével a felperes
szerint az iligyben eljdrt birdésdgok megsértették a Pp. 2-3. $-aiban,
a Pp. 164. § (1) bekezdésében, a 177. § (1) bekezdésében, valamint
a 252. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Hivatkozott a BH
2010.169. szamu déntésre, amely szerint a birdésdg nem melldzheti a
szakértd kirendelését, ha az a jogvita elbirdldsa szempontjdabol
sziikséges és annak térvényi feltételei fenndllnak. A BH 1993.683.
és az EBH 2006.1465. szamu déntések alapjan a jogerds itélet sérti
a Pp. 252. § (2) bekezdésében foglaltakat, amelyek alapjdan eldadta,
hogy az elsdfokd birdsdg a bizonyitds melldzésével sulyos eljardsi
szabdlysértést valdsitott meg, igy a madsodfoku birdsdg akkor jart
volna el helyesen, ha az elsdfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezi.
A feliilvizsgdlati kérelem allitotta a Pp. 252. § (3) bekezdésében
foglaltak megsértését 1is. Az itéldtdbla nem indokolta meg, hogyan
jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy az elmaradt vagyoni eldny
pontos mértékének megdllapitdsdra nincs megfeleld adat, és az
semmilyen bizonyitds lefolytatasaval nem hatdrozhato meg.
Elmulasztotta az indokoldsi kdtelezettségét is az itéldtabla, ezért
a jogerds itélet a Pp. 221. § (1) bekezdésébe, és a 252. § (2)
bekezdésébe 1is litkézik. Nem dllapithatd meg ugyanis a jogerds
itéletbdl, hogy a masodfoku birdsag a kdr {&sszegszerilisége
vonatkozdsdban meghozott déntést mire alapitotta, és miért melldzte
az O6sszegszerliséqg vonatkozdsdban inditvanyozott szakértdi
bizonyitds lefolytatdsdt. Utalt e kérben a BH 2012.173. szamu
déntésben foglaltakra, amely szerint az itélet 1indokoldsdabodl
vildgosan ki kell tilnnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése sordn
melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsag irdnyadodnak
vett. A PK 206. szamu vélemény b) pontja 1is akként rendelkezik,
hogy az indokoldsi kdételezettség elmulasztdsa miatt az elsbfoku
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére mely esetekben keriilhet sor.
Ellentmonddnak tartotta a masodfoku birdsag megallapitasat,

amelyben értékelte és megdllapitotta .. tantvallomdsdra
hivatkozdssal, hogy 2003. év elején a cégnél fizetésképtelenség nem
allt fenn, a 2003. évi darbevételbdl a kifizetetlen szamlak

finanszirozhatdék lettek volna. Erre tekintettel bizonyitottnak



itélte, hogy az alperes cikkének hatdsdra kévetkezett be olyan
mértékd bizalomvesztés, amely a kft. lizleti kapcsolatait
hdatranyosan befolydsolta, majd ezzel ellentétes ténymegdllapitdst
tett az itéldtabla, miszerint tény ugyanakkor az is, hogy a cég mar
a cikk megjelenését megeldzd években veszteségesen mikSdott.
Tévesnek tartotta azt, hogy a mdsodfoku birdsdg a késedelmi kamat
fizetésre kételezést melldzte a Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan,
ugyanis a kdrtérités a kdrosodds bekdévetkeztekor nyomban esedékes,
ezért 2006. marcius 29-tdél a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan
késedelmi kamatot kellett volna megdllapitani.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem kisebb részben alapos, az aldbbiak
sSzerint.

A Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdésének
megfelelden a feliilvizsgdlati kérelem korldtai kozoétt birdlta
feliil. Ennek sordn azt vizsgalta, hogy az a felililvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A felperes keresetében a kordbbi havi 600.000 forintos munkabére
100.000 forintra vald csbékkenése miatti jovedelemvesztesége, az
ebbdél eredd nyugdijvesztesége, a kft-nek adott tagi kélcsdnbdl
eredd vesztesége, a kft. részérdl tdrgyaldsi szakban 1evd nagy
projektek  meghiusuldsabol eredd  kdra, egészségromldsa miatt
felmeriilt vagyoni kdra valamint az elszenvedett hdtrdnyok miatti
nem vagyoni kdra megtéritésére kérte kotelezni az alperest.

A jogerds itélet a felperes kévetelésébdl jévedelemveszteség cimén
dltaldnos kdrtéritésként 2.500.000 forintot itélt megalapozottnak,
mig nem vagyoni karat 2.500.000 forintban tartotta alaposnak. A
felperes ezt meghaladd kévetelését elutasitotta.

A Legfelsdbb Birdsdg szamos eseti déntésében rdmutatott arra, hogy
a Pp. 270. § (2) bekezdésének, valamint a Pp. 275. § (3)
bekezdésének megfelelden a felililvizsgalati eljdrds keretében a
birdsdg mérlegelésének  kbrébe  tartozd  kérdés dltaldaban  nem

vizsgdlhatd. Feliilmérlegelésre kivételesen, csak akkor keriilhet
sor, ha az ligy érdemi elbirdldsdra is kihato eljdrdsi szabdlysértés
tértént: a ténydalldas feltdratlan maradt, iratellenes vagy

okszerttlen, illetve logikai ellentmondast tartalmaz.

A feliilvizsgalati eljdrds keretében akkor vizsgdlhatd a birdsag
mérlegelésének kbrébe tartozd kérdés, ha az ligy érdemi elbirdldsdra
is kihaté jogszabdlysértés tértént: a Pp. 163. § (1) bekezdésével
ellentétesen a per eldéntése szempontjabol I1ényeges kdériilmények
tisztdzdsdra azért nem keriilt sor, mert a birdsdg a bizonyitdsra
kbtelezett fél részére a bizonyitdsi inditvdny eldterjesztését nem
tette lehetdvé, a bizonyitatlansdg kévetkezményeit a Pp. 3. § (3)



bekezdésének megsértésével a bizonyitdsra kételezett fél
ellenfelének terhére értékelte, vagy a felvett bizonyitds

eredményébdl - figyelmen kiviil hagyva a  Pp. 206. §-dnak
rendelkezéseit - a logika szabdlyait megsértve kévetkeztetett a
jogvita elbiraldsa szempontjabdol 1ényeges  tényekre. Mindezek

hidnydban a szabad biroi mérlegeléssel megdllapitott tényallds
feliilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs

helye. A bizonyitékok mérlegelésének a kérelmezd8re sérelmes
eredménye d&nmagaban ugyanis feliilvizsgdlati kérelem alapja nem
lehet. Az adott esetben a jogerds itélet alapjdul szolgald

ténydllds sem megalapozatlannak, sem iratellenesnek nem tekinthetd.
Az itéldtabla a perben rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, a
becsatolt okiratokat valamint a tantvallomdsokat okszeriden, a maguk
O0sszességében, helytdlldan értékelte.

Az &dltaldnos kdrtéritésrdl a Ptk. 359. § (1) bekezdése rendelkezik.
Ennek értelmében, ha a kar mértéke - akdr csak részben - pontosan
nem szdmithatdé ki, a birdsdg a kdrokozdsért felelds személyt olyan
6sszegld 4dltaldnos kdrtérités megfizetésére kételezheti, amely a
kdarosult teljes anyagi kdarpotldsdra alkalmas.

Altaldnos kdrtérités megitélésének akkor lehet helye, ha a
rendelkezésre al1l16 bizonyitékok alapjdn egyértelmien megdallapithatod
a kdar bekbvetkezése, azonban annak mértéke tekintetében bizonyitdsi
nehézség mutatkozik, minden eldzetesen lefolytatott, lehetséges és
célravezetd bizonyitds ellenére az pontosan nem szamithato ki.

A feliilvizsgalati kérelem helytalldan hivatkozott arra, hogy a
birésdg a kdr mértékének megdllapitdsa kérében nem melldzheti a
vizsgdlatot akkor sem, ha hosszadalmas vagy terjedelmes bizonyitds
lefolytatdsa sziikséges. Az dltaldnos kdartéritésre vonatkozdo anyagi
jogszabaly alkalmazdsdra csak abban az esetben van mdéd, ha a kar
bekbvetkezése bizonyitott, mértéke azonban bizonytalan és a
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként sem hatdrozhatd meg
pontosan. Ezzel az anyvagl jogl rendelkezéssel &l11 6sszhangban a Pp.
206. § (3) bekezdése, amely uUgy rendelkezik, hogy a birdsag a
kdrtérités vagy egyéb kévetelés d&sszegét, ha szakértdi vélemény
vagy mds bizonyiték alapjdn nem 4allapithato meg, a per d&sszes
kériilményeinek mérlegelésével beldtasa szerint hatdrozza meg (BH
2003.249.).

Az itéldétabla helytalldan jutott arra az d4lldspontra, hogy az
alperes magatartdsaval részben okozati - Osszefiiggésben 4alldan
bekévetkezettnek tekintett jovedelemveszteségként jelentkezd kar
mértéke pontosan nem szamithato ki, ezért a ténydllds
sajdtossdgaira figyelemmel helyesen rendelkezett a Ptk. 359. § (1)
bekezdése alapjdn az dltalanos kdrtérités alkalmazdsdrdl.

A bizonyitdsi eljdardas sordn felmeriilt bizonyitékok egybevetése
alapjan helyes az a kdOvetkeztetése, hogy a kdrtérités Osszege a
szakértdi vélemény és mas bizonyiték alapjan pontosan nem
hatdrozhaté meg, ezért sor keriilhet az 4dltaldanos kartérités



megallapitdsdra. Annak J&sszegét a per Osszes koOriilményének, az
okirati bizonyitékok és a tanuvallomdsok okszerd mérlegelésével, a

Pp. 206. §-dnak rendelkezésére tekintettel megalapozottan
dllapitotta meg, ezért e jogszabdlyt a jogerds itélet nem sértette
meqg.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 2-3. $-a, a Pp. 164. §
(2) bekezdése, a Pp. 177. § (1) bekezdése valamint a Pp. 252. § (2)
bekezdésének megsértését arra hivatkozdssal 4allitotta, hogy az
ligyben eljdrt birdsagok az daltala inditvanyozott szakértdi
bizonyitdst indokolds nélkiil mellézték, holott az a jogvita
elbirdaldsa szempontjdbol sziikséges. Erre tekintettel a masodfoku
birdosdgnak az elsdfoku itéletet hatdlyon kivil kellett volna
helyeznie. A felperes ezen jogi alldspontja téves.

Az elsdSfoku birdsdg jogalapjaban itélte megalapozatlannak a
felperes keresetét, ezért tartotta sziikségtelennek a szakértd
kirendelését. Az itéldtdabla ugyan a felperes jovedelemveszteségben
megnyilvdanuld kdrdnak bekévetkezése tekintetében a kartérités
térvényi feltételeinek fenndlldsdat megdllapitotta, azonban az
csupdn részben volt okozati {Gsszefiiggésbe hozhatd az alperes
jogellenes magatartdsaval. A tovabbi kdrigény vonatkozdsaban pedig
az okozati d&sszefiiggés egydaltaldn nem nyert bizonyitdst. Ez a jogi
alldspont helyes, mivel a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan
elmaradt haszonnak az a vagyoni eldény mindsiil, ami kdarokozds
hidnydban kétségteleniil bekévetkezett volna, a JjoOvében biztosan
gyarapitotta volna a felperes vagyondt, redlisan ellendrizhetd
adatokon alapul, és attdl kizardlag a kdarokozds miatt esett el.
Marpedig ezt a felperes nem bizonyitotta a perben.

Mindezek kévetkeztében szakértdi vizsgdlattal a csupan részben
fenndlldé okozati Osszefiiggés folytdn a kdr mértéke nem dllapithatd
meg. Ennek indokdt is adta az itéldtabla, amikor kifejtette, hogy a
jovében teljes bizonyossaggal elmaraddé vagyoni eldny pontos
mértékére vonatkozdé adat nem 4dll rendelkezésre, és az semmilyen
bizonyitdssal nem hatdrozhatdé meg. A fentiek alapjan a jogerds
itélet nem sérti a hivatkozott eljdrasi szabdlyokat.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a feliilvizsgdalati kérelmében a
Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértésére is. A masodfoku birdsdag az
itélet 1indokoldsdban az d4&ltala megallapitott ténydllast az arra
vonatkozdé bizonyitékokkal egylitt megjeldlte, és szerepelnek az
indokoldsban a jogvita elbirdldsdhoz sziikséges azon jogszabalyokra
valo hivatkozdsok 1is, amelyeken a birdésdg itélete alapszik. A
birdsdg kifejtette azokat az okokat, amelyek miatt a felperes
kereseti kévetelését csupdn részben taldlta bizonyitottnak. Igy a
jogerds itélet a bizonyitékok szabad mérlegelése elvének I1legfdbb
korldatjaként figyelembe veendd8 indokoldsi kételezettség elvének 1is
megfelel. (BH 2012.173.).

A nem vagyoni kdrtérités irdnti kereset elbirdldsa sordn a
birdsdgnak meg kell 4dllapitania azokat a személyhez fdzddd



jogsérelmeket 0kozo nem vagyoni hdtranyokat, amelyek
ellensulyozasdra a kdarosult a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan a Ptk. 355. §-a (1) és (4) bekezdésének megfeleld pénzbeli
nem vagyoni kdrtéritésre tarthat igényt.

A nem vagyonil kdrtéritést a birdsdgnak ugy kell meghatdroznia, hogy
alkalmas legyen a nem vagyoni hdtrdnyok csdékkentésére, illetdleg
kikiiszébolésére [Ptk. 355. § (4) bekezdés]. A jogerds itélet - a
feltilvizsgalati kérelem hivatkozdsdval szemben - tartalmazta azt,
hogy a felperes dltal elszenvedett nem vagyoni hdtrdnyok kdérében
értékelte a személyét 1is érintd bizalomvesztést, mivel hosszu 1iddn
keresztiil vezette a nevét 1is viseld céget. Kbéztudomasu tényként
fogadta el, hogy az irds valodtlan kézlései nem vagyoni kdrt okoztak

a felperesnek. Igy tehat ezen kériilmények mérlegelésével
dllapitotta meg a felperest megilletd nem vagyoni kartérités
O0sszegét, amelynek feliilmérlegelésére okot ado indokot a

feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazott. A peradatok alapjdn
figyelembe vehetd O&sszes nem vagyonli hatrdany alapjan a jogerds
itéletben meghatdrozott nem vagyonli kartérités J&sszege helytallo,
annak felemelésére alapot add jogszabdlysértés nem allapithatd megq.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte azt 1is, hogy az
itéldstabla melldzte az alperes késedelmi kamat fizetésére
kételezését azzal, hogy a vagyoni és nem vagyoni kdrtérités
0sszegét az elbirdldskori értékviszonyok figyelembevételével
dllapitotta meg.

A felperes jogi dllaspontja e kérben részben megalapozott.

A Kiuria egyetértett az itéldtablaval abban, hogy a felperest
megilletd nem vagyoni kdrtérités d&sszegét az elbirdldskori 4r-
értékviszonyok szerint hatdrozta meg, tekintettel a kdrosodds ota
eltelt hosszu iddére. E doéntésének megfeleld indokat adta. A jogerds
itélet tehdt a  Ptk. 360. § (1) bekezdésébdl  kdvetkezden
jogszabdlysértés nélkiil hatdrozta meg a nem vagyonli kdrtérités
O6sszegét az itélet meghozatalakor  érvényesiilé életviszonyok
alapjan. Ennek megfelelden késedelmi kamat nem volt megitélhetd a
kdrokozas iddépontjdtol.

Azonban a vagyoni kartérités vonatkozdsdban a Kuria nem osztotta
ezt az érvelést. A Ptk. 355. $-a, a 360. § (1) és (2) bekezdése
valamint a 301. $§-a alapjdn a kdrosultat olyan helyzetbe kell
hozni, mint amilyenben akkor 1lett volna, ha a kdrosodds nem
kévetkezik be. A felperes jévedelemveszteségben megnyilvanulo
vagyoni kdra a kdresemény iddépontjdban bekdévetkezett, amelytdl
kezdddden indokolt az alperes késedelmi kamat fizetésére vald
kbtelezése. Ugyanis a vagyonli kdrigény tekintetében nincs olyan
méltdnyolhatd indok, ami az id8kbzben bekévetkezett ar-
értékviszonyok vdltozdsa miatt megalapoznd a késedelmi kamat
mellézését. Miutdn az itéldtabla altal megdllapitott 2.500.000
forint vagyoni kdrtérités &sszegét a Kuria a kdrosodds iddpontjdra
vonatkoztatottan is helytdlldénak itélte, 1igy ezen OJ8sszeg utdn
kételezte az alperest a kereset szerint a késedelmi  kamat



megfizetésére.

A fentiekben kifejtettek szerint a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan részben hatdlyon kiviil helyezte, az
elsdéfoku birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése megfeleld
alkalmazdsdval részben megvaltoztatta, és arra 1is kotelezte az
alperest, hogy a 2.500.000 forint vagyoni kdrtérités utdn 2006.
marcius 29-tdl késedelmi kamatot is fizessen meg a felperesnek.

Ezt meghaladdan a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
szerint hatdlydban fenntartotta.

A Kdiria a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5)  bekezdése alapjdn rendelkezett a
feliilvizsgdlati eljardsi ko6ltség viselésérdl.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a le nem
rott illetéket a felperes kételes megtériteni az 4dllamnak, kiilén

felhivasra.

Budapest, 2014. mdrcius 26.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elnéke, BOszérményiné dr. Kovacs
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