Pfv.IV.21.686/2013/10.szam

A Kuria dr. Gerecs Tamds lgyvéd d4altal képviselt felperesnek a dr.
Khern Henrietta jogtandcsos 4dltal képviselt I. rendd, III. rendd
és dr. Szics Judit IV. rendid, a személyesen eljart V. rendd, a
személyesen eljart VI. rendd, a személyesen eljart VII. rendd és
a személyesen eljdart VIII. rendd alperesek ellen személyiségi jog
megsértése miatt a Gydri Térvényszék eldtt 31.P.20.153/2011. szamon
megindult és a Gydéri Itéldtdbla Pf.I1.20.128/2012/9. szdmu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes d4dltal 69. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn, tdrgyalason meghozta a
kbvetkezd

-

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meqg az I., III.-
IV. rendd alpereseknek egylittesen 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A le nem rott 360.000 (haromszdzhatvanezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket a felperes kiilén felhivdsra kdételes az 4dllamnak
megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads

A jogerds itélet altal megdllapitott tényallds értelmében az I., a
ITI. és 1IV.r. alperesek 1igazsagiigyi szakértdként, mint az ..1
intézetének alkalmazottai, az V.-VIII.r. alperesek pedig 6&éndllo
igazsdqgliigyl szakértdként kirendelés alapjan 2007. és 2010. kézott
szakértdi véleményeket készitettek a felperesrdl. Az I.r. alperes a
felperes és volt élettdrsa, .. viszonylataban a kézds gyermekiikkel,



..rel wvalo felperesi kapcsolattartdassal J&sszefiiggésben indult
szamos eljards egyikében a .. Gydmhivatal dltal elrendelt szakértdi
vizsgalatot végezte. Az I.r. alperes a 2796-2797/2006. szdmu
igazsagligyi pszicholdégus szakértdi véleményt készitette el. A
szakvélemény mindkét sziilédt és a gyermeket érintette, a felperes
vonatkozdsaban explordciot tintet fel, tovabba alkalmazott
vizsgdalatként Rorschach-probat, Szondi-tesztet, anamnézist és
rajzvizsgdlatot. Ugyancsak az I.r. alperes készitette el az
keretén belil a 2879-2881/2006. szamu igazsdqgugyli pszicholdgus
szakértdi véleményt, amely 1lényegében a kérdésekre adott valasz
kivételével megegyezik az eldz8 pontban Iismertetett szakértdi
véleménnyel. Mindkét szakértdi vélemény tartalmazott a felperes
személyiségszerkezetére vonatkozd kedvezdtlen megallapitdst.

A harmadik kifogdsolt szakvéleményt az V.-VI.-VII.r. alperesek
készitették a Somogy Megyei Birdsdg eldtt Kb.I.26/2007. szamon,
parancs 1rdanti engedetlenség vétsége és jelentési kételezettséqg
megszegésének vétsége miatt folyamatban 1évd bilintetdeljdrds sordan,
a birdsdg kirendelése alapjan. Az V.r. alperes 1igazsagiigyi
renddrorvos szakértdként, a VI.r. alperes addiktoldgus, igazsagiigyil
elmeorvos szakértdként, a VII.r. alperes pedig szakkdzremiksddként
(klinikai  szakpszicholdgus eseti  szakértdként) jart el. Az
elvégzett vizsgdlat alapjdn a szakértdk arra a megallapitdsra
jutottak, hogy a felperes sem a kérdéses cselekmények, sem a
vizsgdlat idején nem szenvedett elmebetegségben,
gyengeelméjiségben, szellemi leéplilésben, tudatzavarban, a
vizsgdlat idején azonban paranoid tipusu személyiségzavar klinikai
jeleit észlelték. Arra a megdllapitdsra jutottak, hogy ez a
kérdéses cselekmény vonatkozasaban 1s szerephez jutott, kdzepes
mértékben korldtozottnak tartjdk a felperest cselekményel veszélyes
kévetkezményeinek felismerésében vagy a felismerésnek megfeleld
magatartds tanusitdsadaban. RoOgzitették, hogy a felperes 2002-ben

bekdvetkezett koponyasériilése a cselekménnyel nem hozhato
0sszefliggésbe, ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra, hogy a
renddrségnél valo munkavégzés specidlis alkalmazkodast,
beilleszkedést, egylittmikodést igényel, igy felmeritil annak

gyvantuja, hogy a felperest erre személyiségzavara nem teszi
alkalmassa. Azt 1s rdgzitették, hogy ennek végleges kimonddsa a
Honvédkdrhdz pszichidtriai megfigyelés eredményeili alapjdn un. FUV?
eljdrds keretében lehetséges.

A IIT. és IV.r. alperesek szakértdként  tébb szakvéleményt
készitettek a felperesrdl. A Szombathelyl Nyomozd Ugyészség a
Ny.33/2007. szamu ilgyben rendelte el a felperes 1gazsagigyi
elmeorvos szakértdi vizsgdlatdt az ellene hamis vad bilntettének

alapos gyanuja miatt 1indult bilintetdiigyben. Az .. szam alatti
szakértdi vélemény megallapitotta, hogy a felperes a terhére rott
cselekmény elkdvetésekor elmebetegségben, gyengeelméjiliségben,

szellemi leépiilésben, tudatzavarban nem szenvedett, de a



felperesnél paranoid személyiségzavar d4dllapithato meg, amelynek

tiinetei a szakértdi vizsgdlatkor is észlelhetdek. Ez a
személyiségzavar a vizsgdlat 1idején 1is fenndllt a megdallapitdsok
szerint, és ez a felperest a cselekmény tdrsadalomra
veszélyességének felismerésében, illetve abban, hogy a

felismerésnek megfelelden cselekedjék, kbzepes mddon korldtozta. A
szakvélemény megallapitotta, hogy a felperes személyiségzavara nem
éri el az elmebetegség mértékét, de kdéros elmedllapot, igy
orvosszakértdi  részrdél nem zdrhato ki, hogy ujabb hasonld
bilncselekményt kévet el. Ugyancsak a III.-IV.r. alperesek jartak el
a Szombathelyi Nyomozd Ugyészség eldtt Ny.176/2008. szamu
folyamatban 1év38 biintetdiigyben tértént kirendelés nyomdan. A
szakvéleményben az szerepelt, hogy a felperes koéros elmedllapotdval
kapcsolatban szakértdi megallapitds nem tehetd, disszimuldcio
észlelhetd a vizsgdlat sordn, ezért sziikségesnek és 1indokoltnak
tartjak a nevezett elmemegfigyelését, amelyet eldzetes
letartdéztatdsdra figyelemmel, az IMEI-ben javasolnak
foganatositani. A kérdéses megfigyelésre 2009-ben sor keriilt, az
IMEI-ben koros elmedllapotot a felperesnél nem allapitottak meg.

A IIT.-IV.r. alperesek d4dltal .. szam alatt készitett igazsagligyi
pszichidtriai szakértdi lelet és vélemény gyakorlatilag
megismételte az .. szdmu szakvéleményben foglaltakat azzal, hogy a

felperes paranoid személyiségzavara nem éri el az elmebetegség
szintjét, kezelésre nem szorul, ugyanakkor kdéros elmedllapotiunak
tekintheté. Ez a vélemény utalt arra, hogy a felperes éppen
betegségébdl kifolydlag szdamtalan jogi eljdrdst kezdeményezett és
kezdeményez, amelyekkel a hatdsdgokat indokolatlanul terheli, 1igy
orvosszakértdi részrdl javasoljdk a felperes gondnoksdg ala
helyezését a peres ligyek kezdeményezése és vitele vonatkozdsaban. A
IITI.-IV.r. alperesek a Vas Megyei Birdsdg 3.Bf.389/2009/15-I. szamu
végzése nyomdn ujabb szakértdi véleményt készitettek .. szdm alatt.
Ebben kiegészitették az .. szami elmeorvosi szakértdi véleményt. A
IIT.-IV.r. alperesek ebben a szakvéleményiikben az IMEI-ben tdértént
megfigyelés eredményének birtokdaban 1is vdltozatlan tartalommal
fenntartottdk a .. szamu szakértdi véleményt, azzal kiegészitve,
hogy iddékézben a felperes pszichés dllapota sulyosbodott.

A VIII.r. alperes a Zalaegerszegi Renddérkapitanysag altal 20.010-
2146/2006.Bili. szam alatt folyamatban 1évé eljarasban vett részt
kirendelt igazsagligyl szakértdként és készitette el még 2007-ben az
,Igazsagiigyli pszicholdogus szakértdi lelet és vélemény gyermekkoru
..ré6l1, ..r81 és ..rol komplex pszicholdgiai vizsgalat utdan" cimd
szakvéleményét. Ebben azt 4allapitotta meg, hogy a szinte példa
nélkiili apai pereskedési hajlanddsdg és ennek nyoman kialakult
rendkiviil fesziilt helyzetbdl a gyermek egyre tdbbet fog fel és
utasit el, és ez maga utan vonhatja az apai ldthatds elutasitdsat
és végsd soron a gyermek fokozdodd pszichés karosoddsat, ezért
medidtor bevondsdra tett javaslatot. A VIII.r. alperes egy tovabbi



eljdrdsban is szakvéleményt készitett, itt ugyancsak a
Zalaegerszegi Renddrkapitanysdg eldtt volt folyamatban eljdrds
20010/848/2008.Bii. szamon. Ezen eljdrdasban a felperes volt

élettdarsa, .. volt a nyomozds alanya. A VIII.r. alperes
,I1gazsaqgligyi szakpszicholdégiai vizsgdlat lelet és vélemény
gyermekkoru ..rd81" elnevezéssel készitett szakvéleményt, amelyben
megallapitotta, hogy .. nem neveli a felperes ellen a kd&zdbs

gyermeket, egyéb megdllapitdsként ugyanakkor kbz6lte, hogy annak a
ténye, hogy a felperes &t év alatt 56 feljelentést tett, felveti a
gyvanujat, hogy a felperes perlekedd paranoia személyiségzavarban
szenved.

A felperesrdl mds eljdrdsokban is tébb szakértdi vélemény késziilt,
illetve sajat kérésére maganszakértdi vélemények 1is létrejottek,
amelyek a felperesnél paranoid személyiségzavart nem ldttak
megdllapithatdonak, illetve mas eljdrdsokban a felperest renddri
szolgdlatra alkalmasnak mindsitették.

A felperes ugy itélte meg, hogy az ligyeiben szakértdként eljaro
alperesek az & személyét illetden szdndékosan a személyét lejdrato
szakvéleményeket készitenek. A felperes pontositott keresetében
kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az I., illetve a III.-
VIII.r. alperesek a tényalldsban részletezett szakértdi
véleményekkel megsértették a becsiilet és a johirnév védelméhez
fliz6d8 személyiségi jogait. Kérte, hogy a birdsdg kételezze az
alpereseket arra, hogy az d4altala a keresetben megszdvegezett
nyilatkozat sajtdé uUtjdn térténd kézzétételével adjanak szamara
elégtételt oly mdédon, hogy a nyilatkozatot sajat kdltségiikdn
jelentessék meg a ..ban, 1illetve a .. cimd lapokban. Ugyanezen
nyilatkozattal kézvetleniil részére 1is adjanak elégtételt. Tovabbi
jogkdévetkezményként kérte, hogy a birdsdg koételezze az alpereseket
szakvéleményenként 400.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére. (Abban az esetben, ahol egy szakvéleményben tdobb
szakértd is dolgozott, akkor az adott G6sszeg tekintetében
egyetemleges fizetési kételezettség kimondasdt kérte.) A felperes

kérte tovabba, hogy a birdsdg kotelezze az alpereseket
egyetemlegesen 5.000.000 forint nem vagyoni kdr és torvényes kamata
megfizetésére a szakvélemények kévetkeztében gt ért
jovedelemveszteségének kompenzdlasdra. A felperes a kereset

indokoldsaként eldadta, hogy a személyiségi jogalit sulyosan sértd
megallapitdsok sziilettek a szakvéleményekben, olyan tényeket
tiintettek fel, amelyek nem valdsak, illetve olyan vizsgalatokat
tiintettek fel a szakvélemény alapjaként, amelyeket ténylegesen el
sem végeztek, 1illetve olyan nyilatkozatokat tulajdonitottak neki,
amelyek nem 1s hangzottak el. Valamennyl alperes a kereset teljes
elutasitasat kérte. Az I., III.-IV.r. alperesek eldadtdk, hogy
személylikben a felperes nem megfeleld alperest perel, tekintettel
arra, hogy 6k az .. alkalmazottjaiként készitették el a
szakvéleményliket, igy csak az intézettel szemben  lehet a



felperesnek bdarmiféle igénye. Az elsdéfoku birdsdag az I., III.-IV.r.
alpereseknek ezen az alapon az eljdras megsziintetésére 1irdnyulod
kérelmét elutasitotta. Valamennyi alperes eldadta, hogy minden, az
igazsagligyi szakértd eljdrdsdra vonatkozé szabdlyt betartottak,
jogellenes magatartast nem tanusitottak, nem lépték tul a szakértdi
véleményalkotds  jogszabdlyilag megengedett kereteit. Az V.r.
alperes hozzdtette azt is, hogy nem 4allt szdndékdban megsérteni a
felperest, de ha ez mégis megtdrtént, ugy ezért megkdéveti JOt.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta és a felperest a perkdltség megfizetésére kotelezte.
Az I., II1.-IV.r. alperesek esetében megallapitotta, hogy
kiilénbséget kell tenni a személyiségi jogli jogsértés objektiv és
un. szubjektiv  szankcidinak vizsgdlata kérében. Az érintett
alperesek vonatkozdsdban megallapitotta: velilk szemben kdrtéritési
igény nem érvényesithetd, az 4dltaluk esetlegesen okozott kdrért a
munkdltatéjuk felel. Az un. objektiv szankcidk tekintetében
kifejtette: a jogl személy tagjdval, tisztségviseldivel szemben
csak akkor érvényesithetd a személyiségi  jogsértés objektiv
szankcidja, amennyiben a tevékenységi kére altal adott
lehetdéségekkel visszaélve, 1illetve a jogi személy tevékenységi
keretei kéziil kilépve valdsit meg személyiségli jogi jogsértést. Az
elséfoku birdsdg kifejtette, hogy az igazsaglgyi szakértdi
tevékenységrdl szdélo 2005. évi XLVII. térvény (tovabbiakban: Sztv.)
adja meg az 1igazsagligyl szakértdi tevékenység alapvetd normdit,
hatdrozza meg a szakértdk alapvetd Jjogait és kételességeit.
Alapelvként régzitette az elsé foku itélet, hogy a személyiségi
jogi per nem alkalmas a mds szakterililetre tartozd jogvita
eldbéntésére vagy véleményezésére, nem alkalmas a személyiségl jogi
per mas perbeli szakvélemény vitatdsdra sem. Az 1igazsdqgligyi
szakértd a véleményalkotds sordn nem jogot gyakorol, hanem hatdsdg,
birdsdg kirendelése folytan kételezettséget teljesit, a szakértdi
vélemény pedig sziikségképpen felslel szakmaspecifikus
tényallitdsokat, vagy megdallapitdsokat. Ehhez képest az egyéb
életszitudcidkban gyakorta sértdének tekinthetd megdllapitdsok,
objektiv valdtlansdguk esetén sem feltétleniil mindsithetd Snmagdban
személyiségi jogot sértdnek egy elmeorvosi, vagy pszicholdgiai
szakvélemény esetében. Az elsd foku itélet régzitette: a kialakult
egységes birdi gyakorlat szerint a személyiségi jogi pernek nem
képezheti tdrgydt a szakértdi véleményben tett megdllapitdsok
tartalmi helyessége, személyiségi jogsértés legfeljebb a szakértdi
megbizds kereteit meghaladd Snkényes és indokolatlan értékitéletek,
a véleményadds keretein tulnyuld magatartds valdsithat meg. Az elsd
foku itélet kiemelte: ha a szakértdi vélemény esetleges téves
megédllapitdsai vagy a tényallds pontatlansdgai  érdeksérelmet
okoznak, akkor ezt a sérelmet szenvedett fél a szakvéleményt
felhaszndld eljdrdsban érvényesitheti, az érintett ott kereshet
jogvédelmet. A felperesnek az alapiigyekben tett kizdrasi
inditvanyai, illetve a szakértdk ellen tett feljelentéseil



eredményre nem vezettek. Az egyes szakvélemények dttekintése utan
az elsdfoku birdésdg arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
kifogdsolt szakvéleményekben nem szerepelnek olyan ardnytalanul
tulzo, indokolatlanul bantd, lealdazdéd, lekicsinyld, lealacsonyitd,
vddaskodo kitételek, amelyek valdsdgtartalmuktdol fliggetleniil
jogsértés megallapitdsdnak alapjdaul szolgdlhatndnak. Egyértelmien
megallapithatdénak taldlta, hogy a perbeli szakvélemények és a
felperes dltal elfogadott tartalmu szakvélemények kézOtti eltérések
kizdarélag abbdél fakadnak, hogy ugyanazon tények, Jjelenségek,
tilnetek eltérd szakmai megitélést kaptak, szakmai nézeteltérés
keretein belilil. Az elsdfoku birdsdg régzitette: hivatalos tudomdsa
van arrol, hogy a felperes valdban nagy  szamu eljarast
kezdeményezett az elmult években és ezek a felperesre nézve
tulnyomdérészben eredményteleniil zdrultak. Ezen eljdrdsok szama és
az igényérvényesités jellege a hétkbznapli gondolkodds szempontijai
alapjan sem teszik lehetdvé azt, hogy kirivdan okszeridtlennek
lehetne mindsiteni a felperes perlekedésével kapcsolatos szakértdi
megdllapitasokat. Az elsdéfoku birdsag arra a megadllapitdsra jutott,
hogy a szakértdk nem terjeszkedtek tul a feladatkdriikén. Az
alperesek jogosultak voltak a feltett kérdésekkel O&sszefliggd egyéb
megdllapitdsaik koézlésére 1is. Onmagdban nem teszi Jjogsértdvé a
szakértdk megdllapitasait az, hogy a felperes azokat tévesnek vagy
megalapozatlannak tartja. Az elsbéfoku birdsdg megallapitotta, hogy
semmilyen adat, tény, kériilmény nem tamasztotta ala a felperes azon
eldaddsat, hogy az alperesek tevékenysége egy J&sszehangolt, az &
ellehetetlenitését célzd ,akcio" részét képezte volna. Az elsdfoku
birdsag megallapitotta azt 1is, hogy az I.r. alperes tagadasaval
szemben a felperes nem tudta bizonyitani azt, hogy az I.r. alperes
tényleges vizsgdlat nélkiil készitette volna el a szakvéleményét.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta és a felperest perkdéltség
megfizetésére kotelezte. A jogerds itélet indokoldsa
megallapitotta: a kirendelt szakértdk feladatkdriiket nem lépték tul
és a felperes eredménnyel nem bizonyitotta azt sem, hogy a
szakvélemények elkészitésére az azokban feltiintetett vizsgdlatok
nélkiil keriilt volna sor. Osztotta az elsdfoku birdsdag dllaspontjat
a jogerds itélet abban is, hogy a perben sérelmezett szakvélemények
nem tartalmaztak énkényes, indokolatlanul bdanto, sértd
megallapitdsokat a felperessel kapcsolatban. Megerdsitette azt 1is,
hogy amennyiben a felperes a szakvéleményekben foglaltakat téves

megdllapitasként értékelte, agy azokkal kapcsolatban a
szakvéleményeket felhasznald eljdrdsokban kereshetett volna
jogvédelmet. A mdsodfoku eljdrdsban csatolt tovabbi szakértdi
iratok, birdsagi hatarozatok, orvosi iratok és a .. 1

Renddérkapitdnysdag vezetdjének d4dtiratdval kapcsolatban a masodfoku
birésdg megallapitotta: az elsé fokon eljart birdsdg helytalldan
fejtette ki, hogy az a kérilmény, hogy a felperest illetden
kiilénbbz8 eljdardsokban, kiilénb6zd szakértdk eltérd megallapitdsokat



tettek vagy tesznek, nem jelenti a felperes személyiségi jogainak
sérelmét, erre figyelemmel ezek a bizonyitékok alkalmatlanok az
elséfoku birdsdg itéletének megvdltoztatdsdra.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsdédlegesen a jogerds itélet megvaltoztatdsat
és a keresetnek helyt adé itélet meghozataldt, masodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. A kérelemben
kifejtett dlldspontja szerint a perbeli szakértdi megdllapitdsok a
személyét érintden aranytalanul bantok, sértdk, lealazodak,
lekicsinyldk, vadaskodok és énkényesek, ellentétesek mas
szakvéleményekkel és dbéntésekkel, amelyek nyomdan &t magdt renddrnek
tébb esetben 1is alkalmasnak mindsitették. A felperes a kérelemben
kifejtette: tébb esetben el sem végzett vizsgdlatok alapjan
készitettek rdéla szakvéleményt, nyilvanvaldéan ellentétesen a
szakértdkre vonatkozdé szabalyokkal, sdét a szakértdkre vonatkozod
etikai koédex megdllapitasaival 1is. A felperes fenntartotta az
dltala korabban eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyokat, szakértdk
kirendelése, illetve tanuk meghallgatdsa tekintetében.

Az I., III.-IV., az V.-VI. és a VIII.r. alperesek feliilvizsgalati
ellenkérelmiikben tartalmilag a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsat kérték. A VII.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet
nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény védelme
alatt 4llnak. Az 76. § értelmében a személyhez fiiz6dd jogok
sérelmét jelenti kiilénésen az egyenld bandsmod kovetelményének
megsértése, a lelkiismereti szabadsdg sérelme és a személyes
szabadsdg jogellenes korldtozdsa, a testi épség, az egészséqg,
valamint a becsiilet és az emberi méltdsdag megsértése. A 78. § (1)
bekezdése szerint a személyhez fiizdd8 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét
jelenti kiilénésen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd,
valotlan tényt 4allit, hiresztel vagy vald tényt hamis szinben
tiuntet fel.

Az igazsdgiigyi szakértdi tevékenységrdl szoélo 2005. évi XLVII.
térvény (Sztv.) 1. § (1) bekezdése értelmében az 1igazsdgiligyi
szakértd feladata, hogy a birdsdg, a kézjegyzd, az ligyészség, a
renddérség és a jogszabalyban meghatdrozott mds hatdsdg kirendelése
vagy megbizds alapjan, a tudomdany és a miszaki fejlddés
eredményének felhasznaldsdval készitett szakvéleménnyel segitse a
tényalldas megdllapitdsat, a szakkérdés eldbéntését. A (2) bekezdés
szerint az igazsdgligyi szakértd a tevékenységét a térvény és mds



jogszabdlyok rendelkezései, valamint a tevékenységére 1irdnyadd
szakmai szabdlyok megtartdasdval, legjobb tuddsa szerint kdételes
végezni. A 16. § (1) bekezdése értelmében a szakértd a szakvélemény
tartalmdval Osszefliggésben nem utasithato.

A Pp. 177. § (1) bekezdése értelmében, ha a perben jelentds tény
vagy egyéb kériilmény megdallapitdsdahoz, vagy megitéléséhez olyan
kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdésdg nem
rendelkezik, a birdsdg szakértdt rendel ki. A Pp. 275. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgdalati eljardsban bizonyitds
felvételének helye nincs. A Kuria a feliilvizsgdalati kérelem
elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4&llé iratok alapjan dént. A (2)
bekezdés szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézétt vizsgalhatja feliil.

A felperes a jelen esetben 1igazsdgligyl szakértdket, illetve
VII.r. alperes személyében szakkézremikédSket perelt, igazsagiigyi
szakvélemények tartalma miatt. Helytdlldan, jogszabdlysértés nélkiil
dllapitotta meg a jogerds itélet azt, hogy a birdi gyakorlatnak
megfelelden az I., IITI.-IV.r. alperesek, noha az .. 1intézményi
keretei kézdétt alkalmazottként tevékenykednek, a személyiségi jogi
jogsértés objektiv szankcidért [Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-d)
pontig] sajdt személyiikben 1s feleldsséggel tartoznak akkor, ha
tullépnek a szakértéi feladat keretein, illetve az 4altaluk
kifejtett szakvélemény kifejezésmdodjdban indokolatlanul bantod,
sértéd, megaldzd, burkoltan valdtlan ténydllitdst fejez ki vagy
nyilvdnvaldan ellentétes a véleményalkotds elemi szabdlyaival. Az
V.-VIII.r. alperesek 1igazsdgigyl szakértdként az objektiv és a
szubjektiv  szankciockért is feleldsségre  vonhatdk, mert  nem
alkalmazottként jartak el. Azt 1is helytdalldan 4allapitotta meg a
jogerds itélet, hogy az alkalmazottért vald feleldsség altalanos
szabdlyai (Ptk. 348. § (1) bekezdés) alapjén az I., III.-IV.r.
alperesek kartéritési feleldssége érdemben fel sem meriilhet.

Helytalldan, jogszabdlysértés nélkiil, a kévetkezetes birdi
gyvakorlattal egyezden 4dllapitottdk meg az eljart birdsdagok, hogy a
személyiségli jogi pernek a jogrendszerben elfoglalt helyénél,
szerepénél fogva nem lehet rendeltetése mads eljdrdsra tartozo
jogvita eldbéntése vagy véleményezése, mds eljardsokban készilt
szakértdi vélemények feliilbirdlata. A kifogdsolt szakvéleményeket
alapvetden abban az eljadrdsban kell megitélni, illetve akar
kifogdsolni, amelyben a szakvélemény a kirendelés folytdn sziiletett
- ott lehet adott esetben, akdr mas szakértdt is kérni. A szakértdt
érinté etikai eljdrds sem folytathatd le a személyiségi jogi per
keretei kézdtt. Mindebbdl kévetkezden arra sincs lehetdség, hogy a
jelen perben egy mindent ,felililiro" uGjabb szakértdi bizonyitds
térténjék. Jogszeriten jdrtak el a birdsdgok tehat akkor, amikor a
felperesnek az 1igazsdagligyi orvosszakértd kirendelésére vonatkozo



inditvanydt elutasitottdk. A perben kifogdsolt szakértdi vélemények
szakkérdést itéltek meg a felperes 1idegi stdtuszdat illetden. A
felperes dltal szamdra kedvezdnek elfogadott IMEI-vélemény sem azt
tartalmazza egyébként, hogy a felperes 1idegdllapota kifogdstalan
lenne, csupdn az eltérések mértékét itélte meg eltérden a perbelil
véleményektdl. Helyesen foglaltak 4dlldast az eljdrt birdésdgok abban
a kérdésben, hogy az egymdstdl részben eltérd szakértdi vélemények,
vagyis a felperes d4dltal felsorakoztatott részben magdnszakértdi
vélemények, illetve a per tdrgyat képezd szakvélemények ugyanazon
kérdés eltérd szakmali megitélését tartalmaztdk.

A birdi gyakorlatnak megfelelden a személyiségli jogsértés csak
akkor lenne megdllapithato az alperesek terhére, ha Jk kiléptek
volna a kirendelés, 1illetve a szakértdi véleményalkotds keretei
kbziil. Ennek megitélésénél nem a felperes szubjektiv sértettség-
érzésébdl kell kiindulni, hanem a birdsdgnak kiilsé, objektiv mércét
kell alkalmaznia. Az elkésziilt szakvéleményeket abban a tekintetben
is helyesen itélték meg az eljardé birdsdgok a Kuiria szerint, hogy
azok kifejezésmédjukban sem voltak indokolatlanul bantdak, sértdek,
vagy megaldzdak - az adott szakma és a véleménynyilvanitas
alkotmanyosan megengedett keretei kéz6tt maradtak.

Nem teszi jogsértdvé a szakvélemények tartalmdt az, ha mas
szakértdk eltérd iddépontokban és vizsgalati helyzetben a felperes
dllapotat részben mdsként értékelték. Ehhez képest sziikségtelen a
felperes dltal meghallgatni kért szakértdk tanukénti meghallgatdsa
vagy a szakértdi d4dlldspontok litkbztetése a jelen eljdras keretei
kbzott. EbbdS1l kovetkezden nem iratellenes az a megdllapitds, hogy a
részben eltérd szakmali megdllapitdsok alapvetden ugyanazon tények,
jelenségek, tiinetek eltérd szakmai megitélésébdl fakadtak - a
szakmai vita keretein beliil.

Azt is  helytalldan 1itélték meg az eljdaré birdsdgok, hogy
ténylegesen, objektiv szemlélet alapjdan nem volt semmilyen olyan
ok, adat, tény, kériilmény, amelybdl olyan okszerd logikai
kévetkeztetést lehetne levonni, hogy az alperesek akdr egyenként,
akdr kdbzbsen a felperes személyét lejdratni, ellehetetleniteni
térekedtek volna, a felperes erre nézve redlis okot sem tudott
megjeldlni.

Az I.r. alperes tagaddsdval szemben a felperest terhelte a Pp. 164.
§ (1) bekezdése alapjan annak bizonyitdsa, hogy az I.r. alperes a
felperes személyes vizsgalata nélkiil alkotott volna véleményt.
Ehhez képest a bizonyitékok okszerd mérlegelésével Jjutottak a
birésdgok arra a kdévetkeztetésre, hogy a felperes ezt nem tudta
kétséget kizdrdan bizonyitani. Miutdn pedig a kifogdsolt
szakvélemények tartalma alapjan egyértelmien az volt
megédllapithatdé, hogy az azokban foglaltak nem ellentétesek a
véleményalkotds elemi szabdlyaival és a szakértdi véleményalkotds



jogilag megengedett keretei k&zO6tt maradtak, jogalap hidnyaban a
felperes keresetének elutasitdsa megalapozott volt. FEhhez képest -
kiilénés tekintettel arra, hogy a szakmai vita eldéntése nem
tartozhat a jelen peres eljdrdsra - megalapozottan utasitottdk el
az eljart birdsagok a felperes bizonyitdsi inditvanyait. Arra nézve
is teljesen felesleges lett volna bizonyitds lefolytatdsa, hogy nem
szakértd maganszemélyek tanuként arrol nyilatkozzanak, hogy
egyébként pozitivan itélik meg a felperes magatartdsat és
személyiségét.

Mindezekre figyelemmel a keresetet jogalap hidnydaban megalapozottan
elutasité jogerds itéletet a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdalydaban fenntartotta. A pervesztes felperes a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kdteles a perkbltség megfizetésére. Az I.,
IIT.-IV.r. alperesi jogi képviseld munkadija a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet alapjdn kertlt megallapitdsra. A targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott illeték mértékérdl az
illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. tdérvény 50. § (1) bekezdése
alapjdn doéntétt a Kuria. A felperesi képviseld a feliilvizsgalati
targyaldson ugy nyilatkozott, hogy a felperes a vagyonil kdrtéritési
igényét a jelen per keretei kbzO6tt nem tartja fenn, igy a kordbban,
az eljart birdsdgok dltal helyesen kiszamitott 8.600.000 forintos
pertdrgyi érték (5.000.000 forint vagyoni kdrtérités és kilenc
szakvélemény utdn szakvéleményenként 400.000 forintos nem vagyoni
kdrtérités) a feliilvizsgdlat sordn a pertdrgy értéke 3.600.000
forint volt. Miutdn a felperes kdéltségmentességben nem részesiilt,
az ehhez kapcsoldédsé 10%-os mértékd illetéket a felperes kdételes
megfizetni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2014. marcius 26.
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