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A Kuria a Téth és Téth Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Téth Andrds
Adam iigyvéd) 4dltal képviselt felperesnek a dr. Acs Ilona ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen dijtartozds megfizetése irdant a
Gydri Jardsbirdsdg eldtt G.20.452/2012. szamon megindult és a Gydri
Térvényszék 1.Gf.20.385/2013/7. szamu jogerds itéletével befejezett

perében az alperes altal 19. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (étvenezer) forint feliilvizsgdalati eljarasi
kbltséget.

A le nem rott 757.600 (hétszazotvenhétezer-hatszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolds

A jogerds itélet altal megallapitott ténydllds értelmében a peres
felek koézott ,Teljes ellatas alapu villamos energia szallitasi
szerzd&dés" joétt l1létre, amelynek 3. szamu mellékletét képezte a
peres felek kézdtt létrejott un. mérlegkbr-tagsdgi szerzddés is. A
felperesi gazdasdgi tdrsasdg a Magyar FEnergia Hivatal érvényes
mikddési engedélye alapjan villamos energia kereskedelmi
tevékenységet végez. A felperes un. mérlegkdér-feleldsként
mérlegkdért alapitott a ..-vel, mint rendszerirdanyitdéval. A felperes



mérlegkéréhez elsdsorban vele, mint villamosenergia-kereskeddvel

villamosenergia-elldtdsi szerzddést aldairo rendszerhaszndldk
csatlakozhatnak. A felek kozott létrejétt villamosenergia-
szallitdsi szerzdédés alapjdn a felperes arra vallalt
kételezettséget, hogy lekotdtt villamosenergia mennyiséget

szolgdltat az alperes részére, az alperes pedig azt vadllalta, hogy
a lekdétott villamosenergia mennyiséget dtveszi. Az alperes 2010-ben
teljes mértékben Aatalakitotta a mijégpdlydt, ezért szerette volna
felmondani a villamos energia biztositdsdra vonatkozd szerzddést.
2010. julius 1-jén a felperes az .. felé nyilatkozott a villamos
energia szdllitdsdrol oly mddon, hogy hozzdjdrulnak ahhoz, hogy az
dtépités miatt az alperesi fogyasztdsi hely az un. mérlegkdrbdl
kikeriiljoén. 2010. julius 1-jén a felperes nevében eljadrd személy
levelet irt az alperes képviseldjének elektronikus uton, amelyben
tdajékoztatta, hogy amennyiben a munkdlatok befejezddnek, Ujra
szerzddés kétésére keriil sor az elosztoval és erre figyelemmel a
felperes felé jelezni kell azt a szandékot, hogy visszakeriiljenek a
felperes mérlegkdrébe. Az alperes a felujitdst koévetden az ..-vel
kététt villamosenergia-szdallitdsi szerzddést. Az alperes részérdl a
tényleges energiafogyasztds ellenértékét a felperesnek megfizették.
A felperes a szerzddésre hivatkozdssal arra az a4alldspontra
helyezkedett, hogy a dij a teljes 1lekétdtt energiamennyiség
vonatkozdsdban megilleti J&t, ezért a kifizetett, elfogyasztott
mennyiség és a lek6tétt mennyiség kiilénbézetére nézve szdamlat
allitott ki az alperes felé. A szamla ellenértékét az alperes
részérél nem fizették meg. Ezt kdévetden a felperes a 7.575.985
forintos vitatott d&sszeg erejéig fizetési meghagyds kibocsatdsdat
kezdeményezte az alperessel szemben.

Az alperes ellentmonddasa folytan perré alakult eljardasban a
felperes 7.575.985 forint és  jarulékai megfizetésére kérte
kételezni az alperest. Keresetének jogalapjaként a felek kozbtt
létrejétt szerzddés-komplexumot jeldblte meg azzal, hogy a dij &t a
teljes lekétdtt mennyiség utdn megilleti, filiggetleniil a ténylegesen
elfogyasztott mennyiségtdl, amelynek ellenértéke nem vitatottan
kifizetésre keriilt. Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.
Alldspontja szerint a felperes akkor, amikor 2010. julius 1-jén
értesitette JSket, hogy hozzdjdrulnak a villanydra leszereléséhez, a
felek kézbtti szerzddés megsziintetéséhez hozzdjarult. Az alperes
hivatkozott arra 1is, hogy a jégpdlya épiilete teljes felujitds ala
keriilt, ennek sordn a villanyvezetékeket 1is eltdvolitottdak és a
felujitdsra tekintettel a villamos energidt szdllitdé .. felmondta
az alperessel ko6tétt szerzddését.

Az elsdéfoku birdsdg a keresettel egyezd tartalommal marasztalt az
alperest. Alldspontja szerint a felek kézott érvényesen létrejott
villamosenergia-szallitdsi szerzd&dés alapjan a felperes
kbtelezettséget vallalt egy hatdrozott mértékd villamosenergia-
mennyiség leszallitdsdra, az alperes pedig arra, hogy ezt a



hatdrozott mértékd villamosenergia-mennyiséget d4dtveszi, tovabbd a
fogyasztott villamosenergia-mennyiséqg és a lekStott
villamosenergia-mennyiség  kiilénbbzetét megfizeti. Az elsdfoku
birdsdg itélete szerint ebbdl kévetkezden az alperesnek akkor 1is
meg kell fizetni az el nem fogyasztott villamosenergia-mennyiséget,
amennyien a fogyasztdsa alacsonyabb volt, mint a 1lekdtott
villamosenergia-mennyiség. Ertékelte azt, hogy a villamosenergia
ipari méretekben nem tdrolhatdé, ezért a felperesnek mindig
biztositania kell a szerzddésben régzitett mennyiséget, filiggetleniil
attol, hogy az alperes ezt a mennyiséget elfogyasztja-e vagy sem.
Megdllapitotta: a felperes kételezettsége a rendelkezésre 4dllassal
megvalodosul. Az elsdfoku birdsdg a felperesnek az ..-hez intézett
nyilatkozat kapcsan kifejtette: az a nyilatkozat nem az alperesnek
szélt, hanem ténylegesen az energiaszolgaltatdst végzd gazdasdgi
tdrsasdgnak. A 2007. julius 1-jén az .. felét tett nyilatkozatrdl
mindezek alapjan az elsdéfoku birdésdag azt 4dllapitotta meg, hogy
abban a felperes csak ahhoz jarult hozzd, hogy az alperes az un.
mérlegkérébdl kikeriiljén, de nem mondta fel az alperessel kdétott,
villamosenergia szdllitdsra vonatkozé szerzddést. Az elsdfoku
birdsdg itélete szerint tehdt a felperes a felek ko6zOtti szerzddést
érvényesen nem mondta fel, az nem szint meg. Az elsdfoku birdsdg
megallapitotta azt is, hogy a fizetési kételezettséget megsziintetd
vis maior esete sem kovetkezett be, az alperes mijégpdlydjanak
feltjitdsa nem tartozik az elhdrithatatlan és kiilsé okok kdézé. A
feltjitds pdlydzat alapjan tértént, amelynek elbirdldsa, megnyerése
és a pénzeszkdz felhasznaldsa meghatdrozott iddhoéz volt kStdtt.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta és az alperest perkdéltség
megfizetésére kételezte. A Jjogerds itélet 1indokoldsa tételesen
felsorolta a peres felek szerzddésének az ligyben relevans
rendelkezéseit, a felmondas lehetdéségének elemzésére is
kiterjeddéen. A jogerds itélet régzitette: a felperes kdvetelése a
szerzd8déses jogviszony alapjan a kifizetett és az elfogyasztott
mennyiségqg, illetdleg a lekdStott villamosenergia mennyiséqg
kiilénbbzetére irdanyult, amivel szemben az alperes részben
felmonddsra, részben pedig vis maiorra hivatkozdssal kérte a
kereset elutasitdsat. A jogerds itélet megallapitotta: a felek
kbzo6tt a villamosenergia-szdllitdsi szerzddés érvényesen létrejott,
amely alapjdan a fogyaszto két szamlat kapott. Az egyiket az
elfogyasztott villamosenergia mennyiségrdl, amelyet a kereskedd
(felperes) d4dllitott ki, a masik pedig az un. rendszerhaszndlati
dijrol, amelyet az elosztd haldzati engedélyes dllitott ki. Ez két
kiilén  kételmet  jelent eltérd  kOtelezettségekkel, szerzddési
elemekkel, igy az egyik esetben a kereskedelmi ligylet a fé kételem,
a mdsik oldalon pedig a villamos energia szdllitdsa képezi a
szerz48dés  tdrgyat. Ilyen elemzés alapjdan a jogerds itélet
megdllapitotta, hogy két kiilén kdtelemrd8l van szo6 és ebbdl
kévetkezden az alperes 4dltal 4dllitottan megszint mérlegkSr-



szerzddés megsziintetése nem érintette a kereskedelmi
(villamosenergia-szdllitdsi) szerzddés hatalyanak fennmaraddsat.

A jogerds itélet részletesen elemezte a felperes 4dltal az ..-hez
2010. julius 1-jén intézett levél tartalmat és megdllapitotta, hogy
az nem mindsithetd a peres felek kézétt létrejétt villamosenergia-
szallitdsi szerzddés azonnali hatdlyud felmondasdanak. Annak szdvege
ugyanis a jogerds birdsdgi itélet értékelése szerint nem volt
megfeleltethetd a peres felek kézdtt 1étrejott szerzddés 13.2
pontjanak, illetve 13.3.2 pontban foglalt felmond&as
bekdbvetkezésének. Ezt a nyilatkozatot a jogerds itélet akként
értékelte, hogy ezzel a nyilatkozattal a felperes a mijégpalya
dtépitésének idejére jarult hozzd a mérlegkdérbdl térténd 4dtmeneti
kikeriiléshez, a szolgdltatds d4dtmeneti felfliggesztéséhez. FEhhez
képest az, hogy a cimzett a levélben foglaltakat tudomdsul vette,
nem jelentette a jelen ligy peres felei kézdétt érvényesen létrejdtt
megallapodéds megszinését. A jogerds itélet nem taldalta
megalapozottnak az alperesnek a vis maior bekdvetkezésére vonatkozd
hivatkozdsdt sem. Onmagdban az a kériilmény, hogy a Jjégpdlya
felujitasaba kezdtek és az utdbb a jégpdlya atépitésébe fordult at,
nem felel meg a peres felek szerzd8désében rdégzitett vis maior
esetének. Nem mindsithetd hirtelen, vdratlanul fellépd,
elhdarithatatlan, rendkiviili eseménynek, hiszen pdlydzat soran
elnyert pénzbdl, a palyazati pénznek meghatdrozott iddében tdérténd
felhaszndldsa valdsitotta meg az 4dtépitést, ezért azt vis maiornak
mindsiteni nem lehet. Mindezek alapjan a jogerds itélet
megédllapitotta, hogy a felek kézotti érvényes szerzddés
tekintetében a szerzddésben kikétdtt megsziinés esetére eldirt
feltételek nem valdsultak meg, vagyis a felek kézd8tt érvényesen
létrejétt szerzd8dés a szolgdltatds iddszaka idején nem szint meg,
igy a felperes alappal tart 1igényt a felek ké6z6tt fenndalld
szerz&désben foglaltak alapjdn a kifizetett és elfogyasztott,
valamint a lekdtétt mennyiséqg kiilénbbzetére.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet megvdltoztatdsdt és a felperesi
kereset elutasitdsat kérte. A felililvizsgalati kérelemben kifejtett
dllaspontja szerint a jogerds itélet azért jogsértd, mert az
altalanos polgari jogi szabalyok alapjan itélte meg a
villamosenergia szallitdsi szerzddés 1étrejottét, fenndallasat és
megszinését és nem alkalmazta a jogvita elbirdldasa sordn az erre
iranyadé specidlis jogszabalyt (2007. évi LXXXVI. térvény a
villamos energidrol). A kérelemben kifejtettek szerint a felek
kbzott egy egész szerzddéses komplexum joOtt létre, melynek elemeil
(a haldzatszerzddési, a villamosenergia szallitdsi szerzddés és a
mérlegkdr szerzddés) egylittesen képezik a kdételem alapjdat jelentd
jogl strukturdt. Ehhez képest a feliilvizsgdlati kérelem szerint az
eljdrt birdsdgok a szerzddési hdaldzatbdl jogellenesen emelték ki a
villamosenergia szdallitdsi szerzddés hatdlyat és 4dllapitottdk meg



azt, hogy felmondds hidnydban a szerzddés valtozatlanul hatdlyban
maradt. Az alperes kifejtette azt 1is, hogy az eljdrt birdsdagok nem
vették figyelembe a peres felek kéz6tt 1étrejbtt szerzddés
moédositdsait sem. Az alperes madsodlagosan eldadta azt, hogy az
eljart birdsdgok a 2010. julius 1-jel nyilatkozat elemzése kapcsan
a Ptk-nak a joglemondd nyilatkozatokra 1irdnyadd szabdlyozadsat
vették figyelembe, valdjaban a felmondds nem tekinthetd joglemondo
nyilatkozatnak és azt a Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan kell
értelmezni.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte, annak helyes indokaira utaldssal.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése értelmében a szerzddésbdl kotelezettség
keletkezik a szolgdltatds teljesitésére és jogosultsag a
szolgaltatas kévetelésére. A 200. § (1) bekezdése értelmében a
szerzddés  tartalmat a felek  szabadon dllapithatjdk meg. A
szerzddésekre vonatkozo rendelkezésektdl egyezd akarattal
eltérhetnek, ha a jogszabdly az eltérést nem tiltja. A 207. § (1)
bekezdése értelmében a szerzddési nyilatkozatot vita esetén uUgy
kell értelmezni, ahogyan azt a mdsik félnek a nyilatkozd feltehetd
akaratdra és az eset OJOsszes kériilményeire tekintettel, a szavak
dltaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A (4)
bekezdés szerint, ha valaki jogdrol Ilemond vagy abbdol enged,
nylilatkozatdt nem lehet kiterjesztden értelmezni. A Ptk. 321. § (1)
bekezdése értelmében, aki szerzddésnél vagy Jjogszabdlyndl fogva
felmonddsra jogosult, e jogat a masik félhez intézett
nyilatkozattal gyakorolja. A felmondds a szerzddést megsziinteti. A
(2) bekezdés szerint, ha a felmondds nem azonnali hatalyu, a
térvényben vagy a sSzerzddésben meghatarozott  felmonddsi  idd
elteltéig a szerzd8dés fennmarad.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre all16 iratok alapjan dént.
A (2) bekezdés szerint a Kuaria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozdéd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kozott vizsgdlhatija feliil. A jelen esetben a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperes dltaldanossdgban
hivatkozott arra, hogy a perbeli esetre a villamos energidrdol szdolo
2007. évi LXXXVI. toérvény rendelkezését kell alkalmazni, ugyanakkor
egyetlen esetben sem jelblte meg azt, hogy ezen jogszabdly mely
rendelkezése eredményezhetne az alperesre nézve kedvezdbb
elbirdlast, miként az alperes azt sem jeldlte meg, hogy a peres
felek kézott 1étrejdétt szerzddés (szerzddések) mely modositdsa
maradt volna figyelmen kiviil a felperes igényének elbirdlasdnal.
Miutdan a kordbbiak szerint a feliilvizsgdlati igény elbirdaldsandl a



Kuria kdétve van a felililvizsgalati kérelem tartalmahoz, csak azt

vizsgdlhatja, amit abban a kérelmezd érdemben megjeldlt. A
kérelmez8 4dltal ténylegesen meg nem jeldlt jogszabdlyli vagy
szerzd8déses rendelkezések figyelembevételére hivatalbdl a

feliilvizsgdlati eljdrds sordn nincs lehetdség. Az 4&llanddé biroi
gyvakorlat kévetkezetes abban, hogy a feliilvizsgalati eljdrdsban
nincs helye felililmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. Jogszabdlysértést a bizonyitékok
kirivéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg. (BH 1999.44. jogeset)

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a feliilvizsgdlati eljdards sordn a
Kuria azt vizsgdlhatta meg, hogy a felek ké6z6tt nem vitatottan
létrejétt, a felperesi kévetelés alapjat képezd villamosenergia
szdallitdsi szerzddés alapjan a felperes a perbeli Jsszeget
megalapozottan kévetelte-e, a felek kézdétti szerzddés felmonddssal
vagy bdrmilyen mds modon megszint-e vagy sem.

A felek koézétt nem volt vitatott az, hogy kéztiik teljes elldtds
alapu, villamosenergia szallitdsra vonatkozd szerzddés jott létre,
amely még 2010 juniusdban is fenndllt. A Ptk. 379. § (1) bekezdése
értelmében, szallitdsi szerzddés alapjdan a szallité kdteles a
szerz&ddésben meghatdrozott dolgot a kikdtétt késdbbi iddépontban
vagy 1iddszakban a megrendeldnek 4&tadni, a megrendeld koteles a
dolgot Aatvenni és az drat megfizetni. A jelen esetben a felperes a
szerzddés alapjan villamos energia rendelkezésére bocsdtdsdra volt
koteles és a felperes, mint villamosenergia-kereskedd a
szerz8désben meghatdrozott feltételek szerint a Magyar Atviteli
Haldézaton koteles a szerzddésben megszabott villamos teljesitmény
betapldlasat biztositani a fogyasztd mindenkori igényének
megfelelden. A szerzddés alapjdn a villamos energidt a fogyasztod
részére az elosztdl engedélyes szallitja le (..), a fogyaszto
(alperes) kételes a leszallitott villamos energidt dtvenni és annak
szerz48dés szerinti dijdt a felperesnek megfizetni. A szerzddés 4.1
pontja rdégzitette a teljesitmény kikotést. Ennek megfelelden a
szerz8dés hatdlyanak iddtartama alatt a kereskedd a szerzddés 3.
sz. melléklete szerinti csatlakozdsi pontokon kételes a felhasznalod
rendelkezésére 4llni, az ott rdégzitett szerzddStt negyeddrds

dtlagteljesitmény értékével megegyezd teljesitménnyel. A
szerzd8désben régzitették annak egyik mellékletében az un. minimdlis
villamos energia mennyiséget (1. sz. melléklet 2.1.3 pont). A

minimdlis villamos energia mennyiség az a mennyiség, amelynek
szerzd8déses iddészak alatti elfogyasztdsdra a fogyasztd (alperes)
kételezettséget vdllal. A szerzddés alapjdn, amennyiben a fogyaszto
nem tudja a minimdlis villamos energia mennyiséget részben vagy
egészben elfogyasztani a szerzddéses idbszak alatt - kivéve a vis
maiort vagy olyan kOérilményt, ami a kereskedS feleldssége - a
fogyaszténak meg kell fizetnie az el nem fogyasztott mennyiség
ellenértékének O&sszegét a kereskedS részére. A szerzd8dés, illetve



mellékletei alapjan az eljart birdésdgok helytalldan, a
jogszabdlyokkal O&6sszhangban 4dllapitottdk meg azt, hogy a felperes
kbtelezettsége a jelen esetben a rendelkezésre allassal
megvaldsult. Ebbd&1 kévetkezden a lekostott villamosenergia
mennyiséget az alperesnek akkor is meg kell fizetnie a felperesnek,
ha a lekdtétt mennyiséget egydltalan nem fogyasztja el, vagy a
lekdtétt mennyiségnél kevesebbet fogyaszt.

Helytalldan jartak el a birdsdgok akkor, amikor az alperesi
védekezésre figyelemmel azt vizsgdltdk, hogy a felek kézdtti
szerzédés a szamldval érintett iddszakban fenndllt-e, illetve a
fizetési kdtelezettséget a szerzddés szerint kizdrd vis maior esete
bekévetkezett-e vagy sem. Helytdlldan, okszerd mérlegeléssel,
jogszabdlysértés nélkiil dllapitottdk meg azt az eljdrt birdsagok,
hogy a 2007. julius 1-jén kelt, a felperes 4dltal az ..-nek kiildétt
nyilatkozat nem mindsiil a perbeli villamosenergia szdllitdsi
szerzddés felmonddsdanak. A nyilatkozat cimzettje nem az alperes
volt, marpedig a felmondds egyoldalu cimzett jognyilatkozat a Ptk.
madr idézett szabdlyabol kévetkezden. A felperes részérdl nem
vitatottan (.. felperesi alkalmazott tanuvallomasa) e-mailt kiildtek
az alperesnek, amely tartalmazta a mérlegkérbdl vald kikeriilésrdl
sz61lo nyilatkozatot is, de egyben tadjékoztatta az alperest arrodl,
hogy nekik hatdrozott 1iddtartamra szdld szerzddésiik van, 1igy
amennyiben a felujitdsi munkdlatok megszinnek, akkor azt az
alperesnek jelezni kell a felperes felé és ezzel visszakeriilt volna
az alperes a felperes mérlegkérébe. A felek kozott létrejott
szerzddés 13.2 pontja értelmében a szerzddés megszinik valamely fél
altal a szerzddés 13.3 pontja szerint a mdsik félhez 1intézett
szerzddésszerd rendkiviili felmondas esetén. 13.3 pont részletesen
szabdlyozza a rendkiviili felmondds lehetdségét és az akkor
kételezéen betartando eljdrdsrendet is. A jelen esetben a
rendkiviili felmondds 13.3.1 pontjdban, illetve a szerzddés 13.3.2
pontjdban régzitett feltételei nem &dlltak fenn. A szerzddés 13.3.3
pontja szerint a feleket a felmond&s esetén egyeztetési
kételezettség terhelte, 1ilyen tdrgyaldsok a felek k&zS6tt nem
folytak. A szerzddés 13.4.1 pontja szerint a felek kézdtti villamos
mérlegkdri tagsdgi  szerzddésének  megszinése napjdn a felek
szerz&dése automatikusan hatdlyat veszti akkor, ha a szerzddés 1.3
pontjdban foglalt barmely érvényességi feltétel megszinik. Ilyen
esetben a szerzdédés 1.3 pontja tartalmazza a hatdlyba 1épés
eldfeltételeit, ezek a jelen esetben nem szlntek meg, tehdt a
szerz38dés automatikusan sem vesztette a hatdlyat.

A felek kézotti szerzddés 3. sz. melléklete volt az un. mérlegkdr-
szerzddés. Ennek 4.5 pontjdnak mdsodik bekezdése ugy rendelkezik,
hogy ,a jelen szerzd8dés felmonddsa a felek kéz6tti villamosenergia
szallitdsi szerzddés megsziinését 1s jelentheti az ott leirtak
alapjan". Ezen megfogalmazdsbol okszerlien megdllapithatd, hogy a
mérlegkér-szerzd8dés felmonddsa szintén nem jelenti a



villamosenergia szdllitdsi szerz8dés  automatikus megszinését.
Mindezek alapjdn okszerlen megallapithatdé volt az, hogy a felperes
a villamosenergia szallitdsi szerzddést a szerzddésben foglalt
protokoll szerint nem mondta fel, illetve a mérlegklr szerzddés
ideiglenes felfiiggesztése sem szilintette meg a villamosenergia
szdllitdsi szerzddést. Mindezek alapjdn az eljart birdsagok
helytalldan jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy a perbeli
iddészakban a felek kézotti villamosenergia szdllitdsi szerzddés
ténylegesen fennallt, a felperes eleget tett rendelkezésre 4llasi
kbtelezettségének, ezért a felperes koteles megfizetni a
szerz&désben régzitett minimdlis mennyiség ellenértékének és a
kifizetett tényleges fogyasztds ellenértékének a kiilbnbségét.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy 4dtépitésre atfordult felujitds
olyan vis maiornak tekinthetd, amely helytdlldsi kdtelezettségét
megsziinteti. A szerzddés 11. pontja értelmében a vis maior a felek
mikédési  kérén  kivili  kiilsé elhdrithatatlan  esemény, amely
ésszeriien nem elhdrithatdé vagy kikeriilhetd és amely a szerzddés
teljesitését valamely szerz8dé fél szdmdra ideiglenesen vagy
véglegesen lehetetlenné teszi és nem vezethetd vissza a felek
gondatlansdgdra vagy hibdjdra. A példdalozdé felsorolds szerint ennek
mindstil a féldrengés, d4drviz, haboru, természeti katasztrofa, a
hazai villamosenergia rendszer valsdghelyzete, illetve amit a
Magyar  Energia Hivatal annak nyilvanit. Az alperes altal
lizemeltetett mijégpdlya pdlydzati pénzbdl térténd Aatépitése ilyen
kiilsé elhdrithatatlan behatdsnak semmiképpen nem mindsiil, ezt a
kériilményt is helytdlldan értékelték az eljart birdsdgok. A
szerz8dés 11.1.1 pontja eldirta a vis maior bekdvetkezésérdl
térténd azonnali 1irdsbheli értesités megkiildését. Ilyen irdsbeli
értesités megkiildését az alperes nem bizonyitotta, de még csak nem
is dllitotta. A szerzdédés 11.3 pontja egyértelmien régziti, hogy
egyik fél sem  menthetd fel a jelen szerzd&dés szerinti
kbtelezettségel teljesitésének elmulasztdsa vagy késedelmes
teljesitése aldél addig, amig az értesitést a masik félnek el nem
juttatta. Ilyen kériilmények kéz6tt megalapozottan jdrtak el az
eljart birdsdgok akkor, amikor az alperesnek a vis maiorra valo
hivatkozdsat nem fogadtak el.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes alperest kételezte a perkdltség
megfizetésére, ez a jelen esetben a felperesi képviseldnek a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjdn megdllapitott munkadijat
jelentette. Miutdan az alperes az 1illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés d) pontja szerint személyes
illetékmentességet élvez, a le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és
14. $§-a alapjan az allam viseli.



Budapest, 2014. dprilis 2.

Dr. Mészdros Matyds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad sk eldads
biré, Dr. Kovdcs Zsuzsanna S.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



