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A Kuria a Viraghalminé Dr. Greksza Gabriella partfogd lgyvéd altal
képviselt felperesnek - a dr. G4l Andrea ligyvéd altal képviselt
alperes ellen rendkiviili felmondds jogellenességének megdllapitdsa
irdnt a Szegedi Kbzigazgatdsi Munkailigyi Birdsdgnal 2.M.440/2012.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Szegedi Térvényszék
2.Mf.20.905/2013/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a Szegedi Toérvényszék 2.Mf.20.905/2013/5. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000,- Ft (Huszezer forint) és 5.400,- Ft (Otezer-négyszaz
forint) Afa feliilvizsgdlatl eljdrdasi kéltséget.

A felperes pervesztes, ezért a pdartfogd lgyvéd dijdt az 4allam
viseli.

A feltilvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

I ndokol as

A felililvizsgdalati eljdrdsban irdnyadd tényallas szerint a felperes
1994. junius 1-7étd1 allt az alperes alkalmazdsaban
ligyfélszolgdlati irodavezetd munkakérben. A felperes felett a
munkdltatoli jogkért I. S. ligyvezetd gyakorolta.

A felperes a munkaviszonydnak fenndlldsa alatt beosztott
munkatdarsaitdél tébb alkalommal kiilénbézd &sszegld magankdlcséndket
kért. E. J.-nétdél 2000. évben 20.000,- Ft-ot kért és kapott,
amelyet visszafizetett. 2010. évben 300.000,- Ft-ot, majd 30.000,-
Ft-ot kért tdle, amely d&sszegek kdlcsénaddsat E. J.-né megtagadta.
G. A. csoportvezetdtdl a felperes 2010-ben 150.000,- Ft-ot kért
kélcsén, amelyet munkatdrsdtdl nem kapott meg. T.-né G. M.
ligyfélkapcsolati osztdly csoportvezetdjétdl a  felperes 2010.
marcius kézepén 2.000 eurdt, majd egy hét elteltével tovabbi 2.000
eurdt kért kdblcsén, amelyet megkapott. A felperes a kézdttiik



létrejétt megdllapodds szerinti egy év elteltével sem fizette
vissza a kd&lcsénkért Osszeget, annak teljes visszafizetésére csak
2012. augusztus végén keriilt sor. 2011. év végén a felperes
50.000,- Ft-ot kért tdéle kélcsbébn, amelyet megkapott, azonban csak
részben fizetett vissza. 2010. év elején 1.200.000,- Ft-ot kért
k6lcsén, azonban ennek Aataddsdt munkatdrsa megtagadta. A felperes
M. K. munkavdllaldotdél oOsszesen 6t alkalommal kért és hdrom
alkalommal kapott néhdny tizezer forint Osszegd kdlcsént, utoljdra
2012. janudr hénapban. S. E. munkavallaldétol a felperes 2010.
majusban 70.000,- Ft-ot, 2011. oktdberében 60.000,- Ft-ot, 2011.
novemberében 50.000,- Ft-ot kért kdlcsén, amelyet megkapott és az
elsé kélcsén kivételével visszafizetett. T. L.-né munkavallaldtdl
2011. nyardn kért kd&lcsén, azonban a pénz 4ataddsat munkatdrsa
megtagadta. A  felperes T.-né F- G- munkavallalodtol 2009.
szeptemberében, majd 2010. julius honapban 100-100.000,- Ft-ot
kapott kélcsbn, amelyet visszafizetett.

A fenti munkavallaldkat a felperes kérései kényelmetlen helyzetbe
hoztak, egyrészt a munkatdrsi kapcsolatra, masrészt a felperessel
fenndlld fiiggelmi viszonyra tekintettel. A felperes T.-né G. M. és
M. K. esetében a kélcsbnzéssel OGsszefiiggésben a munkahelyi
helyzetével visszaélt.

T.-né G. M. a munkahelyen tdértént beszélgetés alapjdn felismerte,
hogy a felperes nemcsak tdéle, hanem munkatdrsaitdl 1is kért
kiilénbbz8 6sszegd kbélcsénbket, ezért 2012. dprilis 19-én e-mailben
P. E. etikai feleldstdl a tudomdsdra jutott informdcidk etikai
megitélésérdl érdekldédstt. P. E. 2012. dprilis 20-4n értesitette a
bejelentésrél I. S. ligyvezetdt, akli ugyanezen a napon vizsgalatot
rendelt el az lgyben, majd 2012. d4dprilis 25-én jegyzdkdnyvbe
foglaltan az érintett munkavallaldkat meghallgatta.

Az alperes a 2012. madjus 8-dn kelt rendkiviili felmonddssal a
felperes munkaviszonydt megsziintette. A felmondds indokoldsdban
arra hivatkozott, hogy 2012. d4dprilisban egy munkavdllald panaszt
tett a felperessel szemben az etikai biztosnal, mert a felperes
munkahelyi pozicidjaval visszaélve munkatdrsaitol évek ota
folyamatosan magankdélcséndket kér, amelyeket nehezen, vagy
egyaltaldan nem ad meg. A munkavdallaldk meghallgatdsa alapjan
megallapithaté volt, hogy a felperes toébb éven keresztiil kért
magdnkélcsbndbket és akik a kblcsbnzés sordn vonakodd magatartdst
tanusitottak, azokat kényelmetlen helyzetbe hozta, munkdjukat
kritizalta. A kélcsdnkérést zaklatdsszeriden intézte, a
munkavallaldk csalddtagjaitol, bardtaitdl 1is probdlt kélcsénkérni.
A kO6lcsbnkérés érdekében munkahelyi felettesként tudomdsdra jutott
bizalmas informaciodkkal is visszaélt, bizalmatlansdgot gerjesztett,
a munkavallaldkat egymdssal szembedllitotta, illetve elszepardlta,
a kélcsdnkérés sikerességétdl filiggé hangulatot generdlt. A felperes
pozicidjdaban elfogadhatatlan, etikdtlan az d4dltala tanusitott



magatartds, amely miatt a munkdltaté a munkavdllaloba vetett
bizalmat teljesen elvesztette.

Az alperes 2012. mdjus 11-én kelt fizetési felszolitdsa a
munkabéreldleg, lakdskdélcsébn tartozds, ingyenes részvényjuttatds
utdan fizetendd szja és jarulékai, VBKJ keretdsszeg tullépés cimén
mindbsszesen 974.608,- Ft visszafizetésére szdlitotta fel a
felperest.

A felperes a keresetében a rendkiviili felmondds jogellenességének
megallapitdsdt és az alperes elmaradt munkabér, 9 havi kardtaldny,
13. havi juttatas, felmentési iddre jaro atlagkereset,
végkielégités, mindbsszesen 11.504.707,- Ft -ban térténd
marasztaldsat, tovabbd a fizetési felszdlitds hatdalyon kivil
helyezését kérte. Keresete indokoldsaban arra hivatkozott, hogy az
alperes a rendkiviili felmondds gyakorldsdra rendelkezésre 4116
szubjektiv és objektiv hatdriddket elkéste. A kblcsdnkérések tényét
nem vitatta, de arra hivatkozott, hogy azokra a munkatdrsakkal valod
bardti kapcsolatra tekintettel keriilt sor. Vitatta, hogy a
kélcsbnkérések érdekében zaklatta a munkatdrsait, vagy sSzakmailag
kritizdalta volna, illetve hogy a filiggelmi helyzettel visszaélt.
Alldspontija szerint a munkaviszonnyal kapcsolatban
kételezettségszegést nem  kévetett el. Az alperes fizetési
felszolitdsdnak &sszegszeriségét nem vitatva arra hivatkozott, hogy
a rendkiviili felmondas jogellenességébdl kévetkezden a
munkaviszonya nem szdint meg, ezért a fizetési felszdlitdasban
foglalt kévetelések érvényesitése nem iddészerd.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Szegedi Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdésag a 2.M.440/2012/13.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban a Munka Térvénykényvérdl szdolds 1992. évi
XXII. toérvény (Mt.) 96. § (4) bekezdése alapjdn megallapitotta,
hogy az alperes a rendkiviili felmondds  jogdt  hatdriddben
gyakorolta. A munkdltatdi jogkdér gyakorléja P. E. etikai feleldstdl
kapott tajékoztatdst T.-né G. M. munkavdllald panaszbeadvanydban
foglaltakrél, amelynek alapjdn haladéktalanul intézkedett az Iligy

kivizsgaldsdarol és 2012. dprilis 25-én a munkavallaldkat
meghallgatta. Ezt koévetden a jogszabdlyban eldirt 15 napos
hatdriddén beliil, 2012. majus 8-an déntdétt a felperes

munkaviszonydnak megsziintetésérdl. Az objektiv hatdridd vizsgalata
sordn az elsdéfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a ténydlldsban
régzitettek szerint a kd&lcsénkérésekre, illetve a k&lcséndk
visszafizetésére toObb esetben a rendkiviili felmonddst megeldzd egy
éven bellil keriilt sor, ezért az objektiv hatdridd tullépése sem
volt megallapithato. Az egy éves objektiv hatariddé lejartat
megeldzden tértént eseteket az elsdéfoku birésdag  sulyositod



kériilményként értékelte.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes azzal a
magatartdsdval hogy mint munkahelyi felettes a munkatdrsaitol,
beosztottaitdél a munkaviszony fenndlldsa alatt a munkavégzés
helyén, munkaiddben kiilénbdz48 Osszegekben rendszeresen koélcséndket
kért, az Mt. 103. § (1) bekezdés c) pontjdaban irt egyiittmikédési
kételezettségét szegte meg. A rendkiviili felmondasban foglalt
ténymegallapitdsokat az érintett munkavallaldk jegyzd8kbényvbe
foglalt nyilatkozatai alatdamasztottdk, amelyek tényét a felperes
sem vitatta. A munkdltato d4dltal kibocsdtott fizetési meghagyds
kapcsdn az elsdéfoku birdsag megallapitotta, hogy annak tartalmdt a
perben a felperes nem vitatta és miutdn a rendkiviili felmondds a
munkaviszonyt azonnali  hatdllyal megszinteti, e targyban a
jogorvoslatnak  nincsen halaszto  hatédlya, ezért a fizetési
felszolitds a felperessel szemben az Mt. 162. § (3) bekezdése
alapjan jogszeriden keriilt kibocsdtdsra.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt Szegedi Térvényszék a
2.Mf.20.905/2013/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdag az elséfoku birdsdag d4dltal megdallapitott
ténydlldst kiegészitette annak megdllapitdasdval, hogy a felperes
felett a munkaltatdi jogkdért I. S. ligyvezetd gyakorolta, tovabba
régzitette a becsatolt bizonyitékok alapjdn a munkavallaloktol kért
és kapott kélcsénbk pontos Ssszegét.

A fellebbezésre tekintettel régzitette, hogy az elsdfoku birdsdg a
rendkiviili felmondds jogdnak gyakorldsdra nyitva allé szubjektiv és
objektiv hatdriddk betartdsdt megfelelden értékelte. Kiemelte, hogy
a rendkiviili felmonddsra alapot adod kételezettségszegés, vagy egyéb

magatartas gvanuja nem feltétleniil jelent egyet a
kbtelezettségszegés, vagy egyéb magatartds elkdbvetésének
bizonyossdgaval, amelybdl kovetkezdben a munkaltatoi jogkdr

gyakorldéja részérdl a rendkiviili felmondds joga alappal csak akkor
gvakorolhatdé, vagyis a 15 napos szubjektiv hatdriddé kezdete csak
onnantdl szamitandd, amikor a munkdltatdli jogkdr gyakorldja a gyanu
alapossdgdrol meggydzd8détt, amelynek érdekében sziikség esetén nem
mellézhetd a tényalldas felderitésére szolgald vizsgdlat
lefolytatdsa, amelyre jelen perbeli esetben 1is 1igazoltan 2012.
dprilis 25-ével bezdrdlag keriilt sor. A toérvényszék a rendelkezésre
dl116 iratokbol megallapitotta, hogy a munkdltatoi jogkdr gyakorlodja
az etikai feleldstdl térténd tdjékoztatds alapjdn a 2012. aprilis
20-ai kézléstdl szamitottan még ugyanezen a napon, vagyis
haladéktalanul intézkedett az érintett munkavallalok meghallgatdsa
érdekében szilikséges vizsgdlat lefolytatdsardl, amelyre 2012.
aprilis 25-én sor keriilt. Ebbdl kévetkezden ez az iddépont mindsiil a
15 napos szubjektiv hatdridd kezd8 iddépontjdnak, amelyen beliil



2012. majus 8-dn hatdriddében élt a rendkiviili felmondds jogdval.

A felperes fellebbezésében foglaltakra reagdlva kiemelte, hogy
annak a perben nem volt jelentdsége, hogy a munkdaltatdi jogkdr
gyakorldsdra nem jogosult M.-né D. M. ligyfélszolgalati
osztalyvezetd esetleg kordbban szerzett  tudomast az Ugyrdl.
Megjegyezte, hogy amennyiben a munkdltatdi jogkdr gyakorldjanak
tudomdsszerzése 2012. aprilis elején tértént volna, ahhoz képest is
ésszerd hatdriddén beliil intézkedett az ligy kivizsgdldsdrol és
hatdridében élt a munkaviszony megsziintetésének  jogdval. A
térvényszék egyetértett az elséfoku birdsdgnak az objektiv hatdaridd
betartdsa kdérében tett megdllapitdsdval, tovdbbda azzal is, hogy az
azon tul toértént kdélcsbnkérések sulyositd koriilményként vehetdk
figyelembe. Az elsdéfoku birdsaggal egyezden megallapitotta, hogy a
felperes a részben beosztottainak is mindsiilé munkatdrsaitol valo
kélcsbnkérésekkel és a kOlcsbnadds érdekében, illetdleg annak
visszautasitdsa esetén tanusitott magatartdsdval sulyosan és
szdndékosan megszegte az Mt. 103. § (1) bekezdés c¢) pontjdban
foglalt egylittmikddési kotelezettségét. Kiemelte tovabbd, hogy a
felperes a perben a rendkivili felmonddsban terhére  rott
kbtelezettségszegések elkévetésének tényét nem vitatta.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében az elsdé- és masodfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a birdsag uj eljdrdas
lefolytatdsdara és Uj hatdrozat meghozataldra térténd utasitdsdat
kérte. Alldspontja szerint az eljdré birdsdgok megsértették a
Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 1. §-
at, tovabba 2. § (1) bekezdésében foglaltakat, amely a jogvitak
partatlan elddntéséhez, a perek tisztességes lefolytatdsahoz valod
jogot régziti. Ervelése szerint sem az elsé-, sem a masodfoku
birésdg nem adott helyt azon bizonyitdsi inditvdnyainak, amellyel a
szubjektiv hatdriddé tullépését kivdnta igazolni. Kifejtette, hogy a
munkdltatoi jogkdr gyakorldja joval kordabban szerzett tudomdst a
kbtelezettségszegésérdl, amelyet alatamasztott T.-né G. M. tanu
vallomdsa, amely szerint azért nem tudott kézvetlen feletteséhez
fordulni, mert az éppen tdppénzen volt, ezért fordult az etikai
felel8shéz, ez pedig valdszinlleg 2012. &prilis 3. és 13. kézdotti
iddészakban lehetett, mert az érintett kollégand ebben az iddben
volt tdppénzen. FEzt tdmasztotta ald M.-né D. M. ellentmonddsos
tantuvallomdsa is, ezért a felperes dlldspontja szerint a szubjektiv
hatdriddé tullépése megallapithatd volt. Kifejtette tovabba, hogy a
rendkiviili felmondds indokdnak alapjdt a birdsdg lényegében meg sem
vizsgdlta, annak elfogaddsakor kizdrdlag az alperes altal
eldadottakat vette alapul és 8t a bizonyitds lehetdségétdl elzdrta.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydban térténd fenntartdsdt és a felperes felilvizsgdlati
eljdrdsi kdltségben térténd marasztaldsat kérte.



A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében
kizdrélag a felililvizsgalati kérelem keretei ké6z6tt vizsgalta.

A felperes a fellilvizsgalati kérelmében a bizonyitdsi inditvanyai
mellézését sérelmezte és azt 4dllitotta, hogy a birdsdgok a Pp. 1.
§-at és 2. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértették.

A felperes altal idézett jogszabdlyhelyek a polgari
perrendtartdsrol szdolo toérvény céljat, valamint a birdsdgoknak e
jogszabaly alkalmazdsa sordn eldirt feladatat réogzitik. A
felitilvizsgalati kérelem 1indokoldsa azonban nem tartalmaz arra
vonatkozdé tényeldaddst, hogy a birdsagok mely eljdrdsi cselekménye
valdésitotta meg a hivatkozott jogszabdlysértést, ezért azt a Kiria
érdemben nem vizsgdlta. Onmagdban a jogszabdlysértés megjeldlése
annak tartalmi kifejtése nélkiil ugyanis nem alkalmas arra, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrds sordn jogszabdlysértés megdllapitdsdra
keriiljén sor.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabbd eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvdltoztatdsdt milyen okbdél kivdnja. A felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében a rendkiviili felmondds gyakorldsdra
nyitva 4116 szubjektiv hatdriddé tullépése koérében jogszabalyhelyet
nem jeldlt meg, kizdardlag a perben meghallgatott T.-né G. M.,
valamint M.-né D. M. tanuvallomasaira, vagyls tartalmdban az
Mt.96.5 (4) bekezdése és a Pp. 206.5 megsértését panaszolta, de
azokat megsértett jogszabdlyként ténylegesen nem jeldblte meg, ezért
a fenti kérdéseket a Kuria a feliilvizsgdalati eljdrds sordan nem
vizsgdlhatta.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes pdrtfogd ligyvédjének dijat a Pp. 87. § (2)

bekezdése értelmében az d4dllam viseli, mig a Pp. 86. § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a felperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kételes az alperes feliilvizsgalati eljdrasi

kéltsége megfizetésére.

A felperes  munkavallalodi koltségkedvezményére tekintettel a
feltilvizsgdlati eljardas illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.



§-a alapjdn az adllam viseli.

Budapest, 2014. adprilis 9.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléado biro, Sipoczné
dr. Tanczos Rita s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdagi tisztviseld



