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A Gydri [télétabla a Kuzsnerné dr. Bereczi Eva altal képviselt L.r., ILr.
felpereseknek a dr. Mester Csaba ugyvéd altal képviselt Lr., ILr., llir.
alperesek ellen személyhez fiz6d6 jogok megseértésébdl eredd igény irant
inditott perében a Gyo6ri Torvényszék 2013. marcius 13. napjan meghozott
31.P.20.355/2012/30. szamu itélete ellen az l.r.-ll.r. alperes altal 31. szam
alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelesek az I.r. és Il.r. alperesek egyetemlegesen medfizetni az L.r. és IL.r.
felpereseknek egyetemlegesen 15 napon belldl 50.000 (Otvenezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Kotelesek az I.r. és Il.r. alperesek megfizetni az allam javara az illetékigyben
eljar6 hatésag felhivasara 56.000 (Otvenhatezer) feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I.r. és Il.r. alperes
azzal, hogy 2011. november 10. napjan az l.r. felperes és hazastarsa
Telepiilés 1 ... helyrajzi szam alatt felvett ingatlanaba az I.r. felperes tudta és
az l.r. felperes hazastarsa tiltakozasa ellenére behatolt, és a lll.r. alperes altal
beépitett épulet alkotérészeket visszabontotta, megsértette az I.r. felperes
maganlakashoz val6é személyiségi jogat.

Az |.r. alperes azzal, hogy 2011. december 7. napjan a Telepiilés 2 tér ...szam
alatt talalhatd "C" Etterem .... térre nézé ablakiivegén harom A/3 formatumu
plakatot helyzett el, ,l.rend(i felperes neve, ha hazat épittetsz, fizesd is ki!"
felirattal megsértette a Il.r. felperes, mint jogi személy céljaira szolgald
helyiséghez fliz6d6 személyiségi jogat.



Megallapitotta, hogy az I.r. alperes megsértette az I.r. felperes j6 hirnevét ez
utdbbi cselekménnyel, valamint azzal, hogy a 2012. marcius 15. napjatdl
2012. marcius 18. napjaig 2012. majus 12. napjatél 2012. majus 19. napjaig
tartd idészakban, valamint a 2012. szeptember - oktéber hdénapjan beldl
harom hét idétartamban Telepiilés 2-n, a .... téri parkoléban ugy helyezett el
gépjarmliveket, hogy azok bels6é Ulvegfellleteire olyan tartalmu plakatot
ragasztott, amelyben a valésagot hamis szinben tlntette fel azt sugallva, hogy
az l.r. felperes a lll.r. alperestél megrendelt kivitelezési munkalatok vallalkozoi
dijat minden ok nélkul és egészében nem fizette meg. Rogzitette, hogy ezzel
szemben a valdésag az, hogy a vallalkozoi dij utolsé részlete nem kerdlt
csupan kiegyenlitésre, a jogviszony alanyai k6zott a teljesités megfelelbésége
kérdésében kialakult vita miatt.

Megallapitotta, hogy a Il.r. alperes azzal, hogy 2012. majus 21. napjatol sajat
facebook oldalan szerepeltette az I.r. alperes altal a fentiek szerint kiallitott
geépjarmrdl és az azon lévo feliratokrdl készitett fényképfelvételeket, tovabba
azzal, hogy ugyanitt megosztotta a gépjarm(irél a www.....com
<http://www.....com> honlapon k6zzétett fotot és irast, megsértette az I.r.
felperes jo hirnevét.

Kotelezte a torvényszék az L.r. alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését
kovetéen Teleplilés 2-i Folydirat els6ként megjelené szamaban jelentessen
meg sajat koltségén a lapra jellemzd betliméretben kbzleményt, amelyben az
itélet szerinti neki tulajdonitott jogsértésekeért kifejezi sajnalkozasat, tovabba
jelentesse meg az itélet fejrészét, és rendelkezd részének rea vonatkozé
kitételeit.

Kbtelezte a torvényszék a Il.r. alperest, hogy az itélet jogerore emelkedését
kovetd 15 napon belll sajat facebook oldalan barki altal hozzaférhetben
jelentessen meg olyan tartalmu nyilatkozatot, amelyben kifejezi az I.r. felperes
felé sajnalkozasat személyiségi jogainak az elséfoku itéletben irtak szerinti
megsértése miatt.

A tdrvényszék a jovore nézve eltiltotta az I.r. és Il.r. alpereseket a tovabbi
jogsértéstdl, egyuttal egyetemlegesen kotelezte dket, hogy fizessenek meg 15
napon belul az I.r. felperesnek 700.000 Ft nem vagyoni kartéritést. Kotelezte
az l.r. alperest, hogy fizessen meg az I.r. felperesnek 15 napon belll 31.750
Ft kOltséget. Ezt meghaladdan a torvényszék a felperesek tovabbi nem
vagyoni karpaotlas iranti és a lll. r. alperessel szemben el6terjesztett kereseti
kérelmét valamint a Il.r. felperesnek az elmaradt haszon medfizetése iranti
kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte az I.r. felperest, hogy fizessen meg a
[ll.r. alperesnek 15 napon belll 63.500 Ft a Il.r. felperest, hogy fizessen meg
15 napon belll az I.r. alperesnek 22.860 Ft, a Il.r. és lll.r. alperesnek
személyenként 31.800 Ft perkodltséget. Kotelezte az I.r. felperest 15.000 Ft, a
Il.r. felperest 24.000 Ft, az l.r. alperest 51.000 Ft, a Il.r. alperest az I.r.




alperessel egyetemlegesen 30.750 Ft feljegyzett kereseti illeték allam javara
torténd megfizetésére.

itéletének indokolasaban régzitette, hogy az I.r. alperes Telepiilés 2-n és
orszagosan is ismert vallalkozd, egyszemélyes tulajdonosa és Ugyvezetbje a
Il.r. felperesnek. A Il.r. felperes Gizemelteti a Teleplilés 2 tér ...szam alatt
talalhato "C" Ettermet.

Az I.r. alperes a lll.r. alperes Ggyvezetdje és tagja, a ll.r. alperes a lll.r.
alperes alkalmazottja.

Az |.r. felperes és hazastarsa, valamint a lll.r. alperes kozo6tt vallalkozasi
szerzddeés jott Iétre 2011. majus 20-an, a megrendeldk Telepllés 2, ... telep ...
helyrajzi szam alatt ingatlanan elvégzendd épuletbdvitési és atalakitasi
munkak targyaban. Az épitésugyi hatésag az épitési munkakat ugy
engedélyezte, hogy lehetbvé tette a telken 1évé taroloépilet felvonulo
épuletként vald alkalmazasat, és rogzitette, hogy az engedély alapjan létesild
épitmény hasznalatba vételéhez hasznalatbavételi engedély sziikséges.

2011 augusztusaban vita alakult ki a megrendel6k és a vallalkozo kdzott a
felperes és hazastarsa altal a lll.r. alperesnek kifizetendé utolso vallalkozoi
dijrészlettel kapcsolatban. Az I.r. felperes és hazastarsa dijvisszatartassal
éltek. 2011. augusztus 18-ara a lll.r. alperes - néhany aprobb, technikailag
szikségképpen késbbbre tolodé munka kivételével - a szerz6dés szerinti
feladatokat elvégezte. Ezt kdvetben épitési munkakat nem végzett, de a
kialakult vitara tekintettel miszaki atadas-atvételre nem kerdlt sor.

A lll.r. alperes az épitési naploban - tételesen feltliintetve a még hatralévo
munkakat és pétmunkakat - vallalta, hogy 2011. augusztus 26-ig a szerz6dés
szerinti munkak atadas-atvételét a megrendel6kkel és megbizottjukkal
k6z6sen megejti, ezzel egyutt ugyanezen hataridéig kérte a pénzugyi
elszamolas lefolytatasat. Az I.r. felperes hazastarsa az épitési naplé e
bejegyzését alairta, a megrendel6k megbizottja pedig jelezte, hogy az alairas
nem jelent egyetértést, az csak targyalasi alapul szolgal. A lll.r. alperes az
altala végzett munkak soran 6 db Velux GGL tipusu ablakok épitett be,
amelyrdl a dijvita kialakulasat kovetden tobbletkoltség elszamolas cimén
allitott ki szamlat, és annak atutalassal torténd teljesitésérdl az I.r. felperes a
szamla keltének napjan gondoskodott.

A dijvita miatt a vallalkozéi dij rendezésre nem kerdlt, igy 2011. november 10-
én az l.r .és Il.r. alperes, valamint a lll.r. alperes tovabbi négy alkalmazottja
megjelentek az épitkezés helyszinén, kibontottak a hat tetétéri Velux ablakbol
harmat, valamint lebontottak az erkély korlatjanak egy részét is. Az I.r. alperes



az ingatlan terasz felGli ajtajan jutott be a foldszinti részbe, majd onnan
felment a tet6térbe, és a tetdtéri ajtd kinyitasaval engedte be a munkasokat.
Az L.r. felperes hazastarsa tiltakozott a bontadsi munkak elvégzése ellen, és
kihivta a rendérséget, de annak megérkezése elbtt az I.r. alperes és tarsai
elhagytak a helyszint, elvitték a kibontott anyagot. (A. cselekmény)

2011. december 7. napjan a Il.r. felperes altal Gzemeltetett étterem k6zéps6
ablaklvegén harom plakat kerlt kihelyezésre ,I.rendu felperes neve, ha
hazat épittetsz, fizesd ki!" felirattal. Ugyanezen a napon a Telepiilés 1,
Telepiilés 2-i uton 1évé buszmegalléhoz kdzeli, hasznalaton kiviili bolt
bejaratan két azonos szovegezeésu plakat kerult kihelyezésre. Valamennyi
plakat az l.r. alperes megrendelése alapjan készult, és azokat mindkét helyen
az l.r. alperes helyezte el. (B. cselekmény).

2012. marcius 15-én a hajnali 6raktél 2012. marcius 18-ig egy fehér M furgon
parkolt a Il.r. felperesi étterem el6tt kialakitott parkolohelyen, amelynek
ablakaira belllrél a B. cselekménynél ismertetett szévegu plakatok kertltek
kihelyezésre. (C. cselekmény).

2012. majus 12. napjatdl 2012. majus 19. napjaig a Il.r. felperesi étteremmel
szembeni parkoléban egy piros P F gépkocsi parkolt, amelynek ablakain
belllrdl a kdvetkezb szdvegezési plakatok kerultek kihelyezésre:

. C"! A hazat ki kell fizetnie!!!"

,"C"l Szép nagy hazat épitettiink Onnek. Mikor fizeti ki?"

,"C"l Ha 6nnél ebédeliink, mi kifizetjik ont. On mikor fizeti ki a hazat?

A hazépitok"

A gépjarmivet a rendbrség szallitotta el. (D. cselekmény)

2012. majus 17. napjan a www.....com <http://www.....com> internetes
honlapon ,Valaki nem fizet" cimmel, s ,Ejnye-bejnye "C"" alcimmel
fényképfelvétel kerilt kozzétételre a D. cselekménynél ismertetett P Frdl,
amely a gépkocsiban elhelyezett plakatokat is olvashatéan abrazolta. (E.
cselekmény)

2012. majus 21. napjan a Il.r. alperes facebook oldalan fényképfelvételt
jelentetett meg a P Frél, s annak trélerrel torténé elvontatasarol ,Semmi sem
faj jobban az igazsagnal" cimmel, valamint megosztotta az E. cselekménynél
ismertetett, a www.....com <http://www.....com> oldalon korabban megjelent
tartalmat (F. cselekmény)

2012. szeptember, oktober hdnapban mintegy harom héten keresztul
ismételten a Il.r. felperesi étteremmel szembeni parkoléban parkolta P F



tipusu gépkocsi ,Imadok itt parkolni" felirattal s a korabbi trélerrel torténd
elszallitast dbrazolé fotoval, amelyet utdbb a ... ha nagy leszek 2 H leszek"
és ,Ajandék a kdvetkez6 épitkezbnek" felirat valtott fel utalva arra, hogy az I.r.
felperes hasznalataba kertlt ebben az idészakban egy uj H gépjarmd,
amelynek értéke nagysagrendjében a vallalkozéi dijvita targyat képez6
O0sszeg kétszerese volt. A gépjarmi tulajdonosa a perben nem allé,
ugyancsak az l.r. felperes tagsaga mellett m(ik6dé "C" Kft. volt.

A torvényszeék rogzitette, hogy az I.r. és Il.r. alperes, valamint a lll.r. alperes
négy alkalmazottja ellen maganlaksértés miatt indult bantet6 eljarast a
Teleplilés 2i Jarasi Ugyészség a Il.r. alperessel és a négy alkalmazottal
szemben megszuntette, mig az I.r. alperes vonatkozasaban a cselekmény
tarsadalomra veszélyességének csekéllyé valasa miatt a nyomozast
megszlntette, és az |.r. alperest megrovasban részesitette.

Az elséfoku birésag ramutatott, hogy a maganlaksértésre alapitott kereseti
kérelem szempontjabdl nem az a relevans, hogy az épitésiugyi hatosagi
eljarasban szlletett hatarozatok alapjan lakhatta-e a maganlaksértés targyat
képez6 ingatlant az I.r. felperes és hazastarsa, hanem annak van jelent6sége,
hogy a megrendel6k az alperesek tudtaval az épitkezés alatt is folyamatosan,
életvitelszerlien az épitkezéssel érintett ingatlanban laktak. Hangsulyozta,
hogy a lll.r. alperes 2011. augusztus 18. utan épitési munkakat nem végzett,
annak pedig nincs jelentésége, hogy a jogseértés idépontjaban az I.r. felperes
nem tartdzkodott otthon. A teljesitési folyamat a lll.r. alperes részérdl 2011,
augusztus 18. napjaval lezarult, és ezt kdvetben az ingatlan nem mindésdilt
épitési tertletnek. Alaptalannak talalta az alpereseknek a ,ius tollendi" jogara
val6 hivatkozasat is. Ramutatott, hogy a kiszerelt ablakok ellenértékét az I.r.
felperes megfizette, a vallalkozéi dijtartozas a leszereléssel érintett ablakok
vonatkozasaban nem allt fenn, igy a Ptk. 95. §-aval szemben az alperesek
nem hivatkozhattak alappal a vallalkozét megilleté zalogjogra, a Ptk. 397. § /2/
bekezdésére. Utalt arra, hogy a beépitett nyilaszaroé egyébként is osztotta az
ingatlan jogi sorsat, az kulon zalogjoggal terhelni nem lehetett. Rogzitette,
hogy az eljaras adatai alapjan az kétséget kizaréan megallapithato volt, hogy
az l.r. és ll.r. alperesek az ott lakok akarata ellenére hatoltak be a perbeli
ingatlanba.

A jogi személy céljaira szolgalo helyiséghez fiz6d6 jog sérelme kapcsan
kifejtette, hogy az nemcsak a helyiségbe valo belépéssel, hanem az autondm
muakddést biztositd térségben kifejtett tevékenység egyéb maddon torténd
megzavarasaval is megvaldsulhat. Onmagéaban az, hogy a Il.r. felperesi
étterem ablakaira a plakatok a nyitvatartasi idén kivul keriltek kihelyezésre,
€s azok tartalma kozvetlenil nem volt a Il.r. felperesre vonatkoztathatd, nem



eredményezi azt, hogy a plakatok kihelyezése ne akadalyozta volna a jogi
személy tevékenysége szinteréll szolgald helyiségben rendeltetésszeriien
végzendb tevékenységet. EbbOl kbvetkezben az I.r. alperes cselekménye
nem pusztan birtokhaborité jellegl volt, hanem a kereseti kérelem szerinti
jogsértést is megvalositotta. A B., C. és D. pontban irt cselekmények k6zds
jellemzéje, hogy a kihelyezett plakatok néven nevezték az l.r. felperest, a
sérelmezett kitételek egyértelmdien az I.r. felperesre vonatkoztak. Az els6foku
eljaras soran nem volt vitatott, hogy a plakatok megrendeldje és kihelyez6je
az |. r. alperes volt.

Megallapitotta, hogy a G. cselekmény szorosan kapcsolddott a B., C., D.
cselekményekhez, az kGzvetve azt fejezte ki, hogy a ki nem fizetett vallalkozoi
dij fedezte részben az I.r. felperes altal hasznalt uj H gépjarma vételarat. A B.,
C., D, F., G. cselekményekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy a
sérelmezett magatartasok alkalmasak voltak az I.r. felperes jé hirnevének
megseértésére. Hangsulyozta, hogy a hirnévrontas térténhet burkoltan is. A
felperesek altal sérelmezett kitételek a valo tényeket hidnyosan jelenitették
meg, figyelemmel arra, hogy az l.r. felperes és hazastarsa tartozdsa nem a
teljes vallalkozoi dijra terjedt ki, hanem csak az utolso dijrészlet
vonatkozasaban allt fenn. Az L.r. és Il.r. alperesek magatartasa a valésagot
hamis szinben tintette fel, mert az ugyan ténykeént tartalmazta, hogy a
vallalkozoi dij nem kerllt megfizetésre, azonban abbdl nem derdlt ki, hogy a
tartozas csak egy dijrészletre vonatkozik, s nem adott szamot arr6l sem, hogy
a szerz0d6 felek kdzott dijvita alakult ki. A sérelmezett kbzlemények igy azt a
latszatot keltették, hogy az I.r. felperes minden ok nélkul tagadta meg a
vallalkozéi dij kifizetését, ez pedig alkalmas volt az I.r. felperes lejaratasara. A
torvényszék arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kdzlés maddja is jogsértd
volt, mert az l.r. és Il.r. alperesek jogosnak vélt igényiket polgari eljarasban is
érvényesithették. A Il.r. felperesnek a j6 hirnév megsértésére alapitott kereseti
kérelImét ugyanakkor nem talalta alaposnak, utalva arra, hogy az I.r. felperes
szemelyével és tevékenységével kapcsolatosan megfogalmazott kritika nem
volt a Il.r. felperesre vonatkoztathato.

A E. cselekményt illetéen a kereseti kérelmet bizonyitottsag hianyaban
utasitotta el.

Az objektiv személyiségvédelmi szankciok korén belll a jogsértések tényét a
Ptk. 84. § /1/ bekezdés a./ pontja alapjan allitotta meg, és a jogsértések
ismétlédo, visszatérd jellegére tekintettel talalta indokoltnak az alperesek
eltiltasat a Ptk. 84. § /1/ bekezdés b./ pontja alapjan a tovabbi jogsértéstdl,
egyuttal kotelezte az I.r. és Il.r. alpereseket a Ptk. 84. § /1/ bekezdés c./ pontja
szerinti elégtételadasra.



Az L.r. felperes nem vagyoni karpotlas iranti kereseti kérelme kapcsan
rogzitette, hogy a jo hirnevet sért6 magatartasokkal 6sszefliggésben az I.r.
felperes a Il.r. felperes alkalmazottai és vendégkore elétt is magyarazkodasra
kényszerult. Az I.r. felperest ért hatranyokat mérlegelve a nem vagyoni
karpotlas dsszegét a karosodas bekdvetkeztekori ar- és értékviszonyok
alapjan 700.000 Ft-ban latta megallapithatonak azzal, hogy az I.r. és Il.r.
alperesek, mint k6zos karokozok helytallasi kotelezettsége a Ptk. 344. §-a
alapjan egyetemleges.

Az |.r. felperes maganlakashoz valo joga megsértése kapcsan a nem vagyoni
karpotlas iranti igényt alaptalannak talalta. E korben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a bontasi munkak az ingatlantol tavollévd l.r. felperes
vonatkozasaban nem eredményeztek olyan hatranyt, amelyek a nem vagyoni
karpotlas szankciojanak alkalmazasat indokoltta tennék.

A lll.r. alperes passziv perbeli legitimacidjanak fennallasaval kapcsolatban
kifejtette, hogy a gazdasagi tarsasag csak akkor lehet alanya a felperesi
kereset szerinti személyiségi jogokat sérté magatartdsoknak, azaz deliktualis
feleldssége akkor allhatna be, ha a személyiségi jogokat is sértdé cselekmény
egyuttal egy szerz6déses jogviszonyon beltl megnyilvanuld szerz6désszegés
lenne, vagy maga a jogszabaly nevesitené a jogsértés kdvetkezményeit
viselni koteles félként a lll.r. alperest. Ezzel szemben azonban a
visszabontasi munkalatok nem szerzédésszegésként, hanem a teljesitést
kovetden kifejtett olyan deliktudlis cselekményként értékelendék, amellyel
Osszefliggésben az objektiv személyiségvédelmi szankcidk kbtelezettje
kizardlag az I.r. és Il.r. alperes lehet.

Hangsulyozta, hogy az I.r. és Il.r. alperesek a jo hirnevet sért6 magatartasukat
nem a lll.r. alperes képviseletében eljarva, hanem sajat személyuk
megjelolésével és elbtérbe helyezésével kdvették el a plakatok alairdjaként ,a
hazépit6k" alairokat nevesitve. Erre figyelemmel pedig a jogi személy
vonatkozasaban alkalmazhat6 betudas alkalmazasa az objektiv szankci6
tekintetében nem volt indokolt.

A perkoltségrdl a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan rendelkezett. Az I.r. felperes
pernyertességét az objektiv személyiségvédelmi szankcidk vonatkozasaban
85 %-ban, a kartéritési igényt illetéen 70 %-ban, a Il.r. alperessel az objektiv
szankciok vonatkozasaban 80 %-ban, a nem vagyoni karpaotlast illetéen 30 %-
ban allapitva meg. Rdgzitette, hogy az I.r. felperes a lll.r. alperessel szemben
teljes mértékben pervesztes lett.



Az elsofoku itélet ellen az I.r. és Il.r. alperesek terjesztettek el fellebbezést,
amelyben a kereseti kérelemnek helyt adé itéleti rendelkezések
megvaltoztatasat, a kereseti kérelem teljes kori elutasitasat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy az els6foku birosag téves jogi allaspontot foglalt el, amikor
megallapitotta, hogy az l.r. és Il.r. alperesek megsértették az I.r. felperes
maganlakashoz, a Il.r. felperesnek, mint jogi személynek a jogi személy
céljaira szolgalb helyiséghez fiz6d6 jogat, illetbleg az I.r. és Il.r. alperesek
megsértették az I.r. felperes jo hirnevét. Sérelmezték, hogy a torvényszék
itélete szerinti tényallas a lefolytatott bizonyitas adataival ellentétes, mert nem
felel meg a val6sagnak az a megallapitas, mely szerint 2011 augusztusaban
vita keletkezett a vallalkoz6 és a megrendeld kdzo6tt a kivitelezés
megfelelésége tekintetében. Hangsulyoztak, hogy ilyen tartalmu bejegyzést
az elsofoku eljaras soran csatolt épitési napld nem tartalmaz, s az l.r. felperes
sajat el6adasa alapjan a vallalkozoi dij visszatartasara sajat elhatarozasabadl,
illetéleg baratai tanacsara kerilt sor. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az I.r.
és a ll.r. alperesek jogosan igényelték - akar a nyilvanossag el6tt is - hogy az
l.r. felperes a minden alap nélkll visszatartott vallalkozoi dijrészletet
megfizesse. Allaspontjuk szerint iratellenes az a megallapitas is, hogy az
épitési tevékenység a perbeli ingatlanon 2011. augusztus 18-an lezarult. A
maganlakashoz fiz6dd jog megsértése kapcsan hivatkoztak arra, hogy e
vonatkozasban az I.r. felperes kereshetdségi joggal nem rendelkezik, mert
nem lakott életvitelszerlen a perbeli id6szakban az ingatlanban, s az sem
allando lakcimeként, sem tartozkodasi helyeként nem volt bejelentve. A
perbeli ingatlan a keresetben sérelmezett cselekmény idején nem minésult
maganlakasnak, az épitési terllet volt, ebbdl kdvetkezben pedig az odavald
bejutds nem sérthette az I.r. felperes maganlakashoz f(iz6d6 jogat. Utaltak az
épitési engedély targyaban kiadott hatarozatra azzal 6sszefliggésben, hogy a
hasznalatbavételi engedély kiadasara a bontasi munkak elvégzésekor még
nem ker(lt sor. A bontasi munkakat illetéen eléadtak, hogy azzal az I.r. és Il.r.
alperesek minddssze a lll.r. alperest megillet6 ius tollendit gyakoroltak. Ezt
meghaladdan utaltak arra, hogy az l.r. és Il.r. alperesek esetében a
maganlakashoz fiz6d6 jog sérelme azonos médon nem allapithatd meg,
mivel ezzel kapcsolatban a vellik szemben lefolytatott nyomozast lezaré
hatarozatok is eltér6 megallapitasra jutottak.

Sérelmezték, hogy az elséfoku itélet figyelmen kival hagyta az I.r. felperes
élettarsanak a maganlaksértés miatt folyamatban volt buntet6 tgyben tett
vallomasat. A Il.r. felperes jogi személy céljaira szolgalo helyiséghez fiz6d6
joganak sérelmével kapcsolatban utaltak arra, hogy a perbeli plakatok
kihelyezése nem akadalyozta, és nem is zavarta a Il.r. felperest az étterem
uzemeltetésében. A plakatok kihelyezése legfeljebb a j6 hirnév sérelmét
eredményezhetné, e vonatkozasban azonban az elséfoku birosag a ll. r.
felperes kereseti kérelmét alaptalannak talalta. A parkolé gépjarmivekben



lathatd plakatok, valamint a Il.r. alperes facebook oldalan elhelyezett
kézlemény kapcsan hivatkoztak arra, hogy az ott megjelentek nem
tényallitdsok, hanem felszélitasok, illetbleg olyan kérdések, amelyek az I.r.
felperest a jogszer( és szerz6désszer(i magatartas tanusitasara hivjak fel.
Hangsulyoztak, hogy egy jogszerl magatartas folytatasara iranyulé felhivas
fogalmilag sem tartalmazhat sérelmes tényallitast.

Vitattak, hogy az I.r. felperes kdzismert és orszagosan is ismert vallalkozé
lenne, illetbleg hogy az ,a hazépiték" megjeldléssel az I.r., Il.r. alperesek a
sajat személyuket helyezték el6térbe.

A masodfoku eljaras soran az eljaras felfiggesztését kérték arra hivatkozva,
hogy az I.r. felperes, valamint a lll.r. alperes koz6tti vallalkozasi dijvita
targyaban jelenleg is per van folyamatban.

Az l.r. és Il.r. felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az alperesi
fellebbezésben tamadott itéleti rendelkezések helybenhagyasat kérték.
Hangsulyoztak, hogy a jelen jogvita szempontjabdl annak nincs jelentésége,
hogy a vallalkoz6i dijvita 2011 augusztusaban, vagy szeptember, oktéber
honapban alakult ki a felek kdzott. Hangsulyoztak, hogy kezdetektél fogva
jelezték az alperesek felé minéségi kifogasaikat, e kdrben utaltak az elséfoku
eljaras soran csatolt épitési naplo bejegyzéseire. El6adtak, hogy nem volt
olyan jogszabalyi el6iras, amely a dijvita alapjan a hibas teljesitésre
hivatkozva perinditasra kotelezte volna 6ket. Ramutattak, hogy az alperesi
fellebbezési érvelés 6nmagaban is ellentmondasos, mivel egyrészt azt
tartalmazza, hogy az épitési munkalatok maradéktalanul és megfelel6
minéségben elvégzésre kerlltek, masrészt pedig a bontasi munkalatokkal
kapcsolatban arra hivatkozik, hogy az épitési munkak 2011 augusztusaban
még nem zarultak le. Az alperesek nem adtak definiciojat az épitési tertlet
fogalmanak, a maganlakashoz f(iz6d6 jog megsértése szempontjabdl pedig
kizarolag a bentlakas tényének, s nem a tovabbi épitésligyi hatosagi
el6irasoknak van jelentésége. Hangsulyoztak, hogy az elszallitott ablaktablak
a vallalkozoi szerz6désben rogzitettek alapjan sem képezhették az alperesek
tulajdonat, azokrol a szamlat a forgalmazdé/gyarto kdzvetlendl az I.r. felperes
és hazastarsa nevére allitotta ki, az alperesek csupan azok beépitését
végezték, s a beépitéssel ezen anyagok az épulettel alkotorészi kapcsolatba
kerlltek. Ebbél kovetkezéen az alperesi fellebbezés alaptalanul hivatkozik a
ius tollendi jogara. A Il.r. felperes hangsulyozta, hogy a plakatok felragasztasa
nyilvdnval6an megzavarta 6t az étterem muikodtetésében, és egyértelm(i az
is, hogy az alperesek célja a sérelmezett kozlemények kdzzétételével az volt,
hogy nyomast gyakoroljanak a felperesekre jogosnak vélt igényuk
kikényszeritése érdekében.



Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6zott (Pp. 253. § /3/ bekezdés) biralta felll, és
megallapitotta, hogy a fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

Az elséfoku birésag a sziikséges és egyben elégséges korben a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben,
okszerlen, a Pp. 206. § /1/ bekezdésének megfeleléen értékelve helyes
tényallast allapitott meg, s abbadl helyes jogi kdvetkeztetésre jutott. Az
itél6tabla az els6foku birdsag itéletének indokolasaban kifejtettekkel is teljes
korlien egyetért, erre tekintettel az elséfoku itéletet annak megfellebbezett
részében a Pp. 254. § /3/ bekezdése szerint annak helyes indokai alapjan
hagyta helyben.

A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel az
itélétabla az aldbbiakat tartja sziikségesnek hangsulyozni:

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a vallalkozaoi dijvita 2011
augusztusaban mar kialakult a felek k6z6tt. Ezt tamasztja ald az idében
késObb keletkezett 1/F/6. alatt csatolt Telepiilés 2 Megyei Jogu Varos
Jegyzdjének .... szamu hatarozata, a.... alatt csatolt ... levél, valamint a
felperesek altal .... sorszam alatt csatolt épitési naplo .... lapszamu
bejegyzése is. Az alperesek az elséfoku eljarasban ugyan hivatkoztak arra,
hogy az épitési napld tartalmat a felperesek modositottak, ehhez képest
azonban az allapithaté meg, hogy 27. sorszam alatt az alperesek csatoltak
hianyos épitési naplot, mert az altaluk csatolt iratanyagbdl az .... -.....
lapszamok hidnyoznak.

Helytall6an rogzitette az elséfoku birosag, hogy a maganlakashoz f(iz6d6
személyiségi jog sérelme szempontjabdl nem az épitéslgyi hatosagi
eléirasoknak, hanem a tényleges bentlakasnak van jelentésége. Az itélétabla
hangsulyozza, hogy a jelen eljarasban alkalmazandd 1959. évi V. torvény
(Ptk.) 82. §-ahoz f(izott magyarazat szerint a maganlakashoz fiz6d6 jog
sérelme szempontjabdl lakasnak mindsul minden olyan helyiség, amely - akar
tartosan, akar ideiglenesen, tovabba barmilyen jogcimen (tulajdonjog, bérlet,
szivességi hasznalat, stb.) - emberek tartézkodasi helyének funkciojat tolti be,
azt tehat - a minéségétdl fuggetlendl - lakas céljara rendelték. Ehhez nem
szlikséges a lakas ingatlan jellege sem, lakasnak kell tekinteni a lakdkocsit, a
haldkocsit, a satort, vagy tartbzkodasra hasznalt mas helyiséget is.

Osztja az itélétabla az els6foku birdsag allaspontjat az elvitel jogat illetéen,
hangsulyozva, hogy az sem a Ptk. 194. § /1/ bekezdése alapjan nem illette
meg a lll.r. alperest (mivel a bontasi munkalatok elvégzésekor mar nem volt a



nyilaszarok birtokaban), sem a Ptk. 397. § /2/ bekezdésére alapitott
védekezés nem foghatott helyt (figyelemmel arra, hogy az alkotorésszé valt
ablakok vonatkozasaban a Ptk. 262. § /1/ bekezdése szerinti jelzalogjognak
nem volt jogosultja a lll.r. alperes).

Helyesen allapitotta meg azt is a térvényszék, hogy a Il.r. felperesi étterem
ablakara kihelyezett plakatok szukseégtelenull zavartak a Il.r. felperes
uzlethelyiségének rendeltetésszer(i mikodését.

Helytalld az is, hogy a gépjarmivekben kihelyezett plakatok, majd az azokrdl
készllt fotok interneten valéo kozzététele a valds tényeket hamis szinben
tintette fel, mert a keresetlevélben sérelmezett koézlemények burkolt
tényallitasokat tartalmaztak arra utalva, hogy az I.r. felperes minden ok nélkdl
teljes egészében nem fizette ki a vallalkozéi dijat. A Il.r. alperesnek a sajat
facebook oldalan kézzétett kozleménye a Ptk. 78. § /2/ bekezdésébe (itkdz6
masodkozlésnek mindsil. Az itélétabla hangsulyozza, hogy annak nem volt
akadalya, hogy a vélt igénylk érvényesitése érdekében az alperesek
felszolitdssal éljenek az l.r. felperes felé, de e felszolitds csak akkor jogszerd,
ha az a nyilvanossag el6tt az I.r. felperest nem tinteti fel hamis szinben (a
fellebbezési ellenkérelemben is hivatkozott BH. 1999.251.).

A nem vagyoni karpotlas korén belll figyelemmel kell lenni arra is, hogy az
l.r., I.r. alperesi jogsértések huzamosabb idétartamban, tébbszdri alkalommal
kerlltek megvalositasra, s azok széles korben (kiléndésen a Il.r. alperes
facebook oldalan kdzzétett tartalmat illetéen) valtak ismertté, akar orszadgosan
is. Helyesen rdgzitette azt is az elséfoku birésag, hogy az l.r. felperes szlikebb
kdrnyezetében, de orszagosan is ismert személy. Mindezekre figyelemmel
helytalldan allapitotta meg az els6foku birdsag a nem vagyoni karpétlas
O0sszegét is.

A masodfoku eljarasban teljes mértékben pervesztes I|.r .és Il.r. alperesek a
Pp. 239. § és Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kotelesek medfizetni az I.r., Il.r.
felpereseknek a fellebbezés folytan felmerilt koltségeiket. Az Ugyvédi
munkadij Afa-t is magaban foglald ©sszegérél az itélétabla a 32/2003.
(VIIl.22.) IM. rendelet 3. § /1/, 12/, 13/, I5/ és /6/ bekezdése alapjan
rendelkezett. A feljegyzett fellebbezési illetéket az l.r. és Il.r. alperesek a
6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan kételesek az allam
javara medgfizetni.

Gyor, 2014. évi marcius ho 20. napjan



Dr. Lezsak Jozsef sk.  Dr. Szalay Robert sk. Dr. Bajnok Istvan sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



