Gy0ri itéldtabla
P£.1.20.239/2013/3. szdm

A Gyori [télétabla a dr. Nagy B. Tamas tigyvéd altal képviselt felperesnek a Cseri és Tarsai
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen tisztességtelen szerzodési feltétel
érvénytelenségének megallapitisa, vételar és kartérités megfizetése irant inditott perében a
Veszprémi Torvényszék 2013. julius 9. napjan kelt 1.P.20.861/2012/35. szama itélete ellen a
felperes altal 37., és az alperes altal 38. sorszdm alatt elOterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részitéletnek tekinti, annak megfellebbezett részét
helybenhagyja.

Kotelezi az itéldtabla a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 37.000.-
(Harminchétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az itéldtabla a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljaro
hatosag felhivasara 179.350.- (Egyszazhetvenkilencezer-haromszazotven) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az eljaras alapjaul szolgdld tényallds szerint az alperes 2006.november 28-an kelt
kolcsonszerz6dés  alapjan  1.500.000,-Ft  koOlcsont  nyuajtott  a  felperesnek  a
kolcsonszerzOdésben nevesitett gépjarmli  (perbeli gépjarmill) megvasarlasahoz. A
kolcsonszerz6dés részét képezte az alperes aktualis Altalanos Szerzédési Feltételei (ASZF),
amelynek 8.1.pontja szerint a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a hitel targyat
képezd gépjarmiire biztositast kot €s a biztositasi kartéritést az alperesre engedményezi. Az
ASZF 13.1.1.pontja szerint a peres felek a kolcsonszerzodéssel egyidejiileg a kolcson
visszafizetésének a biztositdsara vételi (opcids) jogot alapitottak a perbeli gépjarmire, amit
az alperes, mint vevd legkésobb a kolcsonszerzddeés futamidejének utolsdé napjaig volt
jogosult gyakorolni akkor, ha a kolcsonszerzédést az ASZF-ben foglalt esetekben azonnali
hatallyal felmondja. Az ASZF 23.3.pontja szerint a vételi jogot az alperes oly modon
gyakorolja, hogy az ados felpereshez cimzett, az ASZF 13.1.2.pontja szerinti felmondélevél
kikiildése egyben azt is jelenti, hogy az alperes vételi jogaval azonnali hatallyal élni kivan.
Az ASZF 12.4. pontja szerint a felmondasrol az alperes koteles irasban értesiteni a felperest,
aki a levél kézhezvételét kovetden a hitel targyat nem hasznalhatja, koteles azt az alperes
altal megnevezett helyen az altala meghatalmazott személynek atadni, illetve az alperes altal
megadott cimre elszallitani, a hozzatartoz6 minden dokumentumot, tartozékot, a kulcsokat
atadni. Az ASZF 14.6.pontja szerint az opcios vételar megegyezik az adasvétel hatalyba
Iépésének napjan fennallo értékbecsléssel meghatarozott vételi arral, mely értékét az




alperes a vételi jog gyakorlasakor, illetdleg az adasvétel hatalyaba lépésekor koteles a
felperessel irasban kozdlni. A tényleges vételarat azonban az ujraértékesités eredménye
hatdrozza meg, mely értéket szakértd dokumentalt vélemény alapjan allapit meg az alperes.
Az ASZF 14.7.pontja szerint az adés - tulajdonjoganak megszerzését kovetéen - jogosult
szakértdi értékbecslést kérni a felperes koltségére, valamint tovabbértékesiteni a hitel
targyat, amennyiben annak miiszaki allapota és jogi helyzete lehetdvé teszi, és az alperes
birtokdban van. A felperes az Gjraértékesitésben jogosult kozremiikodni, de az értékesitéshez
a hozzdjarulasara nincs sziikség. A felperes jogosult a hitel targya alperestdl torténd
megvételére vevot megnevezni, amely esetben az alperes koteles azt e személynek
értékesiteni, feltéve ha e személy az értékesités idépontjaban érvényes, az alperes altal
megallapitott vételarat elérd 0sszeget a vételi jog gyakorlasatol szamitott 15 napon beliil az
alperesnek megfizetni. Az ASZF. 23.4.pontja szerint a felperes koteles a gépjarmiivet
rendeltetésszerli haszndlatra alkalmas allapotban, minden tartozékkal és dokumentummal
egylitt az alperes birtokaba adni a vételi jog gyakorlasa napjan. Ennek elmulasztasa esetén az
alperes jogosult a birtokba Iépéshez barmely torvényes eszkozt igénybe venni, felperes az
alperes ilyen cselekményét nem tekinti birtokhaboritasnak, a birtokvédelem eszkozeirdl
lemond. A karveszély a birtokba adis megtorténtével szall at az alperesre. Az ASZF
23.6.pontja szerint a gépjarmil tulajdonjoga a vételi jog gyakorldsa napjan a gépjarmi
torzskonyvének az alperes altali birtokbavételével szall at az alperesre oly modon, hogy a
vételi jog gyakorlasdnak napjaig letétként Orzott gépjarmil torzskonyvre vonatkozd letéti
Orzés megsziinik, €s azt az alperes birtokba veszi. A felek a torzskdnyv, mint a tulajdonjogot
tartalmazd okirat birtokbavételét kifejezetten elfogadjdk a Ptk.117.§./2/ bekezdése szerinti
birtokbaadasnak. Az ASZF 23.10.pontja szerint a gépjarmii tényleges vételarat az
ujraértékesités eredménye hatdrozza meg. Az alperes, mint a gépjarmii tulajdonosa jogosult a
gépjarmiivet értékesiteni az azonnali elérhetd piaci aron, az altala leghatékonyabbnak tartott
modon, ugyanakkor nem koteles a vételar vonatkozasaban a felperessel elszamolni. Az
ASZF 23.12.pontja szerint a vételar az ujraértékesitéstél szamitott 8. napon esedékes, a
megfizetése ugy torténi, hogy annak Osszegét az alperes a felperes tartozasaval szemben
beszamitja. Amennyiben a vételar meghaladja a tartozas Osszegét, ugy a vételar és a tartozas
kiilonbozetét az alperes atutalja a felperes altal megadott bankszamlara. A tartozas 0sszegére
az alperes nyilvantartasa az iranyado.

A felperes az ASZF 8. pontjanak megfelelden a perbeli gépjarmiire 2006-ban casco
biztositast kotott, de a biztositd esetleges teljesitését nem engedményezte az alperesre. A
felperes a kolcsontorlesztés fizetésével 20 napot meghaladd késedelembe esett, ezért az
alperes a kolcsonszerzddést 2007 julius 18-an felmondta, egyidejiileg a perbeli gépjarmiire
egyoldalti vételi nyilatkozatot tett, amivel azt megvasarolta. Az ASZF 12.4.pontjanak
megfelelden a felmondasrdl irasban értesitette a felperest, aki ezt kovetden a gépkocsit nem
hasznalhatta volna, és koteles lett volna azt sajat koltségén atadni az alperesnek. A felperes
az alperesi felmondast 2007.julius 20-an atvette, de a perbeli gépjarmiivet nem adta at az
alperesnek, mert vitatta a felmondas jogszertiségét, 2007. augusztusban megtagadta a perbeli
gépjarml birtokba adasat, 2008. marciusban pedig megakaddlyozta, hogy azt az alperes
birtokba vegye.

A felperes 2010. marcius 31-én a gépkocsival sajat hibdjabol balesetet szenvedett. Az "A"
Zrt. a 2010.szeptember 24-1 karelszdmolasban a gépkocsi bruttod értékét 1.700.000,-Ft-ban,
roncsértékét 1.146.000,-Ft-ban jelolte meg, igy a kartéritési alapot 554.000,-Ft-ban hatarozta




meg, melybdl a felperest terheld 10 % Onrész levondsa utan 2010. decemberben 392.697,-Ft
eldleget fizetett ki a felperesnek. A felperes a gépkocsit nem javittatta meg, a kareldleg
kifizetésérdl az alperest nem értesitette. A gépkocsi sériilését kovetden a felperes kérte, hogy
az alperes jaruljon hozzd annak megjavittatasahoz, és a torzskonyv kiadasat is kérte. Az
alperes a torzskonyvet nem adta ki, a gépkocsi javitdsdhoz nem jarult hozza, a gépkocsirol -
anélkiil, hogy azt birtokba vette volna - 2010. augusztusban értékbecslést készittetett, ami a
sériilt auto vételarat 315.000,-forintban hatarozta meg.

Az alperes 2009-ben kérte fizetési meghagyas kibocsatasat a felperessel szemben a
kolcsonszerzddés alapjan fennallo 1.577.576,-Ft tartozés, €s jarulékai megfizetése irant. A
Tapolcai Varosi Birdsag 5.P.20.106/2011/5.szamu itéletével kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 1.577.576,-Ft-ot és jarulékait. Az elséfoku itélet ellen a jelen per
felperese nyujtott be fellebbezést, amelyben a marasztaldsi 6sszeg 1.118.332,- forintra
torténd leszallitasat kérte. Fellebbezésében eldadta, hogy bar a jelen per alperese €It az
opcios jogaval a felmondéaskor a perbeli gépjarmiire, de annak realis értékét a tartozas
0sszegébdl nem vonta le, az altala meghatarozott opcids vételar egyébként is olyan alacsony,
ami sérti a johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményét. Kérte, hogy a jelen per alperese felé
fennallo tartozdsdba a birtokdban 1évé gépjarmili vételarat szamitsa be a birdsdg. A
masodfokon eljar6 Veszprémi Torvényszeék 2012. junius 1-én kelt 1.P£.20.975/2011/22.
szamu itéletével az els6foku itéletet részben megvaltoztatva a jelen per alperesének az
1.118.332,-Ft t6két meghaladd keresetét elutasitotta, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta. Hatdrozata indokoladsaban ramutatott, ,,hogy a jelen per felperesének (ottani
alperes) fellebbezése a kovetelés Osszegszerlisége vonatkozasaban kizardlag az elséfoku
itéletben megallapitott 1.118.332,- forintot meghaladé marasztalasi 0sszeg ellen iranyult, a
fellebbezett toke Osszege igy 459.200,-Ft volt. Emiatt jelen per felperese altal hivatkozott
semmisségi okok is csak ennek fiiggvényében voltak értékelheték, mert a szerzddés
semmissége jogkovetkezményének levonasara, €s az elséfoku itélet megvaltoztatdsara csak
ezen Osszeg erejéig van lehetdség." Megallapitotta, hogy a peres felek kozott gépjarmil
vasarlasahoz nyujtott - fogyasztoi szerzodésnek mindsiild - kolcsonszerzodés jott létre, a
szerzOdést biztosito mellékkotelezettségként a jelen per alperese javara opcids jog
kikotésével. A kolesonszerz8désbdl a jelen per felperesének 1.577.576,-Ft kolcsontartozasa
keletkezett, ugyanakkor a jelen per alperese a szerzodés felmondasaval egyidejiileg az opcids
jogat gyakorolta a perbeli gépjarmiire, igy az a jelen per alperesének a tulajdonat képezi,
ezért a jelen per alperesét vételar fizetési kotelezettség terhelte. A jelen per felperese altal
eléterjesztett érvénytelenségi kifogast elbiralva megallapitotta, hogy ,.a felek kozotti
szerzOdés részét képezé ASZF 14.6.pontja és 23.10.pontja szerinti opciés vételar
meghatarozéasa jogszabalyba iitk6z6 ¢€s, ennek kovetkeztében semmis, az opcids vételarral
vald elszadmoléds tekintetében pedig ellentmondasosan rendelkezik". A felek kozotti
szerz8dés részét képezd ASZF nem felel meg a Ptk.375.§./1/ bekezdésének, mert a fenti
pontokban sem 0Osszegszerlien, sem eldre meghatarozott médon nem lett az opcios vételar
meghatdrozva, ezért e kikotések a Ptk.200.§./2/ bekezdése folytdn semmisek. Utalt a
Legfelsébb Birdsag BH.2011/345.szamu eseti dontésére, ami tisztességtelennek mindsitette a
fogyasztoi szerzOdésnek azt az altalanos szerzddési feltételét, mely az opcios vételarat az
Gjraértékesitéskor elért vételarban hatarozza meg. A jelen per alperese az ASZF opcids
vételarra vonatkozd semmisnek mindsiilé rendelkezései alapjan nem igényelheti a gépjarmii
értekének elszamolasa nélkiil a kdlcsonszerz6désbol eredd kovetelése megtizetését. Ennek



megfelelden a fellebbezési pertargyérték erejéig jelen per felperesének kdlcsontartozasabol a
gépkocsi vételarat 459.200,-Ft Osszegben levonta (beszamitasadt engedte) a jelen per
alperesének kovetelésébdl, ezért szallitotta le a jelen per felperesét terhelé marasztalds
tOkeosszegét 1.118.332,-Ft-ra. Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy a masodfoku
eljarasban kirendelt (""B'") igazsagligyi szakértd szakvéleményében a perbeli gépjarmi
2007 julius 18-1 forgalmi értékét 2.854.000,-Ft-ban, 2012. tavaszan sériilésmentes allapotban
1.588.000,-Ft-ban, sériilten pedig 600.000 - 700.000,-Ft-ban hatarozta meg. Kimunkalta,
hogy a gépkocsi 2010. marcius 31-1 kareseménykor fennallo javitasi koltsége 726.564,-Ft
lett volna, ugyanez 2012. februari arszinten 975.822,-Ft. (elézményi per)

Az alperes a perbeli gépkocsit ténylegesen 2012.janius 27-én vette birtokba.

A felperes 2012. jalius 2-an eldterjesztett keresetében annak a megdallapitdsat kérte, hogy
az alperes altal hasznalt ASZF 23.10.pontja, és 23.12.pontjanak elsd és harmadik mondata,
mint tisztességtelen kikotések a Ptk. 209.§ (1) bekezdése, és 209/A.§ (2) bekezdése alapjan
semmisek. Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes versenyjogot sértve a gazdasagi
tevékenységét tisztességteleniil, a felperes, mint fogyasztd torvényes érdekeit sértd,
veszélyeztetd modon, az iizleti tisztesség kovetelményeibe iitkozOen folytatja azzal a
folyamatos magatartasaval, hogy tisztességtelen vételarképzést alkalmaz. Eveken at teljes
bizonytalansagban tartotta, tartja a felperest az 6t megilletd vételar megfizetésének modja,
mértéke tekintetében, nem hajlandd az ASZF-ben rogzitett, a birosdg 4ltal mar
tisztességtelennek mindsitett kikotést melldzni, annak ellenére a perbeli gépkocsi vételarat
tovabbra is az Gjraértékesités eredményétdl, és az azonnal elérhetd piaci artol teszi fliggdve.
Nem veszi at az altala megvasarolt gépkocsit, annak realis vételardt sem fizetni meg, a
felperessel nem szamol el. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a perbeli gépkocsi
1.588.000.,-Ft 0sszegti vételar, és a vételaron feliil tovabbi 1.266.000.-Ft kartérités (0sszesen
2.854.000,-Ft) megfizetésére, a gépkocsi birtokba vételére, és elszallitasara.

Az ASZF 23.10 és 23.12 pontjainak semmisségének alapjaként arra hivatkozott, hogy az
alperes altal meghatarozott 315.000,-Ft Gsszegli vételar nyilvanvaléan nem igazodik a
perbeli gépjarmii értékéhez, ami igy tisztességtelen. Az ASZF fenti pontjai a johiszemiiség
¢s a tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalu és indokolatlan hatranyt okoznak a
felperesnek, mert az azonnal elérhetd piaci ar csak az eladas idOszerliségét veszi figyelembe,
nincs tekintettel a realis vételarra, az azonnalisdg az aron aluli értékesitésre is vonatkozhat.
Kiilonosen sérelmes a felperesre, mint adosra az elszadmolas hidnya, tovabba a gépkocsi
értékesitése a felperest a késObbiekre nézve megfosztja a bizonyitds eszkozétdl, mig a
hitelez6 nyilvantartas iranyado volta kizarja a kontroll lehetdségét.

Versenyjogi igénye kapcsan eldadta, hogy az alperes a keresetben részletezett
magatartasaival a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996.¢vi LXXILtv.(Tpvt) 2.§-aba iitkozden, tisztességteleniil folytatta a gazdasagi
tevékenységét, ezért kérte a jogsértés megtorténtének megallapitasat.

A vételar jogcimén tamasztott keresetét arra alapitotta, hogy az alperes opcids joga
gyakorlasaval a gépkocsit megvasarolta, ezért koteles annak vételarat megfizetni. A vételar
meghatarozasa szempontjabol a vételi jog gyakorlasdnak napjan (2007 julius 18-1) fennalld
forgalmi értékbdl kell kiindulni. Az alperest igy eredetileg terheld 2.854.000,-Ft vételarbol a
kereset benyujtasakor fennallo 1.588.000,-Ft sériilésmentes forgalmi értékben jelolte meg a




kovetelt vételar Osszegét, mig a 2007. és 2012. kozotti idoszakban a gépjarmiiben
bekovetkezett forgalmi értékcsokkenést, mint kar viselését 1.266.000,-Ft Osszegben az
alperesre kivanta haritani. Allaspontja szerint a perbeli gépkocsi kijavitasanak elmaradasa az
alperesnek felrohato, ¢s az 0 felelosseégét alapozza meg, illetve a 975.822,-Ft 6sszegli javitasi
koltség is az alperes terhére esik, azt neki kell viselnie, ezért az 1.588.000,-Ft vételarbol az
nem vonhato le. Az elézményi perben ugyanis kdzolte az alperessel, hogy a casco alapjan a
biztositd megtéritené a kart, de ehhez az alperes nem jarult hozza, annak kozlése ellenére
sem, hogy a casco szerzddésnek az alperes a kedvezményezettje, tehat a biztositd neki fog
teljesiteni. Jogi alldspontja szerint az alperes vétkesen elmulasztotta azokat az
intézkedéseket, nyilatkozatokat, amik sziikségesek lettek volna ahhoz, hogy a felperes a
biztositasi Osszeggel megfelelden teljesiteni tudjon, ezért a kijavitds koltségeét fedezd
biztositasi 0sszeg tekintetében az alperes jogosulti késedelembe esett, emiatt az ¢ terhére
enyészett el a kijavitas koltségét fedezd biztositasi Osszeg.

Kartéritésként a perbeli gépjarmit 2007. juliusi (2.854.000,-Ft) forgalmi értékének és
2012.jaliusi (1.588.000,-Ft) forgalmi értékének kiilonbozeteként 1.266.000,-Ft megtéritésére
tartott igényt, mert allaspontja szerint ez az 0Osszeg az alperes torvénysértése folytan
kovetkezményi karként keletkezett. Ezt arra alapitotta, hogy 2007. julius és a keresetlevél
2012. joliusi beadasa kozott az alperes miatt nem keriilhetett sor az adasvétel
lebonyolitdsara, mert az alperes tisztességtelen szerzddési kikotései, €s a tisztességtelen
verseny tilalmaba {itk6z6 magatartdsa miatt nem volt mddja arra, hogy a perbeli gépkocsit
atadja az alperesnek. A felperes nem kdtelezhetd arra, hogy dnmaganak kart okozzon, vagy
eltirje, hogy neki kart okozzanak, az a koriilmény pedig, hogy utdlag, és elszamolas nélkiil
teljesitsen az alperes karveszélyt jelent. A gépkocsit az alperes tisztességtelen
vételarképzése, a vételar megfizetése modjanak és mértékének teljes bizonytalansaga, és a
,vetell jog feltételes gyakorlasa" miatt nem adta at az alperesnek. Mivel tisztességtelen az
ASZF azon kikotése, ami az opcids vételarat az Gjraértékesitéskor elért vételarba hatarozza
meg, ezért az alperes csak a vételar egyidejii megfizetése mellett lett volna jogosult birtokba
venni a gépkocsit, vagyis a vételi jog gyakorlasakor egyidejiileg a vételar megfizetése irant is
intézkednie kellett volna, mivel ezt nem tette, a felelossége fennall. A felperes azért nem
felelés a gépkocsi ataddsdnak megtagadasa miatt, mert addig nem volt koteles a sajat
szolgaltatasat teljesiteni, és a gépjarmiivet atadni, amig az alperes a sajat szolgéltatdsat, a
megvasarolt gépkocsi vételarat fel nem ajanlja. Allaspontja szerint a gépkocsi forgalmi
értékének az eltelt idovel Osszefliggd csokkenése (avuldsa) az alperest terheli, mert a
felperest, mint fogyasztdt az alperes altal alkalmazott tisztességtelen kikotés nem koti,
masrészt az alperes ,,a gépkocsi realis vételaranak meghatarozasaval késedelembe esett" ami
a felperes egyidejii késedelmét kizarja. Amennyiben a felperes esetleg jogalap nélkiil
birtokolta a perbeli gépjarmiivet, gy johiszemii birtokosként az addig terjedd iddre, amig a
birtokot t6le a birdsag elott vissza nem kovetelték, a hasznokért és a karokért nem felelds, és
a visszakovetelés idejétdl kezdve felelosségére az altalanos szabalyok, hasznalati jogara
pedig a felelds Orzés szabdlyai az iranyadok. Mivel az alperes az elézményi perben csak
2010.november 11-én kérte a gépkocsi kiadasat, ezért a visszakovetelés idépontja elott,
2010.marcius 31-¢én tortént balesetbdl eredd karokért a felperes nem felel.

A kartérités és vételar cimén tdmasztott marasztalasra iranyul6 fenti keresetének elutasitasa
esetére masodlagosan 1.735.668,-Ft, és ennek 2007 julius 18-t6l jard késedelmi kamatainak
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. E korben eldadta, hogy az el6zményi perben az




1gazsagiligyi szakertd 2.854.000,- forintban hatdrozta meg a gépkocsi felmondaskori forgalmi
értékét. Ezen Osszeg, valamint az elézményi perben meghozott jogerds itélet szerint a
felperest terhelé 1.118.332,-Ft marasztaldsi 0sszeg kozotti kiilonbozet az, ami a felperest
megilleti, mert az alperes tartozik a felperesnek a gépkocsi 2.854.000,-Ft-os vételaraval,
»amibe a felperes beszamitja az alperessel szemben fennallo 1.118.332,-Ft
kolesontartozasat".

Az alperes illetékességi Kifogast terjesztett elé arra hivatkozva, hogy az ASZF-ben a
Févarosi Torvényszek kizardlagos illetékességét kototték ki. Kérte a per megsziintetését is,
mert allaspontja szerint az eldterjesztett keresetek itélt dolognak mindsiilnek, azokrol az
elézményi perben eljard birésag mar jogerésen dontdtt, kimondva, hogy az ASZF
23.10.pontja semmis. Erdemi ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte. Az
ASZF 23.12.pontja_tekintetében arra hivatkozott, hogy az nem tisztességtelen, mert az
alperes ugyanakkora 0sszeggel csokkenti a felperes fennallé tartozasat, mint amennyi hozza
a gépkocsi vételaraként befolyik. Mdasrészt a Ptk. diszpozitiv szabalyai folytan a felek a vevd
fizetésének hataridejét szabadon meghatarozhatjak, és a Ptk. szerint a felek az egymassal
szembeni egynemi ¢€s lejart koveteléseiket beszamithatjak. Az a kikotés pedig, hogy tartozas
Osszegére a hitelezd a nyilvantartdsa az iranyado, nem jelenti azt, hogy adott esetben azt az
ad6s nem vitathatja. A Tpvt.2.§-ara alapitott kereset kapcsan kifejtette, hogy a gépjarmii-
finanszirozas esetében elfogadott altalanos szerzddési gyakorlat, hogy a hitelezd vételi jogot
kot ki a gépjarmiire. Tekintettel arra, hogy a kdlcsonszerzédés megkdtésekor nem lehetett
elére latni, hogy sor keriil-e majd a vételi jog gyakorlasdra, s ha igen mikor, igy a
kolcsonszerzddés megkotésekor nem volt meghatarozhaté a vételi ar, mert egyrészt a
gépjarmi az id6 mulasaval veszit az értékébol, masrészt nem lathato eldre, hogy a vételi jog
gyakorlasakor milyen miiszaki allapotban lesz. Az irdnyado joggyakorlat szerint elegendd a
majdani vételar szamitdsi modjat meghatarozni, erre alkalmazta az alperes azt a kikotést,
hogy annyit fizet a felperesnek, amennyiért majd értékesiteni tudja a gépkocsit, de ez nala
nem eredményez elonyt. A kartéritésre irdnyuld keresettel szemben azzal védekezett, hogy
az ASZF 12.4.pontja értelmében a felmondas kézhezvételét kovetSen a felperes a perbeli
gépjarmiivet nem hasznalhatta volna, koteles lett volna azt az alperesnek kiadni. A gépjarmi
kiadésat a felperes korabban azért tagadta meg, mert a felmondas jogszerliségét vitatta, és
korabban egyaltalan nem ajanlotta fel sajat teljesitéseként annak kiadasat. Hivatkozott az
elézményi perbeli (2010.november 25-1) targyalasra, ahol a felperes nyilatkozta szerint a
jarmiivet azért nem adja ki, mert akkor mar nem tudja megcsindltatni, és ugyan ,,alapvetden
nem vitatta", hogy az alperesnek joga lenne birtokba venni a gépjarmiivet, de ,,a
koriilményekre tekintettel azt mégis ellenezte". Allaspontja szerint a szerz6dés értelmében a
szerzOdés felmondéasakor a felperes koteles lett volna a gépjarmiivet neki atadni, ennek
elmulasztasabol, valamint a jogellenes tovabb-hasznalatbdl eredd karokért ezért a felperes
felel. A szerzddésben kifejezetten meghataroztak a vételar esedékességét, ezért nem
alkalmazhat6 a felperes altal hivatkozott egyidejii teljesitésre vonatkozo jogszabalyhely, és
az ASZF lehetdvé tette az alperesnek, hogy a vételarat beszamitassal ,fizesse meg",
marpedig a felperesnek a szerzddés felmondasakor 1.577.576,-Ft tartozasa allt fenn.
Kifejezetten a felperes késedelme, a gépjarmii atadasanak elmulasztidsa okozta, hogy az
alperes a gépjarmii vételarat nem tudta meghatarozni, igy késedelembe sem esett.
Osszességében igy r1észér6l nem volt olyan jogellenes magatartds, ami a kartéritési




felelosségét megalapozna. A vételar megfizetésére irdnyulo keresettel szemben el6adta, hogy
a felperes tanusitott jogellenes magatartast azzal, hogy nem adta &t neki a gépjarmiivet, és azt
tovabb hasznalta. A kolcsonszerzédés felmondasaval, és az alperes vételi joganak
gyakorlasaval egyidejiileg a felperesnek megsziint a joga a gépjarml birtoklasara,
hasznalatara, igy a gépkocsi felelds 6rzdjéve valt. A Ptk. 196.§ (2) bekezdése szerint pedig
felelos 6rzoként a felperes a dolgot nem hasznalhatta volna, amennyiben pedig a perbeli
gépjarmivet e tilalom ellenére mégis hasznalta, az alperessel szemben minden olyan karért
felel, amely enélkiill nem kovetkezett volna be. Az elézményi perbeli jogerds itélet
értelmében a fellebbezési pertargyértéknek megfeleld 459.200,-Ft Osszegli vételarat -
beszamitassal - mar megfizetett a felperesnek, és a biztositod altal kozvetleniil a felperesnek
kifizetett Osszeggel is a felperes rendelkezett, e két tétel Osszege pedig meghaladja a
gépkocsi sérilt allapotu forgalmi értékét. Eldadta, hogy a gépkocsit 2012. janius 27-én vette
birtokba, de azt nem tudta ,atiratni", mert kivontdk a forgalombol, ugyanis a felperes a
gépjarmiladét nem fizette meg. Osszességében a felperes nem tarthat igényt a gépjarmii
sérillésmentes értékére, mivel a gépjarml sériiléséért 6t terheli a feleldsség, és a sériilt
értékre sem tarthat igényt a jogszavatossagi kotelezettsége megsértése miatt.

A felperes a gépjarmi alperes altali birtokba vételére irdnyuld keresetétdl elallt. Az elséfoka
birosag e kereseti kérelem, tovabba az ASZF 23.10.pontjanak, mint tisztességtelen
szerzOdési feltétel érvénytelenségének megallapitdsdra irdnyuld kereseti kérelem
vonatkozasaban a pert a 2013. junius 24-én kelt 33-1. sorszamu végzésével megsziintette.

Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a
2006.november 28-an kotott kolcsonszerzodésében az alperes altal hasznalt Altalanos
Szerzddési Feltételek 13.12.pontjanak ,,a vételar az ujraértékesitésétdl szamitott 8 napon
esedékes" kikotése érvénytelen. Megallapitotta, hogy ,,az alperes a felperes mint fogyaszto
torvényes érdekeit veszélyeztetd modon folytatta a gazdasagi tevékenységét azaltal, hogy a
felperessel 2006.november 28-4n kotott kolcsonszerzOdésben tisztességtelen altalanos
szerzOdési feltételeket alkalmazott". Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
152.978,-forintot, s ennek 2012.junius 27-étdl jard torvényes mértékli késedelmi kamatat.
Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta és gy rendelkezett, hogy a felek a perrel felmertilt
koltségeiket maguk viselik. Hatdrozata indokolédsa szerint az alperes illetékességi kifogasa
alaptalan, mert a Ptk. 685.§ e.) pontja szerint fogyasztdi szerzOdésnek mindsiild
kolesonszerzddés megkotésekor a Ptk.205/A.§./1/ bekezdése szerinti altalanos szerzOdési
feltételeket hasznalt. Az ASZF 23.17.pontjaban kikototték ugyan a Fovarosi Birdsag
kizarolagos illetékességét, de a felperes Pp. 41.§./5/ bekezdésének megfelelden kifejezetten
kérte az aldvetéses rendelkezés mell6zését. Ezen tilmenden a Legfelsébb Birosag 2/2011.
PK. véleményének 5.pontja szerint, a fogyasztdi szerzddésben a fogyasztdval szerz6do fél
lakohelye, vagy székhelye szerinti birosdg illetékességének - Altalanos Szerzédési
Feltételen, vagy egyedileg meg nem targyalt feltételen alapulo - kikotése tisztességtelen. Az
alperes permegsziintetési kérelmét - utalva a Pp.130.§./1/ bekezdés d) pontjara, 157.§. a)
pontjara, valamint 229.§./1/ és /3/ bekezdésére szintén alaptalannak talalta. Ramutatott, hogy
az eldzményi perben a jogerds itélet csupan a ASZF 23.10. pontja, és 14.6. pontja kapcsan
vont le érdemi kovetkeztetést, ezért csupan e kereseti kérelem vonatkozasaban allt be az itélt
dolog hatélya, ezért csak e kereseti kérelem vonatkozasaban sziintette meg a pert. Az ASZF



23.12. pontjanak tisztességtelenség miatti érvénytelensége tekintetében nem volt eljarasjogi
akadalya annak jelen perbeli érdemi elbiralasanak. Erdemben az els6foku birdsag a kereseti
kérelmeket csak részben talalta alaposnak. Az ASZF 23.12. pontjanak 1. és 3. mondatanak
felperes altal allitott tisztességtelenségre alapitott érvénytelensége kapcsan ramutatott, hogy
a felek szerzddésiikben a felperes tulajdonaban allo gépkocsira az alperes javara vételi jogot
kotottek ki. Ennek értelmében a kdlcsonszerzddés felmondaséaval egyidejiileg gyakorolhatta
az alperes a vételi jogat is, ami a Ptk.365.§ (1) bekezdése alapjan az alperes vételar fizetési
kotelezettségét is jelenti. Ennek esedékességérdl rendelkezik az ASZF 23.12. pontja tgy,
hogy ,,a vételar a gépkocsi Ujraértékesitésétol szamitott 8 napon esedékes." A Ptk.209.§ (1)
és (2) bekezdését idézve ramutatott, hogy a szerz8dés egyéb rendelkezéseinek vizsgalatabol
megallapithatoan a szerzOdes alperes altali azonnali hatalyl felmondésa egyben a vételi jog
gyakorlasat is jelenti, ami egylitt jar azzal, hogy a felperesnek a gépkocsit az alperes
birtokdba kellett volna bocsatania. E feleket terheld kotelezettségekhez képest az alperes a
sajat javara indokolatlanul egyoldalu elényt kot ki azzal, hogy a vételarfizetés esedékességét
egy olyan bizonytalan eseményhez koti, mint a gépkocsi ujraértékesitése, hiszen a szerz6dés
nem tartalmaz elGirdst arra, hogy a gépkocsi Ujraértékesitésére az alperesnek milyen
hataridoben kell sort keriteni. Az alperes vételar fizetési kotelezettsége igy idoben annyira
bizonytalan, hogy az a felperessel szemben tisztességtelen altalanos szerzddési feltételnek
minésiil. Elvetette ugyanakkor az elséfoku birdsag azt a felperesi allaspontot, hogy ASZF e
pontjdban a beszamitds lehetdségére torténd utalds is tisztességtelen altalanos szerzddési
feltétel. A Ptk.296.§-a ugyanis a besszamitast a teljesités egyik modjaként szabalyozza, azaz
jogszabaly ad lehetOséget arra, hogy az alperes a vételar fizetési kotelezettségét
beszamitassal teljesitse, ezért a Ptk.209.§ (6) bekezdése szerint e feltétel nem mindsiilhet
tisztességtelen szerzédési feltételnek. Az els6foku birosag az ASZF 23.12. pontjanak 3.
mondatat szintén nem talélta tisztességtelen altalanos szerzddési feltételnek, hivatkozva a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény 206.§ (1)
bekezdés b/ pontjara. E rendelkezéshez képest nem mindsiil tisztességtelennek az a kikotés,
hogy ,,a tartozas Osszegére a hitelezd (alperes) nyilvantartasa az iranyadd", figyelemmel arra
is, hogy az ,,irdnyadd" kifejezésnek nem lehet olyan a felperes altal hivatkozott tartalmat
tulajdonitani, hogy azzal szemben a felperes nem ¢lhet ellenvetéssel. Mindezek alapjan az
elséfokt birosadg a Ptk.209/A.§ (2) bekezdése szerint kizardlag a perbeli kdlcsonszerzodés
részévé valt ASZF 23.12. pont 1. mondatinak azon a rendelkezésének a semmisségét
allapitotta meg, hogy ,,a vételar az Ujraértékesitéstdl szamitott 8. napon esedékes", mig ezt
meghaladdan a felperes e korben el6terjesztett keresetét elutasitotta.

A felperes versenyjogi igénye kapcsan az els6fokt birdsag a Tpvt.1.§(1) bekezdésének
értelmezésével ramutatott, hogy a Tpvt. hatdlya kiterjed az alperesre, hiszen jogi
személyként Orszag neve fejtette ki piaci magatartdsnak mindsiild tevékenységét. A Tpvt. e
rendelkezése értelmezésében ugyanis elfogadott allaspont, hogy a piaci magatartast tanusit
barmely személy, aki ellenszolgéaltatas ellenében elad vagy vasarol, illetve szolgaltatast nyujt
vagy igényel, fiiggetleniil attol, hogy tevékenységének eredményeként nyereséghez jut-e
vagy sem. Ezért alkalmazand6 a Tpvt. 2.§-a, mely szerint: Tilos gazdasagi tevékenységet
tisztességteleniil - kiilondsen versenytarsak, iizletfelek, valamint fogyasztok torvényes
érdekeit sértd vagy veszélyeztetd modon vagy az iizleti tisztesség kovetelményeibe litkozéen
folytatni. A Tpvt. 1. rész II. fejezetében nem csupan azokat a torvényi tényalldsokat
szabalyozza, amelyeket versenytarsak kovethetnek el egymassal szemben, hanem az egyedi,




konkrét piaci szereplovel szembeni tisztességtelen tdmadasokat tiltja, részesiti maganjogi
védelemben. A szankciok a jogaban sértett vallalkozas és a jogsérték kozotti versenytarsi
mindségiiktdl adott esetben fiiggetleniil, az egyedi maganjogi birdsagi jogvitdban is
alkalmazhatoak, ezért a kereset jogalapjaként megjelolt Tpvt. 2.§-a szerinti tényallas
megvaldsulhat akkor is, ha a felek nem versenytarsak. A Tpvt. 2.§-a ugyanis a
tisztességtelen verseny elleni jog generalklauzuldja, amely 4altalanossdgban tiltja a
tisztességtelen piaci magatartasokat és példalozo felsorolassal mindsiti kiilonosen az olyan
placi magatartast tisztességtelennek, amely a versenytarsak vagy a fogyasztok torvényes
érdekeit sérti, illetve az iizleti tisztesség kovetelményeibe iitkozik. E generdlklauzula
valdjaban nem altalanos hattérszabalya az egyes tisztességtelen magatartasok tényallasainak,
hanem maga is 6nallo tényallas, amely dnmagaban is a kereset jogalapja lehet. Ugyanakkor a
Tpvt. 2.§-a Un. szubszididrius tényallds, vagyis ha valamely magatartas megfelel egy
nevesitett masik torvényi tényallasnak, akkor az adott magatartast kizarolag a konkrét
tényallas szerint lehet, és kell megitélni (BDT 2011/2444.). Mindebbdl kovetkezden az
els6foku birosag az iizleti tisztesség kovetelményébe iitk6zonek mindsitette azt az alperesi
magatartast, hogy az altalanos szerzddési feltételeiben tisztességtelen szerzodési feltételeket
alkalmaz, és ezaltal a felperes, mint fogyaszto jogait veszélyezteti. A felperes keresetében
eldadott tovabbi alperesi magatartdsok vonatkozasaban ugyanakkor ugyanezen
jogkdvetkezményt nem tartotta alkalmazhatonak, mert a peradatokbol megallapithatoan az
alperes nem alkalmazott tisztességtelen vételarképzést, mert egy olyan gépkocsirol készitett
vételi arbecslést, amit ténylegesen nem tudott megtekinteni, €s birtokba venni a felperes
elzark6zd magatartasa miatt, s amelyrdl csupan azt tudta a felperes értesitése alapjan, hogy
az Osszetort, 1ényegében értéktelen.

A felperes altal sérelmezett elszdmolasi hiany, illetdleg a vételar megfizetés iddpontja kdzotti
bizonytalansag szintén annak volt kdszonhetd, hogy a gépkocsit a felperes nem adta az
alperes birtokdba.

Az elséfokt birdsag a vételar megfizetésére iranyuld keresetet részben talalta alaposnak. A
Ptk.365.§ (1) bekezdéset idézve ramutatott, hogy a Ptk.375.§ (1) bekezdése a vételi jogot az
adasvétel kiilonos nemeként szabalyozza ugy, hogy amennyiben a tulajdonos masnak vételi
jogot (opcid) enged, a jogosult a dolgot egyoldalt nyilatkozattal megvasarolhatja. A
Ptk.117.§ (2) bekezdése szerint pedig a tulajdonjog megszerzéséhez az atruhazasra irdnyulo
szerzOdésen vagy mas jogcimen feliil a dolog atadasa is szilikséges, ami a dolog tényleges
birtokba adasaval vagy mas olyan mdédon mehet végbe, amely kétségtelenné teszi, hogy a
dolog az atruhdzd hatalmabol a tulajdonjog megszerzdjének a hatalmaba keriilt. Nem
osztotta az els6foku birdsdg azt a felperesi érvelést, hogy a gépkocsi birtokba addsanak
elmaradasa miatt az alperes nem szerzett tulajdonjogot a gépkocsin a szerzOdés
felmondaséval, illetve a vételi joga egyidejii gyakorldsaval. Az ASZF 5.2. és 23.6. pontjanak
egybevetésébol ugyanis megallapithato, hogy a felek kifejezetten elfogadtak a Pp.117.§ (2)
bekezdése szerinti birtokbaadasnak azt az aktust, hogy a vételi jog gyakorlasanak napjaig
letétként 6rzott gépjarmiitorzskonyvre vonatkozé letéti Orzés megsziinik, és azt az alperes
birtokba veszi. Ehhez képest azonban a gépkocsi vételara tekintetében az elézményi perbeli
jogerds itélet érvénytelennek mindsitette azt a kikotést, hogy a vételar az ujraértékesités
eredményéhez képest allapithatd meg. Emiatt a vételar meghatarozasahoz valamilyen egyéb
modszerre lett volna sziikség, de ettdl fiiggetleniil a felperes a szerzédés 12.4. pontja
értelmében koteles lett volna a perbeli gépjarmiivet az alperesnek atadnia, a felmondas




kézhezvételét kovetéen. Ennek hidnyidban az alperes csak egy elméleti vételarat tudott
kalkulalni a gépkocsit jellemz06 altalanos (objektiv) adatok alapjan, holott az adott perbeli
gépkocsi tényleges forgalmi értékét szamos egyéb olyan egyedi tényezd befolyasolja
(elhasznaltsag, futasteljesitmény, szervizelés, sériilések, extrdk), amelyek a gépkocsi
megtekintése, vagy birtokbavétele nélkiil nem felmérhetéek. Az elséfoku birosag allaspontja
szerint a fentiek alapjan az alperest annak megfelelé 6sszegii vételar fizetési kotelezettség
terhelte, amilyen allapotban a perbeli gépjarmi 2002. juniusban, az alperes altali
tényleges birtokbavételkor volt. Ebben az idépontban pedig az aut6d sériilt, torétt volt.
Ramutatott, hogy alperest terheld vételar fizetési kotelezettség mértékének megallapitdsahoz
abban is allast kellett foglalni, hogy a gépkocsiban bekdvetkezett karosodas viselése kit
terhel. Az alperes ugyan - az elséfoku birdsag altal megéllapitott korben - a Tpvt. 2.§-4ba
iitk6z6 piaci magatartast tanUsitott, azonban a gépkocsi karosoddsa nem ezzel okozati
Osszefiiggésben keletkezett. A Ptk.318.§ (1) bekezdésén keresztiil alkalmazando Ptk.339.§
(1) bekezdése értelmében a kartéritési felelosség bekovetkeztéhez a relevans jogellenes
magatartds vagy mulasztas, és a bekovetkezett kar kozotti okozati osszefliggeés is sziikséges.
Az ASZF 12.4. pontja szerint a kdlcsonszerzédés felmondasaval az alperes a vételi jogat is
gyakorolta, és ennek irasbeli kozlését kdvetden a felperes a gépkocsit a tovabbiakban nem
hasznélhatta, és azt az alperes birtokaba kellett volna adnia. A felperes e szerzddéses
kotelezettségeit megszegte, a gépkocsi birtokba adasat megtagadta, mert a kdlcsonszerz6dés
felmondasanak jogszerliségét vitatta, a szerz0dés felmondasat kovetden az alperesnek, illetve
a PSZAF-nek irt, az elézményi perben becsatolt leveleib6l megallapithatéan. Ezzel
egyidejiileg a gépkocsit tovabb hasznalta, hiszen a 2010. marcius 31-én bekodvetkezett kozuti
baleset kapcsan a biztositohoz eljutatott karbejelentési adatlapon maga adta eld, hogy:
,Haladtam az tton, attértem a baloldalra, a szalagkorlatnak {itkoztem, majd ennek hatasara
atcsapodtam a jobboldali sdvba és az arokban kotottem ki " A felperes azzal, hogy az
alperes tulajdondban all6 gépjarmii kiadasat megtagadta, valamint azt tovabb hasznalta, a
gépkocsi rosszhiszemii, jogcim nélkiili birtokosava valt, igy a Ptk.195.§ (3) bekezdése
értelmében az ezen iddszak alatt bekovetkezett kar viselésére i1s 0 koteles. A felperesi
érveléssel ellentétben az alperes vételar fizetési kotelezettsége azt kovetden allhatott volna
csak be, hogy a felperes a gépkocsit az alperes birtokdba bocsatja, fiiggetleniil attdl, hogy a
torzskonyv Ptk.117.§ (2) bekezdése szerinti birtoka adasdval a tulajdonjog atruhazasa
megtortént. Nincsen ezért annak jelentdsége, hogy csupan az elézményi perben beszerzett
igazsagiligyi szakértéi vélemény szolgaltatott konkrét adatot a gépkocsi adott idépontbeli
forgalmi értékére, mert az alperes a Ptk.302.§ b/ pontjabol kovetkezéen nem esett
késedelembe. Mindezek miatt a gépkocsi forgalmi értékében a vételi jog gyakorlasa és a
tényleges birtokbavétel kozott eltelt idoben bekovetkezett értékcsokkenésért a felperest
terheli feleldsség. Az eldzményi perben beszerzett igazsagiligyi szakértdi vélemény szerint
2012. tavaszan a perbeli gépkocsi sériilésmentesen, illetve szakszeriien javitott allapotaban
1.588.000.Ft-ot ért, a javitas koltségek ekkori arakon 975.822.Ft-ot tettek ki. A két Gsszeg
kiilonbozete 612.178,-Ft, ami hozzavetdlegesen megfelel a szakértd altal kimunkalt azon
600.000.-700.000,-Ft-os értéknek, amelyet a gépkocsi ekkori sériilt allapotara allapitott meg.
A fentiek alapjan az alperes a 2012. juniusban birtokba vett gépkocsiért 612.178,-Ft vételarat
lett volna koteles megfizetni, de ebbdl az Gsszegbdl az elézményi perbeli jogerds itélet
szerint mar 459.200,-Ft Osszegli vételar beszamitisa megtortént e jogcimen a felperes
kolcsontartozasaba. A kiilonbozetként fennmaradd 152.978,-Ft az, ami a felperest vételar



cimén még megilleti, ami utdn az alperes a gépjarmu birtokbavételétdl kezdédden koteles a
torvényes mértékli késedelmi kamatot megfizetni. Ezt meghaladdan a keresetet az elséfoku
birdsadg e vonatkozasban is elutasitotta, ami kiterjedt a masodlagosan eldterjesztett kereseti
kérelemre 1s, mert a fent kifejtettek szerint az alperes nem tartozik a felperesnek az igényelt
2.854.000,- Ft vételar megfizetésével. Az els6fokt birdsag a gépkocsi javittatdsa, illetve
annak elmaradédsa kapcsan utalt arra, hogy az "A" Zrt. megkiildte a kariigyintézés teljes
iratanyagat. Ezekbdl megallapithatéan a biztosité nem a gépkocsi javittatasahoz kdvetelte
meg a torzskonyv bemutatdsit, hanem a 2010. oktober 5-én kelt levelében a kartéritési
Osszeg kifizetéséhez kérte azt bemutatni, mig 2010. december 3-an kelt levelében azt kozolte
a felperessel, hogy amennyiben a totalkar rendezést valasztja, akkor a tovabbi kifizetéshez a
torzskonyv masolatat kiildje meg. Utdbbi levélben szerepel az is, amit utobb a perben a
felperes is elismert, hogy 2010. decemberben a biztositdé 392.697,-Ft-ot fizetett meg neki
kareldlegként a gépkocsi sériilései miatt. Az els6foku az alperes vételartartozasaval szemben
azért nem szamolta el a biztosito altal a felperesnek igy kifizetett 392.697.Ft-ot, mert az
alperes nem terjesztett eld beszdmitasi kifogast. Utalt végiil arra is, hogy az alperes
jogszavatossagi kifogasaval érdemben azért nem foglalkozott, mert ... Megyei Jogu Varos
jegyzdjének 2013. aprilis 8-1 tdjékoztatisa szerint a felperes, mint ad6zd kérelmére a perbeli
gépjarmiivet érintd adohatralékot a hatosadg elengedte. A perkoltség korében ramutatott,
hogy a felperes a tisztességtelen szerzddési feltétel érvénytelenségének a megallapitasa,
valamint a versenyjogi igénye kapcsan tilnyomorészt pernyertes lett, kisebb részben lett
pernyertes a vételar megfizetése iranti keresete korében, és pervesztes lett a kartéritésre
iranyuld keresete korében. Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a peres felek
pernyertessége ¢és pervesztessége lényegében egyenld mértékli, ezért a perrel felmertilt
koltségeiket a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan maguk viselik.

Az elséfoku itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett elo.

A felperes fellebbezésében elsodlegesen az elséfoku itélet hatalyon Kkiviil helyezését
kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag tévesen sziintette meg a pert az alperesi
ASZF 23.10. pontjanak, mint tisztességtelen szerzOdési feltétel érvénytelenségének
megallapitisara iranyuld kereset vonatkozasaban. Ezért a fellebbezéssel tamadott itélet sérti
a Pp.213.§ (1) bekezdését, és mindaddig, amig az ASZF e pontjat illetben nem sziiletik
jogerds dontés, nem lehet megalapozottan allast foglalni a fellebbezéssel tamadott itéletben
elbiralt kereseti kérelmeket illetéen sem. Ennek allaspontja szerint az oka az, hogy az ASZF
23.10. pontjanak semmisségének megallapitasa esetében a felperes, a vételar egyideji
megfizetésének elmulasztdsa miatt jogszerlien tagadta meg a perbeli gépjarmii kiadasat,
hiszen azt a vételar egyidejli, alperes altali megfizetésével lett volna csak koételes kiadni, igy
nem mindsiilhet rosszhiszemii jogalap nélkiili birtokosnak sem. Masodlagos fellebbezési
kérelmében az elséfoku itélet keresetet elutasitd részének részbeni megvaltoztatasaval azt
kérte, hogy egyrészt az itélétabla allapitsa meg, hogy ,,ASZF 23.10 pontja, mint
tisztességtelen kikotés semmis", tovabba a marasztalasi 6sszeget emelje fel 2.394.756,-Ft-ra,
¢s ennek 2007. jalius 19-t8l jard torvényes késedelmi kamataira. Kérte tovabba, hogy
mellézze az itélétabla az elséfoku itélet indokoldsabol a ,,rosszhiszemii jogalap nélkiili"
mindsitést, és ,,amennyiben az itél6tabla az elsdfokt birdsaggal egyezden az alperes
tulajdonszerzésének idépontjat szintén 2007. julius 18. napjaban allapitja meg, a kartéritési



kereset elutasitdsanak - mas jogcimét - nevezetesen a Ptk. 99.§-at jeldlje meg." Arra
hivatkozott, hogy az els6foku itélet indokolasa szerint az alperes a perbeli gépjarmiivon, az
opcids joga gyakorlasaval 2007. julius 18-an szerzett tulajdonjogot, amivel kapcsolatban gy
nyilatkozott, hogy ezt az id6pontot, mint az alperes tulajdonszerzésének idépontjat elfogadja.
Ugyanakkor e megallapitassal szemben az elséfoku birdsag tévesen figyelmen kiviil hagyta a
Ptk. 99-4t, mely szerint az igy tulajdonos alperesnek kell viselnie a dologban beallott azt a
kart, aminek a megtéritésére senkit sem lehet kotelezni. A ,,nem vitdsan vis maior okozta
karért ugyanis a felperes a Ptk. 196.§ (2) bekezdésére figyelemmel nem tartozik feleléséggel,
ezt a kart a tulajdonos alperesnek kell viselnie. Az elséfoku itélet megallapitdsaval szemben
nem a felperes esett késedelembe, hanem az alperes, mert a perbeli gépjarmi vételi aranak
megallapitasat, és annak kozlését elmulasztotta, ennek hidnyaban pedig a felperes nem is
volt koteles a gépkocsit atadni az alperesnek, az alperes e késedelme pedig a felperes
késedelmét kizarja. Az elséfokti birosadg tévesen allapitotta meg, hogy a felperes
rosszhiszemii jogalap nélkiili birtokos volt. Ennek oka, hogy amikor az alperes a vételi jogat
2007. juliusban gyakorolta, akkor a perbeli gépjarmii - utobb az igazsagiligyi szakérd altal
megallapitott forgalmi értéke - 2.850.000,-Ft volt. Ennek tulajdonjogat az alperes az ASZF
még el nem biralt - vitatott érvényességli - 23.10 pontja szerint ,,azonnali elérhetd piaci
aron", lényegében barmilyen vételaron akarta megszerezni. Ilyen koriilmények kozott pedig
a felperest, mint fogyasztot nem lehet rosszhiszemii jogalap nélkiili birtokosnak mindsitent,
hiszen nem lehet arra kotelezni, hogy sajat maganak kart okozzon, ,nem alakulhat ki a
felperesnél az a felrohatd tudati viszonyulds, amelyet a polgéari jog a rosszhiszemuség
fogalma al4 von." J6hiszemii birtokos az, aki felteheti, hogy a birtoklashoz érvényes jogcime
van, rosszhiszemi birtokos ezzel szemben az, aki tudja, vagy a koriilmények alapjan tudnia
kell, hogy a birtokladshoz nincs érvényes jogcime. A felperes pedig alappal tételezhette fel,
hogy a birtoklashoz érvényes jogcime van, ugyanis joggal hihette, hogy a vételar teljes
megfizetéséig 6 marad a tulajdonos, ezért megtagadhatta a perbeli gépjarmi kiadasat, ezért
johiszemli birtokosnak mindsiil. Semmis az a kikotés, amelyik a vételarat az
ujraértékesitéskor elért vételarban hatarozza meg, amihez joghatasként kapcsolodik a
felperes johiszemiisége, hiszen amennyiben semmis az Ujraértékesitéskor elérhetd vételarra
vonatkozo kikotés, akkor ez az utdlagos vételarfizetést is kizarja, vagyis csak egyidejii
vételarfizetés lehetséges. Mindebbdl kovetkezden az alperesnek a perbeli gépjarmi vételarat
a vételi jog gyakorlasaval egyidejiileg meg kellett volna fizetnie, ennek hianydban a felperes
jogszerlien tagadta meg a gépkocsi kiadasat, vagyis johiszemi birtokosnak mindsiil, igy a
gépkocsit ért karokért sem felelds. Fenntartotta azt is, hogy a perbeli gépjarmii kijavitdsanak
az elmaraddsa az alperesnek felrohatd, ezért a kijavitasi koltséget mindenképpen az
alperesnek kell viselnie, mert a kijavitashoz sziikséges karosszeg kifizetésére azért nem
kertilt sor, mert megtagadta a torzskonyv kiadasat. Ezért az alperes a gépkocsi sériilésmentes
forgalmi értékének a megfizetésére koteles. Az alperes 2007. julius 18-i tulajdonszerzése
esetében valoban nem illeti meg kartérités a felperest, de az elséfoku itéletben foglaltaktol
eltéré indokbdl. Ebben az esetben ugyanis a felperest kartérités azért nem illeti meg, mert
2007. jalius 18-t6] mar az alperes volt a perbeli gépjarmii tulajdonosa, igy az ezt kovetden az
abban keletkezett minden kart a Pp.99.§-a alapjan 6 visel. Ebbdl eredden viszont a felperes a
perbeli gépjarmii 2.854.000,-Ft 0sszegli vételarara jogosult 2007. jalius 18-t6] kezdddden,
igy a kartéritési keresete ,,okafogyottd valt." Amennyiben pedig az alperes mégiscsak a
perbeli gépjarmi birtokbavételével (2012. junius 27-€n) szerzett azon tulajdonjogot, akkor a




felperest a gépjarmii akkori 1.588.000,-Ft 0Osszegli forgalmi értéke, és 1.266.000,-Ft
kartérités illeti meg, az elséfoku eljarasban elsddlegesen eldterjesztett keresetének
megfeleléen. A fentiek alapjan az alperes akar 2007. julius 18-an, akar 2012. jinius 27-én
szerezte meg a perbeli gépjarmil tulajdonjogat a felperest 2.854.000,-Ft illette meg a fent
kifejtettek szerint, csak az elsO esetben kizardlag vételar, mig a masodik esetben vételar és
kartérités jogcimén. Ugyanakkor e kovetelését valoban csokkenteni kell az eldzményi
perbeli itéletnek megfeleléen a kolcsontartozasaba mar valdoban beszamitott (elszamolt)
459.244,-Ft-al, ezért az alperest terheld marasztalds osszegét csak (2.854.000,-Ft-459.244, -
Ft=) 2.394.756,-Ft-ra, s annak késedelmi kamataira kérte felemelni.

Az alperes fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasaval, a pénzbeli
marasztalasra iranyuld kereset teljes elutasitasat, valamint a felperes versenyjogi -
megallapitasra irdnyuld - keresetének teljes elutasitdsat, tovabba az elséfoku itéletnek az
els6foku perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezésének megvaltoztatasaval - a felek
tényleges pernyertesség-pervesztességének aranyaban - a felperest elséfoktl perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni. Nem vitatta az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, hogy a
perbeli gépjarmii 2012. junius 27-1 birtokbavételével 612.178,-Ft vételarat lett volna koteles
megfizetni, amibdl az elézményi perbeli itélet alapjan mar megfizetett 459.200,-Ft-ot
beszamitassal. Ugyanakkor a ketté kiilonbozeteként fennmaradd 152.978,-Ft vételar
megfizetésére azért nem koteles, mert a felperes a biztositotdl 392.697,-Ft-ot kapott. Téves
az els6foku itélet indokoldsanak az a része, hogy az alperes vételartartozasaval szemben ez
az Osszeget azért nem szamolhaté el, mert erre nézve nem terjesztett eld beszamitési
kifogast. Az alperes ugyanis a 2013. junius 24-1 targyaldson kifejezetten ugy nyilatkozott,
hogy ,.kéri, hogy a birdsag az itélet meghozatalanal vegye figyelembe, hogy az alperes a
gépkocsi vételarabol megfizetett mar tobb mint 400.000,-Ft-ot a korabbi jogerds itélet
alapjan, tovabba a biztosito is fizetett a felperesnek, igy minddsszesen kb. 850.000,- Ft-hoz
jutott a felperes. Ehhez képest a korabbi perben eljart szakértd ennél kisebb értékben
hatarozta meg a gépkocsi torott allapota forgalmi értékét." Ezen tilmenden az alperes a per
soran kifejezetten inditvanyt tett arra, hogy az elséfoku birosag itéletének meghozatalakor
vegye figyelembe a biztositd altal a felperesnek megfizetett dsszeget. Mindezek alapjan
pedig jogszabalysértden jart el az els6foku birosdg, amikor mégis a nem vitatottan fennalld
kiilonbozeti 152.978,-Ft vételar megfizetésére kotelezte. A versenyjogi igény kapcsan arra
hivatkozott, hogy a 24 oldalas, 23 pontbol és Osszesen 150 alpontbol allo6 ASZF egyik
alpontjanak (23.12) harom mondata koziil az egyik mondat felének tisztességtelen volta,
még nem jelenti azt, hogy az alperes az iizleti tevékenységét tisztességtelen modon folytatta.
Kiilonosen igy van ez azért is, mert a tisztességtelennek mindsitett azon kikotéssel, hogy ,,a
vételar az Ujraértékesitéstdl szamitott 8. napon esedékes" ellentétben az elséfoku birdsag sem
tartotta tisztességtelen szerzddési feltételnek azt a kikotést, hogy ,,a vételar megfizetése ugy
torténi, hogy annak Osszegét a hitelezd az ados tartozidsaval szemben beszamitja."
Amennyiben tehdt az addsnak van tartozdsa, marpedig a vételi jog gyakorlasakor a
felperesnek volt, akkor tigy kell tekinteni, mintha a vételartartozas Osszegét az alperes mar
meg is fizette volna. Mindebbdl kovetkezden a felperes, mint fogyasztd érdekeit nem az
veszélyeztette, hogy a vételarat mikor kapja meg, hanem az a koriilmény, hogy az alperes
vételi joganak gyakorldsaval egyidejiileg a gépjarmiivet nem adta at az alperesnek. Az
elséfokt perkoltség tekintetében pedig a felperes kereseti kdvetelései és az ehhez képest



mutatkozd felperesi pernyertesség alapjan nem lehetett volna azt megallapitani, hogy a peres
felek pernyertessége €s pervesztessége 1ényegében egyenld mértékii, mert allaspontja szerint
jelentdsen nagyobb mértékii pernyertességi arany mutatkozik az alperesi oldalon.

A felperes fellebbezési ellenkérelme - az alperes altal fellebbezéssel timadott korben -
az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult, mig az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett elo.

Az itélotabla a masodfoku eljaras adatai alapjan rogziti, hogy a Gydri {tél6tabla a 2013.
oktober 22. napjan kelt Pkf.[.25.773/2013/2. szamu végzésével az elséfoku birésag 2013.
Junius 24-¢én kelt 33-1. sorszamu végzeését megvaltoztatva a per megsziintetésére vonatkozo
rendelkezést melldzte. Hatdrozatanak indokoldsaban megallapitotta, hogy az alperes altal
alkalmazott szerz6dési feltételek 23.10. pontja tisztességtelenségének megéllapitdsa irdnt
eléterjesztett kereset vonatkozasdban az elézményi perben meghozott itélet nem teremtett
»itelt dolgot", a felperes e keresete nem sérti az eldzményi perben meghozott itélet anyagi
jogerejét.

Ebbdl kovetkezden az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a fellebbezéssel
tamadott 1.P.20.861/2012/35. szamu itéletében nem dontott a perben érvényesitett
valamennyi keresetrdl, mivel a felperesnek az alperes altal alkalmazott szerzodési feltételek
23.10. pontja tisztességtelenségének megallapitasa irant eldterjesztett keresete targyaban - az
itélotabla fenti megvaltoztatd dontése alapjan - az eljards folyamatban van. Ebbdl
kovetkezden a nem minden keresetr6l dontd, jelen eljardsban feliilbirdlando elséfoku
hatarozat nem itéletnek, hanem részitéletnek mindsiilt (Pp.213.§ (1)-(2) bekezdés), igy az
itélotabla az els6fokl birdsag ,.itéletét" részitéletnek tekintette, és ekként biralta el.

Eldrebocsatja az itélétabla, hogy az els6foktl birdsag ,részitéletnek" tekintett itéletét
(tovabbiakban itélet) a Pp.253.§ /3/ bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott birdlta feliil. Ennek alapjan - fellebbezés hianyaban - a feliilbiralat nem
¢rintette az els6fokt itéletnek az alperes altal alkalmazott szerzddési feltételek 23.12.
pontjanak az elséfoku itéletben nevesitett kikotésének semmisségét megallapito, illetve e
pontot illetden az ezt meghaladdan elbterjesztett keresetet, valamint a versenyjogi igényre
alapitott keresetet az els6foku itéleti megallapitast meghaladdan elutasitd rendelkezését.
Nem ¢érintette tovabba a feliilbirdlat a felperes marasztaldsra iranyuld keresetét fellebbezéssel
szintén nem tamadott 2.394.756,- forintot meghaladé részében elutasitd, mindezen korben
els6 fokon jogerdre emelkedett rendelkezéseit.

Az igy elbiralt fellebbezések nem alaposak.

A felperes elsddleges fellebbezése kapcsan az itéldtabla mindenekeldtt ramutat arra, hogy az
elséfoku birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor anélkiil hozta meg a fellebbezéssel tamadott
hatarozatat, hogy bevarta volna a 33-1. sorszdmu, a pert részben megsziintetd végzésével
szemben eldterjesztett fellebbezés elbiralasat. Ez ugyanis - az itélétabla utdbb meghozott
megvaltoztatd végzése folytan - azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az els6fokt birdsag
itéletbe foglalt dontése, a Pp.213.§ (1) bekezdését megsértve nem kiterjedt ki a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, igy az alperes altal alkalmazott szerzddési



feltételek 23.10. pontja tisztességtelenseégének megallapitdsa irant eldterjesztett kereset
elbiralasara. Ennek az eljarasi szabdlysértésnek ugyanakkor az iigy érdemi elbiralasara
kihaté hatasa nem volt itél6tabla allaspontja szerint. Ennek az indoka az, hogy egyrészt az
itélotabla a fent eldrebocsatottak szerint az els6fokl birosag itéletét részitéletnek tekintette €s
azt akként biradlta el. Masrészt az itélotdbla megitélése szerint - a lentebb részletesen
kifejtettek szerint - a felperes fellebbezési érvelésével ellentétben megalapozottan allast lehet
foglalni a fellebbezéssel tdmadott részitéletnek tekintendd érdemi hatarozatban elbiralt
valamennyi kereseti kérelmet illetden az alperes altal alkalmazott szerzddési feltételek 23.10.
pontja tisztességtelenségének megallapitdsa irdnt eldterjesztett keresete targydban torténd
érdemi dontés hidnyaban is. Mindezek miatt az elséfoku ,,itélet" hatdlyon kiviil helyezésére
az itélotabla nem latott okot, a fenti eljarasi szabdlysértés miatt az elséfoku eljaras
megismétlésének nem volt helye, igy az els6fokt birdsag ,.itélete" elleni fellebbezést az
itélotabla érdemben biralta el.

A fenti kifejtettekbdl kovetkezdéen a felperes targyi keresethalmazatban allo kereseti
kérelmei koziil az els6foku birdsag a jelen fellebbezéssel tdamadott ,,itéletében" nem dontott
az alperes altal alkalmazott szerzddési feltételek 23.10. pontja tisztességtelenségének
megallapitasa irant elGterjesztett keresetérdl. Ezért a fellebbezésben hivatkozottakkal
ellentétben ebben a korben az elséfoku itélet ,,megvaltoztatdsara", azaz annak olyan korben
torténd feliilbirdlatara, amire az nem tartalmaz érdemi dontést nincsen jogszabalyi lehetdség,
ezért az itélotabla a felperes erre iranyulo fellebbezésének vizsgalatat a fenti eljarasi okokbol
melldzte.

Az iteldtabla allaspontja szerint az els6foku birdsdg - a fentiekben igy részletezett -
fellebbezéssel €rintett korben alapvetden helyesen allapitotta meg a tényallast, €s e korben az
érdemi dontése is helytallo, annak indokait azonban az itélétabla maradéktalanul nem
osztotta.

Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes a Ptk.685.§ d.) pontja szerint
fogyasztonak mindsiil, és azt is, hogy a perbeli kolcsonszerzédés a Ptk.685.§ d.) pontja
szerint fogyasztoi szerz6désnek mindsiil, aminek megkotése sordn az alperes a Ptk.205/A.§-a
szerinti altalanos szerzddési feltételeket hasznalt. Helytalloan az is, hogy a peres felek a
szerzédésiik részét képezd ASZF-ben a felperes tulajdonaban allo perbeli gépjarmiire az
alperes javara vételi jogot kotottek ki, amely szerint azt az alperes a kolcsonszerzOdés
felmondasaval egyidejiileg gyakorolhatott.

Helytallban mutatott r4 arra is, hogy az igy a perbeli gépkocsira a felperes altal engedett - a
Ptk.375.§ (1) bekezdésében - szabalyozott vételi jog Iényege szerint az alperes a perbeli
gépjarmiivet egyoldali nyilatkozattal megvasarolhatta. Az ASZF 13.1.2. pontjabol
kovetkezden a kolcsonszerzodés alperes altali felmondéasa egyben a vételi jog gyakorlasat is
jelentette, amire a konkrét esetben az alperes altal a 2007. jalius 18-an kelt levél
megkiildésével keriilt sor, amit a felperes - altala sem vitatottan - 2007. julius 20-an vett at.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperes altal megtett - az adasvételi szerzodést igy
létrehoz6 - vételi jog gyakorlasdra vonatkozd egyoldalu nyilatkozat a Ptk. 214.§ (1)
bekezdésének megfeleléen 2007. julius 20-an hatalyosult a felperessel szemben.



Az itélétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban is, hogy az ASZF 52 és 23.6
pontjanak rendelkezéseibdl kovetkezden a peres felek kifejezetten elfogadtak a Ptk. 117.§ (2)
bekezdése szerinti ,,birtokba adasnak" azt az aktust, hogy a vételi jog gyakorlasanak napjaig
letétként 6rzott gépjarmiitorzskonyvre vonatkozé letéti Orzés megsziinik, és azt az alperes
birtokba veszi.

Mindezek alapjan tehat megallapithatd, hogy a peres felek kozott 2007. jalius 20-an jott 1étre
a perbeli gépjarmiire vonatkoz6 adasvételi szerzodés.

Ezt kovetden az itélétablanak abban kellett 4llast foglalnia, hogy ennek megfelelden az
ASZF rendelkezései alapjan az alperest milyen 6sszegli vételar fizetési kotelezettség terhelte.
E korben az els6éfoku birdsag tévesen indult ki abbdl - a fent mar kifejtetteknek megfeleléen
- hogy ,,a gépkocsi vételara tekintetében az elézményi perbeli jogerds itélet érvénytelennek
mindsitette az ASZF 23.10 pontjanak azt a kikotését, hogy a vételar az ujraértékesités
eredményéhez képest allapithatd meg", mert e korben nincsen még itélet hataly dontés.
Ezért az itélétabla ebben a kérdésben az ASZF rendelkezéseinek értelmezésébdl kiindulva
foglalt allast az alabbiak szerint:

A konkrét esetben az ASZF 14.6 pontja, ugy rendelkezik, hogy a vételar megegyezik az
adasvétel hatalyba 1épésének napjdn értékbecsléssel meghatdrozott vételi drral. Az ASZF
ugyanezen pontja szerint a tényleges vételdarat az ujraértékesités eredménye hatarozza meg,
amely értéket szakértd dokumentdlt véleménye alapjan dllapit meg az alperes. Az ASZF
23.10 pontja szerint pedig a gépjarmil tényleges vételdardt az ujraértékesités eredménye
hatarozza meg. Az alperes, mint a gépjarmu tulajdonosa jogosult a gépjarmiivet értékesiteni
az azonnali elérheto piaci aron, az 4ltala leghatékonyabbnak tartott modon.

Az ASZF e rendelkezéseit a Ptk. 207.§ (1) bekezdése szerint az itélétabla allaspontja szerint
nem lehet egyértelmiien értelmezni az opcios vetelar Osszegét illetdéen. E kikotések ugyanis
egyidejiileg, és egymasnak is ellentmondva rendelkeznek a vételar mértékérdl, hiszen hol
ertékbecsléssel meghatarozott vételi drat, hol szakérté dukumentalt véleménye alapjan
meghatdrozando vételdarat, hol az azonnali elérhetd piaci arat, hol az ujraértékesités
eredményekent eloallott arat emlitenek.

A Ptk. 207.§ (2) bekezdésének rendelkezése szerint, ha az altaldnos szerzddési feltétel,
illetve fogyasztoi szerzddés tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabaly alkalmazasaval nem
allapithatd meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozojaval szerz6do fél, illetve a fogyasztod
szamara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni.

Az itélotabla allaspontja szerint a konkrét esetben fogyasztdi szerzddés tartalma a perbeli
gépjarmii opcios vételarat illetden az (1) bekezdésben foglalt szabaly alkalmazasaval nem
allapithaté meg egyértelmiien. Ezért az itéldtabla a feltételt meghatarozo alperessel szerz6dé
felperes, mint fogyaszté szamara kedvezobb értelmezést fogadta el az opcios vételar
osszegét illetben. Ennek megfeleléen az itélétabla abbol indult ki, hogy az ASZF-nek az
opcios vételar Osszegének a meghatdrozésara vonatkozo rendelkezéseit - a felperesre
kedvezébben - ugy kell értelmezni, hogy a peres felek az opcios vételarat 1ényegében a Ptk.



366.§ (1) bekezdésének megfelelden az adasvételi szerz8dés létrejottekor fennalld piaci
arban hataroztdk meg. A peres felek egyike altal sem vitatott elézményi perbeli szakértdi
vélemény pedig a perbeli gépjarmii ekkor fennalldo forgalmi értékét 2.854.000,- Ft-ban
hatarozta meg.

Az itélétabla allaspontja szerint az igy - a felperesre nézve kedvezdbben megallapitott -
opcids vételardsszeg miatt nincsen annak semmilyen érdemi jelentdsége, hogy az alperes
altal alkalmazott szerzddési feltételek 23.10. pontja tisztességtelenségének megallapitasa
irant eldterjesztett kereset eredményesnek bizonyul-e, hiszen annak a vételarra vonatkozo
kikotését az itéldtdbla a fent kifejtettek szerint - egyéb okbol ugyan - de nem tartotta
alkalmazhatonak.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperest opcids vételarként igy 2.854.000,- Ft
megfizetésének a kotelezettsége terhelte a felperes felé.

Ezt kovetden abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperes erre a vételarosszegre
tarthat-e igényt alappal a kereseti érvelésének megfelelden, vagy csupan a perbeli gépjarmii
2007. janius 27-1, annak tényleges atadasakor fennalld, amortizalt és tordtt allapotban
meglévo - a felek altal szintén nem vitatott - 612.178,-Ft 6sszegti forgalmi értékére.

E korben az itél6tabla maradéktalanul osztotta az elsdfoku birdsagnak azt az allaspontjat,
hogy az alperest kizardlag az utobbi, tehat annak megfeleld Osszegli vételar fizetési
kotelezettség terheli, amilyen allapotban a perbeli gépjarmii, annak tényleges atadasakor
volt. Ennek az oka pedig az, hogy a perbeli gépjarmii tekintetében a vételi jog gyakorlasa és
a tényleges birtokbavételének idOpontja kozott bekdvetkezett - mind az avulasara
visszavezethetd, mind pedig a balesetbdl eredd karosodasa miatti - értékcsdkkenésért nem az
alperest, hanem a felperest terheli a feleldsség.

Egyetértett ugyanis az itélétabla az elséfoku birdsaggal abban, hogy a felperes az ASZF
12.4. pontja értelmében az opcids jog gyakorlasaval egyidejlileg, tehat 2007. jalius 20-an
koteles lett volna a perbeli gépjarmiivet az alperesnek atadni, és azt nem is haszndlhatta
volna. Az a koriilmény ugyanis, hogy az ASZF idézett rendelkezései szerint az opcids
vételar nem volt egyértelmiien meghatarozhatd, 6nmagaban nem mentesitette a felperest a
fenti kotelezettsége aldl, erre hivatkozva a gépjarmi kiadasat nem tagadhatta volna meg,
tehat szerzOdésszegést kovetett el. Helytalloan utal e korben az elséfokt birdsag ugyanis
arra, hogy a felperes gépkocsi birtokbaadasat azért tagadta, mert a kolcsonszerzOdés
felmondasanak jogszerliségét vitatta, a szerz0dés felmondasat kovetden az alperesnek, illetve
a PSZAF-nek irt, az elézményi perben becsatolt leveleibdl megallapithatéoan. Ebbdl
kovetkezéen nem az opcios vételar kozlésének az elmaraddsa, vagy annak Osszegének
bizonytalansdga volt a relevans oka a felperes szerz6désszegd magatartasanak, hanem az
utobb alaptalannak bizonyult, a felmondas érvényességét vitatdo allaspontja. A gépjarmii
kiadasat arra alapitva sem tagadhatta meg, hogy utobb a perben eldterjesztett hivatkozasa
szerint, ,,ezzel a bizonyitds targyat" is elveszitette volna. Semmi sem zarta el ugyanis a
felperest attol, hogy a perbeli gépjarmiirél annak kiadéasa eldtt megfeleld értékbecslést



készitessen, amennyiben az adasvételi szerzddés létrejottekor valdban az alperes opcids
vételarképzése, annak 6t karositd veszélye miatt nem akarta kiadni a perbeli gépjarmiivet.
Tévesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy az alperes késedelme kizarta
volna a sajat késedelmét, mert egyetért az itélétabla az elséfoku birdsaggal abban is, hogy az
alperes csak azt kovetden tudott volna barmilyen 0Osszegli opcids vételarat kozolni a
felperessel, ha a felperes szerzddéses kotelezettségének eleget téve atadja a perbeli
gépjarmiivet.

Téves a felperesnek az a hivatkozasa, hogy az alperesnek a vételi joga gyakorlasaval
egyidejiileg kellett volna megfizetnie az opcids vételarat, mert helytallban mutatott ra az
elséfokt birosag arra, hogy az alperes vételar-fizetési kotelezettsége csak azt kdvetden allt
volna be, amennyiben a felperes a perbeli gépjarmiivet az alperesnek birtokba adja, mert az
ASZF nem tamadott - és az itél6tabla allaspontja szerint érvénytelennek sem mindsiild -
kikotései igy rendelkeztek. Az ASZF 23.12. pontjinak ugyanis az elséfoka birosag az e
korben jogerds itéleti rendelkezésével csupdn azt a kitételét mindsitette tisztességtelennek,
hogy ,,a vételar az ujraértékesitéstdl szamitott 8. napon esedékes". Az elséfoku birdsag
ugyanakkor a felperesi fellebbezésben nem tamadott rendelkezésével elutasitotta a
felperesnek azt a keresetét, amely az ASZF ugyanezen pontjanak azon kikotésének a
tisztességtelenségének a megallapitadsara iranyult, hogy ,,az opcios vételar megfizetése ugy
torténi, hogy annak osszegét a hitelezd az adds tartozasaval szemben beszamitja." Az ASZF
ezen, érvényesnek tekintendd egyértelmii kikotésébdl kovetkezdéen pedig nem egyidejii
teljesitési kotelezettség allt fenn e korben, hanem a felperest terhelte eldbb a perbeli
gépjarmii kiadasanak a kotelezettsége, aminek a vételarat az alperes jogosult lett volna a
felperesnek az alperes felé nem vitatottan fennalldo kolcsonkdvetelésének beszamitasaval
teljesiteni.

A felperesnek az alperes késedelmére torténd hivatkozasa mindezeken tulmenden azért is
alaptalan, mert a vételi jog biztositéki céllal torténd alkalmazésa esetén a megallapodasnak
kettds tartalma van. Egyfeldl az iigylet az adasvétel kiilonds neme, masfeldl a lényegado
jellegzetessege a szerzddésnek a biztositéki funkcidja. Ez pedig a konkrét esetben is azt
jelenti, hogy a biztositéki célbol kotott opcios szerzddés célja, hogy annak gyakorlasa utjan,
~annak targyanak értékével", az opcios vételarral szembeni tartozasba a fennallo
alapjogviszonybol eredd kovetelést beszamitva csOkkenteni lehessen az alapjogviszony
alapjan fennall6 felperesi tartozast. Ebbdl kovetkezéen annak elsddlegesen nem az a célja,
hogy az adasvétel kiilonds nemeként funkciondlva az elado a dolog atadasaval egyidejiileg
megkapja a vételarat, hanem az hogy az eladot eldteljesitésként terheld szerzédéses
kotelezettség (dolog 4tadasat) kovetden, az Ot megilletd ellenértékkel (vételarral)
csokkenteni lehessen az alapjogviszony alapjan fennalld tartozéast. Mindebbdl kovetkezden
nem csupan a felek kozotti szerz6dés érvényes rendelkezéseibdl levezethetden alaptalan a
felperesnek az alperes késedelmére torténd hivatkozéasa, hanem a perbeli opcids szerzodés
Iényegado jellegzetességébdl, biztositeki funkcidjabol kovetkezden is.

Szintén alaptalan a felperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy ,,az ASZF 23.10. pontjanak
semmisségének megallapitasa esetében a vételar egyidejii megfizetésének elmulasztasa miatt
jogszerlien tagadta meg a perbeli gépjarmii kiadasat, hiszen azt csak a vételar egyidejii,
alperes altali megfizetésével lett volna csak koteles kiadni." Az ASZF 23.10. pontjanak
esetleges érvénytelenségébdl ugyanis ilyen megallapitdas nem kovetkezik, figyelemmel az
emlitett pont - jellemzden az opcids vételar meghatarozasat szolgalo - kikotéseire. Masrészt



az emlitett pont érvénytelensége sem valtoztat az ASZF 23.12. pontjanak fentiekben
részletezett, érvényes rendelkezésén, az opcios vételar beszamithatosagat illetden.

Mindebbdl kovetkezden tehat a felperes esett késedelembe a gépjarmii atadasaval, mely
magatartasaval és a gépjarmii jogellenes hasznalataval szerzddést is szegett.

A Ptk.99.§ara 6nmagaban helytalléan hivatkozott a felperes, de az tgy rendelkezik, hogy
tulajdonosnak kell viselnie a dologban beallott azt a kart, amelyek a megtéritésére senkit
sem lehet kotelezni.

A konkrét esetben pedig a peres felek szerzédésének részét képezd ASZF 23.4 pontja
kifejezetten ngy rendelkezik, hogy a felperes koteles a gépjarmiivet rendeltetésszerii
hasznalatra alkalmas allapotban az alperes birtokaba adni a vételi jog gyakorlasa napjan. A
karveszély a birtokba adas megtorténtével szall at az alperesre.

A peres felek szerzddése tehat kifejezetten gy rendelkezett, hogy az alperes korabbi
tulajdonszerzésétdl fliggetleniil a felperes viseli a birtokbaadéasig a perbeli gépjarmiiben
beallott karokat, vagyis az alperest a fent kifejtetteknek megfeleléen csupan olyan 6sszegii
vételar-fizetési kotelezettség terheli, amilyen allapotban a perbeli gépjarmii, annak tényleges
atadasakor volt. Az ASZF kartelepitd szabalya kovetkeztében ezért a jogvita elbiralésa
korében nem bir jelentdséggel a felperes altal hivatkozott Ptk. 99.§-a.

Minden alapot nélkiiloz a felperesnek a fellebbezésben eldadott az a hivatkozasa, hogy a
,hem vitasan vis maior okozta karért nem felel". A perbeli adatokbol egyértelmiien
megallapithatéan a felperes 2010. marcius 31-én sajat hibdjabol szenvedett balesetat a
perbeli gépjarmiivel, azaz a kar a felperesnek felrohatoan kovetkezett be, holott a jarmiivet
nem is hasznalhatta volna.

Maradéktalanul egyetértett az itélétabla az elsdfoku birdsaggal abban is, hogy a felperes az
elsé6foku birdsag altal helyesen kifejtettek indokoknal fogva a gépkocsi rosszhiszemii,
jogeim nélkiili birtokosa volt a vételi jog gyakorlasatol kezdve egészen annak a kiadasaig.
Ebbdl kovetkezden a perbeli gépjarmiiben bekdvetkezett valamennyi kar (értékcsokkenés)
viselésére nem csupan az ASZF 23.4. pontjabol kovetkezden, de az elséfokll birdsag altal
helytalloan felhivott Ptk. 195.§ (3) bekezdésébdl kovetkezden 1s 6 koteles, azaz az alperest
ebbdl kovetkezden is csupan olyan Osszegli vételar fizetési kotelezettség terheli, amilyen
allapotban a perbeli gépjarmii, annak tényleges atadasakor volt.

A felperes erre iranyulo fellebbezési érvelésével szemben az itéldtabla allaspontja szerint a
felperes tudta, illetve a koriilmények alapjan tudnia kellett, hogy az alperes vételi joganak
gyakorlasat kovetden nincsen érvényes jogcime a perbeli gépjarmi birtokban tartasara. A
fent kifejtetteknek megfeleléen a peres felek kozotti szerz6dés részét képezd ASZF fent
ismertetett rendelkezései alapjan nem tételezhette fel alappal azt, hogy a ,vételar
megfizetéséig" 0 a gépjarmi tulajdonosa, mert az alperest a fent kifejtettek szerint nem
terhelte egyidejli vételar-fizetési kotelezettség, s ez az ASZF 23.10. pontjanak esetleges
érvénytelenségébdl sem kovetkezik.



A perbeli gépjarmiiben a balesetbdl eredd kar (értékcsokkenés) azért kovetkezett be, mert a
felperes a szerzddést megszegve a perbeli gépjarmiivet nem adta at az alperesnek, azt a
szerzOdést megszegve haszndlta, és azzal a sajat hibajabol balesetet szenvedett. Ezek voltak
a perbeli gépjarmiinek a balesetbdl eredden bekovetkezett értékcsokkenésének a relevans
okai. Ilyen koriilmények kozott pedig az itéldtabla allaspontja szerint a felperes nem
hivatkozhat alappal arra, hogy annak a kijavitasa az alperesnek felrohatdo okbol maradt el,
mert megtagadta a torzskonyv kiadasat. A torzskonyv kiadasara iranyulod kotelezettség az
alperest nem terhelte, a gépjarmiinek 6 volt a tulajdonosa, a felperesnek kellett volna a
jarmiivet az alperesnek kiadni, ha maskor nem legalabb rogton a baleset bekdvetkeztét
kovetden. Ebben az esetben az alperes a gépjarmii tulajdonosaként eldonthette volna, hogy a
gépjarmiivet a biztositasi 0sszegbdl megjavittatja, vagy a totalkar-rendezést valasztja. Erre
azért nem keriilhetett sor, mert a felperes a gépjarmiivet tobbszori felszolitasra sem adta ki,
annak elvitelére elsd alkalommal csupdn a balesetet kovetden tobb mint két évvel, 2012.
junius 5-én szdlitotta fel az alperest. Mindezek alapjan az itélotabla allaspontja szerint az
alperest kartéritési feleldsség sem terheli a felperessel szemben, az e korben altala eldadottak
alapjan.

Mindezek alapjan helytalldan dontott az elséfoku birdsag, amikor ugy foglalt allast, hogy
alperest kizarolag annak megfeleld Osszegli vételar fizetési kotelezettség terheli, amilyen
allapotban a perbeli gépjarmii, annak tényleges atadasakor volt. Ennek Osszege pedig
612.178,-Ft, amibdl levonva az elézményi perben mar beszamitassal rendezett 459.200,-Ft
Osszeget, a felperes az elséfoku itélet szerinti 152.978,-Ft marasztalasi 6sszegre és annak az
ott meghatarozott késedelmi kamataira tarthat csupéan igényt.

A fentieket Osszegezve, a perbeli gépjarmii tekintetében a vételi jog gyakorldsa és a
tényleges birtokbavételének idOpontja kozott bekovetkezett - mind az avuldsra
visszavezethetd, mind pedig a balesetbdl eredd karosodédsa miatti - értékcsokkenésért nem az
alperest, hanem a felperest terheli a felelosség, ezért a felperes az elsdfoku itéletben irt
marasztalasi 0sszeget meghalado igényét az alperessel szemben sem vételdr, sem kartérités
jogcimén nem érvényesitheti.

A kifejtettek alapjan az it€lotabla az els6foku itélet indokolasdnak a felperesi fellebbezésben
hivatkozott okokbol, és modon torténé modositasara sem latott indokot.

Az itéldtabla allaspontja szerint az alperesi fellebbezés is alaptalan az alabbiak szerint:

Megalapozatlanul hivatkozik az alperes a fellebbezésében arra, hogy a keresettel szemben
beszamitasi kifogast terjesztett volna el6. A fellebbezésében arra helytalloan utalt, hogy
tobbszor 1s tett olyan tartalmu nyilatkozatot, hogy ,az elséfoki birosag itéletének
meghozatalakor vegye figyelembe a biztositdo altal a felperesnek megfizetett Osszeget."
Ugyanakkor a jogi képviseldvel eljard alperes az elséfoku birdsag erre iranyuld kérdésére a
29. sorszam alatti jegyzokonyvben kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy: ,,Az egyértelmiiség
kedvéért eldadom, hogy a biztositd altali karkifizetés kapcsan beszamitasi kifogast nem
érvényesitiink a felperessel szemben, hiszen ez azt jelentené, hogy elismerjiik a felperesi
kovetelést." E nyilatkozat alapjan pedig csak az allapithatd meg, hogy az alperes nem



terjesztett elo beszdmitasi kifogast. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a felperes egyébként mar a
fellebbezésében helytalléan utalt arra, hogy e nyilatkozatot kdvetden a jelen eljarasban
alkalmazand6 Pp. 147/A.§-bol kdvetkezOen eljarasjogilag sem volt lehetdsége az alperesnek
beszamitasi kifogas elbterjesztésére, mert az a Pp.147/A.§-dnak rendelkezéseibe litk6zott
volna.

Az alperes altal a fellebbezésben tdmadott versenyjogi jogsértés megallapitasdval
kapcsolatban az itélotabla pedig a fellebbezésben foglaltakkal szemben is visszautal az
els6foku birdsag itéletének indokolasdban foglaltakra, az ott kifejtettekkel maradéktalanul
egyetért, az ott kifejtettekre azok megismétlésiik nélkiil csupan hivatkozik. Ezt a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétabla azzal egésziti ki, hogy a versenyjogi
jogsértést megalapozo tisztességtelen altalanos szerzédési feltételeknek nem az egész ASZF-
hez viszonyitott ,,mennyiségének" van jelentdsége, mert az elséfoku itélet szerint
megallapitott versenyjogi jogsértést akar egyetlen kikotés tisztességtelen volta is
megalapozhatja. Ezen az sem vdltoztat, hogy a konkrét esetben az els6foku birdsag a
felperes keresetét részben elutasitva, ASZF egyes tamadott pontjainak az érvénytelenségét
nem taldlta megallapithatonak.

Az alperes fellebbezésével tdmadott els6foku perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezést
illetéen pedig, az it¢ldtabla osztotta az elsofoku birosag allaspontjat. Egyetértett azzal a
megallapitdssal ugyanis, hogy a felperes altal perbehozott - egy kivétellel valddi targyi
keresethalmazatban allo - kereseti kérelmek, valamint az ehhez képest mutatkozo felperesi
pernyertesség alapjan a peres felek kozott mutatkozo pernyertesség €s pernyertesség aranya,
valamint az eldlegezett koltsége kozott nem volt szamottevé a kiillonbség, ezért egyetértett
az itélétabla az elséfoku birosdgnak azzal a rendelkezésével, hogy mindegyik fél maga viseli
a sajat els6foku perkdltségét.

Mindezek alapjan tehat az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részitéletnek tekintve, annak
fellebbezett rendelkezéseit - a fenti indokolasbeli modositassal és kiegészitéssel - a Pp.253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mind a felperesi, mind az alperesi fellebbezés alaptalan volt, ezért a Pp. 239.§-a folytan
alkalmazando Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan viselni kotelesek a masodfoku eljarasban a
sajat fellebbezésiikkel kapcsolatban felmertilt perkoltségiiket, illetve az ellenérdekii félnek -
az eredménytelen fellebbezésiik fellebbezési pertargyértéke alapjan - megéllapitott, ligyvédi
munkadijbol allo perkoltségét. Az itélotabla a felek jogi képviseletével a mdasodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltséget az eredménytelen fellebbezések pertargyértékeire
figyelemmel, és a mindkét fél altal csatolt iigyvédi megbizasi szerzddésben kikotott
megbizasi dij alapulvételével a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 2.§ (1) és (2) bekezdései
alapjan akként hatarozta meg, hogy az alperest AFA-val novelten 56.000,- Ft, mig a felperest
19.000,- Ft illeti meg. Ennek megallapitasa soran az itélétabla mindkét peres fél esetében
indokoltnak tartotta azok Osszegének a fenti Osszegre torténd mérséklését, mert a
megallapitott 0sszegek alltak ardnyban a fellebbezési pertargyak értekével, és a masodfoku
eljarasban ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Az igy megallapitott, a feleket a
masodfoku eljarasban megilleté - jogi képviseleti munkadijbol all6 - perkdltség
kiilonbozeteként pedig 37.000,- Ft masodfoku perkdltség illeti meg az alperest, aminek a
megfizetésére a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest. Koteles tovabba az



eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 239.§-a folytan alkalmazand6 Pp. 78.§ (1)
bekezdése, az Itv. 59.§ (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan az allamnak felhivasra megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott fellebbezési illetéket.
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