Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
6.Bf.239/2013/8. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2014. év aprilis ho 18.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A tarstettesként elkdvetett vesztegetés blintette miatt I.r. vadlott és tarsa ellen
folyamatban lévé blntetd Ggyben a Févarosi Térvényszék 2013. marcius 26. napjan
kihirdetett 4.B.1685/2010/29. szdmu itéletét Lr. és Il.r. vadlottak vonatkozasaban
megvaltoztatja.

A vadlottakat katonai mellékblintetésként lefokozasra is itéli, ugyanakkor a
pénzmellékbiintetés kiszabasat mindkét vadlottnal mell6zi.

Egyebekben az elséfoku itéletet mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja.
Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2013. marcius 26-an kihirdetett 4.B.1685/2010/29. szamu
itéletével L.r. és Il.r. vadlottat blndsnek mondta ki a Btk. 250. § (1) bekezdésébe
utk6z6 a (3) bekezdés I. fordulata szerint mindsuld, tarstettesként elkdvetett
vesztegetés blntettében, ezért L.r. vadlottat 2 évi, végrehajtasaban 5 évi probaidére
felfiggesztett bortdnblntetésre és 300.000 forint pénzmellékbuntetésre, ILr.
vadlottat 2 évi, végrehajtdsaban 5 évi prébaidére felfliggesztett bortdnbintetésre és
500.000 forint pénzmellékblntetésre itélte. Mindkét vadlottal szemben 37.500-
37.500 forint vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a pénzmellékblintetések
meg nem fizetése esetére azok szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, és a
vadlottakat egyetemlegesen kotelezte a felmertilt blintgyi kdltség megfizetésére.

Az elsofoku targyaladson jelenlévd Ulgyész mindkét vadlott terhére blntetésik
sulyositasa érdekében fellebbezést jelentett be.

[, Il.r. vadlottak és véddjuk felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Fbélugyészség a BF.507/2013/1. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta. Alldaspontja szerint az elséfoku itélet
megalapozott, a birésag okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, és
helyesen mindsitette cselekményiket is. Nem értett egyet azonban a kiszabott
blntetéssel, amely allaspontja szerint eltulzottan enyhe. Kifejtette, hogy a vadlottak
mar-mar zsarolasi jelleggel tovabbi nagyobb pénzésszeg megfizetésére is felhivtak
az intézkedés ala vont személyt, ezért cselekményilk targyi sulya az idémulas



ellenére sem teszi lehetdvé vellik szemben a felfliggesztett blintetés alkalmazasat.
Ervelése szerint a térvényi minimumban megallapitott bortonbiintetés és annak
probaidére térténé felfliggesztése nem fejezi ki a blincselekmény targyi sulyat.
Inditvanyozta ezért a kiszabott blntetés tartamanak felemelését, a felfliggeszto
rendelkezés mell6zését, és a vadlottakkal szemben pénzmellékblntetés
alkalmazasa helyett kdzlgyektél eltiltas kiszabasat.

A masodfoku nyilvanos ulésen a vadlottak védéje védencei felmentése érdekében
bejelentett fellebbezést, tovabba az elsdfoku targyalas alkalmaval elGterjesztett
perbeszédében foglaltakat tovabbra is fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag itélete a Be. 351. § (2) bekezdés c./ és d./ pontjai alapjan megalapozatlan,
mivel az iratellenes, és a birésag ténybdl tovabbi tényre helytelenul kdvetkeztetett.
l.r. vadlott tekintetében inditvanyozta az itélet személyi részének kiegészitését
azzal, hogy id6kézben megsziiletett gyermeke. Iratellenesnek tartotta az itélet azon
megallapitasat, hogy a targyalason kihallgatott tan(1 tanu vallomasa nem
tdmasztotta ala a vadlottak védekezését. Allaspontja szerint ezzel szemben az
allapithatd meg, hogy e tanu ugyanolyan korilményekrdl tett emlitést, mint L.r.
vadlott, azonban a Fbévarosi Toérvényszék e vallomassal nem foglalkozott
megfeleléen. Kifogasolta, hogy kritika nélkii fogadta el tand2 és tand3 tanuk
vallomasat, és itéletének tényalldsat e bizonyitékokra alapozta. Ezzel
Osszefliggésben kifejtette, hogy a tanuk vonakodva tettek eleget megjelenési és
tanu vallomastételi kotelezettségliknek, vallomasuk megtételekor bizonytalanok
voltak. Véleménye szerint az els6foku birésag e tanuk el6életét sem értékelte kell6
kériltekintéssel. Osszességében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a birdsag
altal megvizsgalt bizonyitékok nem alkotnak logikai egységet, nem alkalmasak arra,
hogy kétséget kizaréan bizonyitsak védencei bldndsségét. Mindezek alapjan
elsésorban blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban kérte a
vadlottak felmentését az ellenik emelt vad alol. Amennyiben a masodfoku birésag a
vadlottak felmentésére iranyuld inditvanyanak nem adna helyt, kérte az lgyész
sulyositasra iranyulé inditvanyanak elutasitdsat, mivel allaspontja szerint a
végrehajtand6 szabadsagvesztés alkalmazasa nem felel meg az iranyadd birdi
gyakorlatnak, figyelemmel a vad targyava tett cselekményre.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet az azt megelézé birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan mindkét vadlott tekintetében teljes
terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
maradéktalanul betartotta a blntetéeljaras szabalyait, helyesen jart el, amikor az
ulndk valtozasra tekintettel eldlrdl kezdte a targyalast.

Az els6foku birésag eleget tett Ugyfelderitési kotelezettségének, a relevans
bizonyitékokat megvizsgalta, és értékelési kdrébe vonta. A vadlottak tagadtak a
terhlikre rétt blincselekmény elkdvetését, ennek soran érdemi védekezést
terjesztettek eld. Az els6foku birdsag a vadlottak védekezését megvizsgalta, tanukat
hallgatott ki, ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, illetve sajat eljarasa
keretében is beszerezte azokat az okiratokat, amelyeket az lgy eldontése
szempontjabdl fontosnak vélt. A logika szabalyai szerint indokolta, hogy miért



vetette el a vadlottak védekezését a targyalasan kihallgatott tani2 és tana3
kdvetkezetes tanuvallomasaival szemben. Helyesen jart el, amikor e bizonyitékok
értékelése soran figyelembe vette azokat a kdzvetett bizonyitékokat is, amelyek a
vadlottak védekezését cafoltak. A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku
bir6sag azon allaspontjaval, hogy tana1 tanu vallomasa nem cafolta tanti2 tanu altal
elmondottakat, illetve, hogy a mobilszolgaltato altal rendelkezésre bocsatott adatok
pedig alkalmasak arra, hogy kételyt ébresszenek a Il.r. vadlott altal el6terjesztett
védekezéssel szemben, mivel a vadlott altal hasznalt SIM kartya mas
telefonkészllékben a vadbeli napot megel6z6 hat honapon bellil nem ker(lt
hasznalatra. A masodfoku birésag allaspontja szerint tehat a kozvetlen
bizonyitékok, tanu2 és tanu3 tanu vallomasai, valamint a birésag altal megvizsgalt
egyeb kozvetett bizonyitékok mindenben alatamasztottak a birdsag altal
megallapitott tényallast.

Az els6foku birésag itéletének tényallasdban rogzitette, hogy a vadlottak
magatartasukkal kotelezettségiiket megszegték, azonban koételességszegésik
konkrét nevesitését elmulasztotta. E hidanyossag, figyelemmel a vadlottak terhére
rott blincselekmény minésitésére, az itélet részbeni megalapozatlansagat
eredményezte, a Be. 351. § (2) bekezdés b./ pontjaban irtak alapjan. Ezért a
Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan
azzal egésziti ki, hogy: ,A vadlottak cselekményuikkel megszegték a Rend6rségrol
sz0l6 1994. évi XXXIV. térvény 13. § (1) bekezdésében, valamint az elkdvetés
idején hatalyos a Rendérség Szolgalati Szabalyzatat meghatarozé 62/2007.
(X11.23.) IRM rendelet 3. § (1) bekezdésében irt intézkedési kotelezettséguket."

A vadlottak személyi kdrilményeiben bekdvetkezett valtozasok miatt sziikséges az
els6foku itélet kiegészitése azzal, hogy Lr. vadlottnak idékdézben megsziletett a
gyermeke, tovabba azzal, hogy IL.r. vadlott szolgalati viszonya 2013. december 31-
én megsz(int, jelenleg jovedelemmel nem rendelkezik, felséfoku tanulmanyokat
folytat, amelynek koltségeit csaladja fedezi.

Az el6zGekben irt kiegeszitéssel az els6foku birdsag itélete mar mindenben mentes
a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktdl, és azt a Fdvarosi Itélétabla
elfogadta felllbiralata alapjaul.

A vadlottak felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezést a masodfoku birésag
nem talalta alaposnak.

A Be. 351. § (1) és a Be. 352. § (3) bekezdései alapjan a masodfoku birosag
hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az
els6foku birdsag itélete megalapozatlan, illetve a masodfoku eljarasban olyan uj
tény, vagy bizonyiték merll fel, amely alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi
eljarast folytat le. A masodfoku birésag pedig csak azokkal a tényekkel
kapcsolatban értékelheti az els6foku birdsagtél eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre
bizonyitast vett fel, kivéve, ha az iratok tartalma, vagy ténybeli kdvetkeztetés alapjan
a vadlottat felmenti, vagy az eljarast megsziinteti.



A fellebbviteli eljarasban uj tény, vagy bizonyiték, amely alapjan tovabbi bizonyitas
lefolytatasa valt volna szikségessé, nem merllt fel, illetve az els6foku birdsag
itélete az el6z6ekben irt kiegészitésekkel megalapozott, és felllbiralatra alkalmas. A
védo felmentésre iranyuld inditvanya, lényegében az elséfoku birosag okszerd,
bizonyitékokat mérlegelé tevékenységét tamadta, ezért az a felilmérlegelés
tilalmara figyelemmel nem foghatott helyt.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a
vadlottak bilndsségére és helyesen mindsitette a vadlottak cselekményét. A
masodfoku birésag a Btk. 2. §-ara figyelemmel a blincselekmény elkdvetése idején
hatalyos blntetd jogszabalyokat alkalmazta az itélet felllbiralata soran, mivel az
elbiralaskor hatalyos bintet térvénykdonyv nem teszi lehetévé a vadlottak terhére
rétt blncselekmény enyhébb megitélését.

A vadlottak azzal a magatartasukkal, hogy a kozlekedési szabalysértés
elkévetdjével nem intézkedtek, tovabba nem gy6zéditek meg arrdl az eljaras ala
vont személy bejelentését kdvetben, hogy valdéban elfogatdparancs van ellene
kiadva, tarstettesként megvalositottdk a 1978.évi IV.tv. 250. § (1) bekezdésébe
utk6z6 a (3) bekezdés szerint mindsilé, hivatalos személy altal,
kotelességszegéssel elkOvetett vesztegetés blintettét. Az elséfoku birosag helyesen
allapitotta meg, hogy a vadlottak mint intézkedd renddrdk az elkdvetéskor hatalyos
1978.évi IV.tv. 137. § 1/I. pontja alapjan mindsultek hivatalos személynek, tovabba
azt, hogy kotelességliket megszegve jartak el.

A masodfoku birdsag vizsgalta, hogy a vadlottak cselekménylk elkdvetésekor nem
voltak-e fontosabb tlgyekben intézked6 hivatalos személyek. A kodvetkezetes birdi
gyakorlat szerint a gépkocsizd jarérok nem mindsilnek fontosabb (gyekben
intézkedd hivatalos személyeknek, figyelemmel arra, hogy az allampolgarok jogait
és érdekeit kozvetlenul érint6 tevékenységrél és minden egyéb intézkedésrol
eléljardiknak tartoznak beszamolasi kotelezettséggel, és a tovabbi eljaras
tekintetében mar az illetékes eldljar6 a dontésre jogosult. (BH. 1982/84. szamon
kozzétett eseti dontés) Az els6foku birdsag tehat az iranyad6é gyakorlatnak
megfelel6en mindsitette a vadlottak terhére rott korrupcios blincselekményt.

Az el6z6ekre figyelemmel sem a vadlottak blncselekmény hianyaban, sem pedig
bizonyitottsag hianyaban térténd felmentésre iranyuld inditvanyok eredményre nem
vezethettek.

A vadlottak terhére, a blintetésik sulyositasa, és vellk szemben végrehajtand6
szabadsagvesztés kiszabasara iranyulé inditvanyt a masodfoku birosag a
kovetkezOk miatt nem talalta alaposnak.

A vadlottak a terhiikre rott blncselekményt 2009. oktdber 30-an valodsitottdk meg, a
bintetbeljaras rajtuk kivalalldo okok miatt huzodott el. Az eltelt idére figyelemmel,
amely tovabbi nyomatékos enyhitd koriiményként értékelendd javukra, a



masodfoku birésag nem talalta indokolthak vellik szemben végrehajtandd
szabadsagvesztés kiszabasat. A masodfoku birosag allaspontja szerint az
idébmulasra figyelemmel kivételesen felfiggesztett szabadsagvesztés
alkalmazasaval is elérhet6ek a bintetési célok, azonban sziikséges a felfliggesztés
idétartamanak a térvényi maximumban térténé meghatarozasa, ahogy az elséfoku
birésag is rendelkezett.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint tévedett az elséfoku birésag, amikor a
pénzmellékbiintetés alkalmazasanak torvényi feltételeivel kapcsolatban foglalt
allast. A masodfoku birdsag allaspontja szerint megallapithatd, hogy a vadlottaknak
jelent6és hiteltartozasa all fenn, jelenleg nem rendelkeznek olyan jévedelemmel,
amely lehetdvé tenné a cselekmény elkdvetése idején hatalyos Btk. 64. §-a alapjan
vellik szemben a pénzmellékblintetés alkalmazasat. A masodfoku birésag ezért
mellézte ezt az itéleti rendelkezést.

A masodfoku birésag azonban megallapitotta, hogy a vadlottak a terhikre rott
cselekmények miatt nem méltdak a tovabbiakban rendfokozat viselésére, ezért az
1978. évi IV. térvény 131. §-ara figyelemmel velik szemben lefokozas katonai
mellékbilntetést is alkalmazott.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a felfiggesztett szabadsagvesztés a
kiszabott katonai mellékblntetéssel egyitt alkalmas arra, hogy megfeleléen
szolgalja a blntetés céljait.

Az elsOfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezert azokat a
Févarosi [télétabla - helyes indokainal fogva - mindkét vadlott tekintetében
helybenhagyta.

A masodfoku birdsag itélete a Be. 372. § (1)-(2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2014. aprilis 18. napjan

. Ruzsas Rébert s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Torok Zsolt s.k. . Mészaros Laszlo s.k.
el6ado bird szavazo biro

A Fovarosi Torvényszék itélete a rendelkez6 részben irt valtoztatassal L.r. és IL.r.
vadlottak vonatkozasaban joger6s és a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével
végrehaijthato.

Budapest, 2014. aprilis 18. napjan

. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke



