Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.261/2013/22.

A Févérosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2014. év aprilis ho 3.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A csalas blintette és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult
bintetéigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 11.B.141/2010/122. szamu
itéletét I. r. és Il. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

[. r. vadlott terhére rétt 1 rb. csalas blntettét 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalas
blntetteként [2012. évi C. tdérvény 373. § (1) bekezdés és (2) bekezdés bc) pont, (6)
bekezdésének b) pont] mindsiti, mig a 2 rb. - egy esetben folytatdlagosan elkdvetett
- csalas blintettét a 2012. évi C. térvény 373. § (1) bekezdés és (2) bekezdés bc) és
(5) bekezdésének b) pontjaként, a kozbizalom elleni blincselekményeket 2 rb.
hamis maganokirat felhasznalasa vétségeként [2012. évi C. tdérvény 345. §] jeldli
meg.

[I. r. vadlott terhére rétt 1 rb. folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett csalas
blntettét a 2012. évi C. térvény 373. § (1) bekezdés és (2) bekezdés bc) pont, (6)
bekezdésének b) pontjaként jeldli meg, mig a 2 rb. felbujtoként elkdvetett csalas
blntettébdl 1 rendbelit folytatblagosan elkdvetettként mindsit [2012. évi C. térvény
373. § (1) bekezdés és (2) bekezdés bc) és (5) bekezdésének b) pont]. A
kdzbizalom elleni blncselekményeket 3 rb. hamis maganokirat felhasznalasa
vétségeként [2012. évi C. térvény 345. §] nevezi meg, az elkdvetdi alakzat
érintetlenul hagyasa mellett.

[. r. vadlott blntetését 4 (négy) év, mig Il. r. vadlott blntetését 7 (hét) év
szabadsagvesztésre sulyositja, amelyet bortonben kell végrehajtani.

l. r. vadlottat 4 (négy) évre eltiltja a koézligyek gyakorlasatol, mig Il. r. vadlottal
szemben e mellékblntetés tartamat 7 (hét) évre felemeli.

Megallapitja, hogy I. r. vadlott a szabadsagvesztés blntetése fele részének letdltése
utan, Il. r. vadlott leghamarabb a szabadsagvesztés kétharmad részének kitbltését
kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.



Az itélet bevezetd részébdl a 2012. év oktdber hd 12. targyalasi hatarnapra valo
utalast oktdber h6 11. napjara pontositja.

Egyebekben 1. r. és Il. r. vadlottal szemben az els6foku birésag itéletét
helybenhagyja.

[I. r. vadlottal szemben az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes
letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 30.480,- (harmincezer-négyszaznyolcvan)
forint blnugyi koltséget Il. r. vadlott kételes az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Budapest Koérnyéki Torvényszéek 11.B.141/2010/122. szamu, 2013. februar ho 4.
napjan kihirdetett itéletével I. r. vadlottat a Btk. 318. § (1), (2) bekezdés c) pont, (7)
bekezdés b) pontja szerinti csalas blntette, 2. rb. a Btk. 318. § (1), (2) bekezdés c)
pont ,(6) bekezdés b) pontja szerinti - részben folytatdlagosan elkdvetett - csalas
blntette és 2.rb. a Btk. 276. § szerinti maganokirat-hamisitds vétsége miatt -
halmazati blntetésil - 3 év boértdénre és 3 év gazdalkodo szervezetben vezetd
tisztség betdltésétél, mint foglalkozastdl eltiltasra itélte.

. r. vadlottat a Btk. 318. § (1), (2) bekezdés c) pont, (7) bekezdés b) pontja szerinti
folytatdlagosan és tarstettesként elkdvetett csalas blntette, 2.rb. a Btk. 318. § (1),
(2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pontja szerinti felbujtoként elkOvetett csalas
blntette és 3. rb. a Btk. 276.§ szerinti maganokirat-hamisitds vétsége (amelybdl
2.rb-t felbujtoként, 1 rb-t tarstettesként elkdvetett ) miatt - halmazati blntetéstl - 5 év
bortonre és 5 év kdzugyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott bintetésbe az elbzetes
fogvatartasban toltétt id6t beszamitotta. A 2., a 1. és a 3. sértettek polgari jogi
igényét a torvény egyéb utjara utasitotta. Kotelezte a vadlottakat a blnugyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoku itélet marasztald rendelkezést tartalmazott még Ill. r. és IV. rendd
vadlottakkal szemben, de mivel tekintetikben az elséfoku itélet jogerére emelkedett,
e terhelteket a masodfoku felllbiralat nem érintette.



Az elsbfoku itélet ellen az tgyész I. r. és Il. r. vadlottakkal szemben a kiszabott
blntetés sulyositasa veégett fellebbezést jelentett be.

l. r. vadlott és véddje a kiszabott blntetés enyhitése végett, Il. r. vadlott és védbje
elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében éltek perorvoslattal.

A Févarosi Fellebbviteli F6lgyészség BF.702/2011/9. szamu atiratdban az tgyészi
fellebbezést fenntartotta, mindkét vadlottal szemben az els6foku itélet
megvaltoztatasat, a kiszabott f6- és mellékblntetés sulyositdsat inditvanyozta. Az
itel6tabla nyilvanos tlésén nem képviseltette magat.

A Févarosi itélétabla elétt az I. r. vadlott védéje védence kényszerhelyzetére,
fenyegetettségére tovabba az onfeljelentésére hivatkozott. Alldspontja szerint e
kordlményeket nem a megfelel6 sullyal vette figyelembe az elséfoku birdsag, ezért a
kiszabott blintetés enyhitését inditvanyozta.

A ll. r. vadlott védéje a fellebbezést kiterjesztette, elsédlegesen az els6foku itélet
hatalyon kivil helyezését inditvanyozta, mivel az megalapozatlan, és a birésag nem
teljesitette az indokolasi kotelezettségét, tovabba elmaradt a gépjarm(ivek értékére
vonatkozéan igazsagugyi szakértd kirendelése. Masodlagosan a védencének
bizonyitottsag hianyaban valé felmentését, harmadlagosan az elséfoku itélet
enyhitését kérte az idémulas és a vadlott blintetlen el6élete miatt.

Az I. r. vadlott arra hivatkozott, hogy a bankok tudta és tamogatasa nélkll nem volt
megvalodsithatd a blincselekmény, és nem tudott arrdl, milyen nagy szamu
blntetbeljaras folyik Il. r. vadlottal szemben, akiben megbizott és akinél a ddntési
kompetencia volt. Megemlitette, hogy a 2. sértett felé havi torlesztd részletet fizet. A
blntetés felfiggesztését kérte.

A 1l. r. vadlott arra hivatkozott, hogy tavollétében folyt az eljaras, majd a
védekezését nem kellben ellenérizte az els6foku birésag. Hivatkozott a kar
megtérilésére és a kapcsolatos szakvélemény hianyara. Véddjével egyezben az
elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

A fellebbezések kdzll az Gigyészé volt alapos.

A Févarosi itélétabla a kétiranyd perorvoslatok alapjan eljarva az elséfoku itéletet és
a megel6zd eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint teljes kdrben felllbiralta.
Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartdsa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az tgy ténybeli és
jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezte, az itéletében felsorolta és
ertékelési korebe vonta. Mind az Uugyfelderitési, mind pedig az indokolasi
kotelezettségének megfelelben eleget tett.



A Il. r. vadiott tavollétében folyt a nyomozas, a nemzetkdzi elfogatdparancs
eredményeként azonban az eljaras bird6sagi szakaszaban Il. r. vadlott mar részt vett,
ezért teljesen alaptalan a védekezési joganak sérelmére tortént hivatkozasa. Az
iratokbdl kitlinben szamos észrevételt tett és még a masodfoku eljarasban is
terjedelmesen kifejtette irasban az allaspontjat a terhére felrétt blincselekményekkel
kapcsolatosan. A blinbsségét tagadd vallomasat helyesen és alapos indokokkal
vette el az elsé6foku birésag, nem felel meg a valésagnak, hogy feleléssége
kizarélag I. r. vadlott feltard, sajat magat és tarsat is terhel6 vallomasan alapszik. Az
els6foku birosag felsorolta mindazokat az okirati és személyi (k6zottik a
tanuvallomasokon kivil a joger6sen elitélt vadlott tarsak vallomasat is)
bizonyitékokat, amelyekbdl megalapozottan levonhatéak a tevékenységére
vonatkozo ténybeli kdvetkeztetések. Tobb tanu megerdésitette, hogy Il. r. vadlott volt
a gazdasagi tarsasag mikoddésével kapcsolatos kérdésekben kompetens személy,
az érdemi targyalasokat 6 folytatta, és a gépkocsi kereskedelemmel, hitelezési
gyakorlattal kapcsolatos dontéseket is 6 hozta. Az is tdbb oldalrdl nyert bizonyitast,
hogy a hitelkeret szerz6dés bilintetdjogi normakba (itk6z6 formaban valo
felhnasznalasaval kapcsolatos visszaélés Otlete is az 6vé volt, 6 szervezte és
bonyolittatta.

A vadlotti és véddi oldalrdl is hianyolt, a gépjarm(ivek forgalmi értékére vonatkozo
értékmeghatarozas nem értelmezhet6 a vad targyava tett blincselekmény alapjan. A
visszaélés az egyes koOlcsondok megszerzése kapcsan kovetkezett be, bar azok
kétségtelenll egy-egy gépjarmd adasvételével, forgalomba helyezésével,
készletezésével fliggtek Ossze. A blinds tevékenység a megszerzett pénzodsszegre
terjedt ki, ezért a gépkocsik értéke nem relevans. Ennek megfeleléen az itélet e
tekintetben sem szenved megalapozatlansagi hibaban.

A tényallasban leirt elkdvetdi magatartast az I. r. vadlott fejtette ki, mivel 6 volt a
gazdasagi tarsasag képviselbje, az 6 tevékenysége nélkil nem lehetett volna a
csalast elkdvetni, noha Il. r. vadlott volt az dtletgazda, a fGszervez6, a gépjarmivek
forgalmazasaban (és az azzal vald visszaélésben) jartas személy. Az |. r. vadlott
hivatkozasa fiatal korara, megtévesztettségére nem mentesiti a felelésség aldl
részben lgyvezetdi minésége, részben a feltart és altala tudott, atlatott, ismert
tények miatt sem. Maga is el6adta, hogy 2007. oktobertdl pontosan atfogta Il. r.
vadlott tevékenységét, de vallomasabdl kitinben egyébként is tudta, hogy az egyik
hitelez6t6l megszerzett hitellel a mar esedékes és masként nem finanszirozhato
mas hitelintézetnél fennall6 tartozast valtottak ki, a hitelekkel ,sakkoztak", a
fedezeteket elidegenitették és a sértettek tajékoztatasat elmulasztottak stb.

Az elséfoku birésag tényallasa helyes, azonban a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
szerint kisebb pontositasra és részbeni kiegészitésre szorul az alabbiak szerint:



I. r. vadlott az 1. tarsasag alkalmazasaban all a .. Uti nagybani piacon
aruszallitoként, ahol havi 100.000,- Ft jvedelemre tesz szert.

Il. r. vadlottal szemben Févarosi Féiigyészség KUO.23501/2009/28/1. sz. alatt
2013. oktober 14. napjan vadat nyujtott be a Fdévarosi Térvényszékhez
adodbevételt kialdndésen nagy mértékben csékkenté addcsalas blintette és mas
bldncselekmények miatt. Az Ggyben targyalads 2014. junius 25. napjara kerult
kitlzésre.

II. r. vadlottat a Pesti Kézponti Kertleti Birosag 10.5.B.10019/2013/10. szdmu, a
Févarosi Torvényszék 20.Bf.10260/2013/7. szamu hatarozata folytan 2013.
december 3. napjan jogerds itéletével csalas blintette miatt 1 év 4 honap - 2 évi
prébaidére felfliggesztett - bdrtdnblntetésre itélte.

A XVIIl és XIX. Keriileti Ugyészség B. XVIII. 1623/2011/9-. szdm alatt 2012.
oktdber 15. napjan vadat emelt Il. és I. r. vadlott ellen jelentés kart okozé csalas
blntette miatt.

A fenti adatok az erkolcsi bizonyitvany, illetéleg a Févarosi [télétabla 21. sorszamu
hivatalos feljegyzésének adatai.

Az els6foku itélet torténeti tényallasaban:

1/1/1. részben az utols6 sort akként pontositja, hogy a 1. sértett opcids jogaval
élt, majd értékesitette az autét a 2. tarsasagnak 17 millié forintért, igy a kar
ennyiben térilt meg (nyomozati iratok 1/289. oldal)

1/1/3. részben: a gépkocsi 3. tarsasag altal valo kualféldi megvasarlasanak
idépontja helyesen 2007. julius 30. napja. A kft. a gépkocsit a 4. tarsasagnak
2007. szeptember 7. napjan értékesitette, amely ugyanezen a napon eladta 13,5
millié forintért a 2. tarsasagnak, majd 2007. november 12. napjan azonos
O0sszegen vasarolta vissza. 1. személy a gépkocsi vételaraként 13 millié forintot
fizetett. A 1. sértettnek okozott kar nem térilt meg (nyomozati iratok 3. kétet).

1/1/4. részben: az 1. sértettdl lehivott kélcson dsszege helyesen: 8.120.800.,- Ft
(nyomozati iratok 1. kotet 305. oldal). Az 1. és a 2. sértett 2008. julius 1. napjan a
gépkocsi k6zds értékesitésében és a befolyd vételar felosztasaban allapodott
meg (nyomozati iratok 1. koétet 309. oldal)

1/1/5. részben: 24. tanu ismeretlen 6sszegli vételaron szerezte meg a gépkocsit,
de 2008. julius 8-an 15.milli6 forintért értékesitette (nyomozati iratok 3. koétet 109.
oldal). Az 1. sértett kara nem tértlt meg.



- 1/1/8. részben: a Fiat 500-as tipusu gépkocsit a 2. tarsasag 2007. december 19.
napjan vasarolta az 5. tarsasagtol. A 23. tanu felé értékesitett gépkocsi vételara
5 milli6 forint volt.

- 1/1/9. részben: 2. személy 16 millié forintért vasarolta meg az Audi Q7 3.0 TDI
gépkocsit. Az 1. sértettdl helyesen 10.103.000. forint lehivasara kertlt sor a
hitelkeretbdl.

- 1/1/11. részben: a Fiat Trigano helyesen F12. tipusu volt

- 1/ll. részben: az Ukrajnaban forgalomba helyezett BMW X53.0D tipusu
gépkocsit 2009. januar 14-én lefoglaltak (nyomozati iratok 7/273. oldal).

- 3. részben: a gépkocsi vételara 7,5 millié forint volt. Az 5,250.000. Ft. kdlcson
havi torleszté részlete 73.185,- Ft. A BMW 525d gépkocsi arverésen tortént
értékesitésével az okozott karbdl 3,4 millié forint térilt meg (egyesitett nyomozati
iratok 205. oldal).

- | r. vadlott tevékenységével az 1. sértettnek 6sszesen 115.897.755,- Ft, Il. r.
vadlott pedig 121.147.755,- Ft kart okozott.

- A 2. sértettnek I. r. vadlott és Il. r. vadlott 44 milli6 forint, mig a 3. sértettnek 6,5
milli6 forint kart okozott.

Az utdbbi két pontban helyesbitett elkdvetési értékkel egyben az els6foku itélet 41.
oldalan rogzitett indokolasat is pontositja.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas mentes minden megalapozatlansagi hibatdl,
ezért a masodfoku eljarasban irdnyado volt, és a felllbiralat alapjat képezte.

Az els6foku birésag az iranyadd tényallasbdl okszer( kovetkeztetést vont a
vadlottak blndsségére és kisebb korrekcid mellett helyes a blincselekmények jogi
mindsitése is.

A masodfoku bir6sagnak a Btk. 2. § tikrében allast kellett foglalni az alkalmazando
anyagi jog vonatkozasaban. Mivel az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. térvény
sokkal enyhébb szabalyokat tartalmaz a feltételes szabadsagra bocsatas
vonatkozasaban, és az elkdvetéskor iranyad6 Btk.-ban nincs olyan rendelkezés,
amely indokoltta tenné a fészabaly szerinti térvény alkalmazasat, az itélétabla az uj
szabalyok szerint biralta el mindkét vadlott blintetdjogi felelésségét.

Az elsdéfoku itéletben irt minésitést annyiban kellett megvaltoztatni, hogy I. r. vadlott
az 1. sértett sérelmére elkdvetett blncselekményt folytatélagosan koévette el, Il. r.



vadlott pedig a 2. sértett sérelmére elkdvetett blincselekményhez fejtett ki
folytatolagosan felbujtéi magatartast. E megjeldlések kimaradtak az elséfoku itélet
rendelkezé részébdl. A jogi mindsités tovabbi megvaltoztatdsat mar csak az Uj
torvény jogszabalyhelyeinek eltér6 szamozasa indokolta. A teljesség kedvéért azt
kell megjegyezni, hogy II. r. vadlott a legsulyosabban minésitett csalast azeért
kovette el tarstettesként, mert az egyik részcselekményt IV. rendl vadlottal egydtt
kovette el, ezért az elkdvetdi magatartasat e mindésége a tovabbi felbujtdi
tevékenysége ellenére atfogta. Mivel IV. rendl vadlott esetében a tarstetteskénti
megjeldlés elmaradt - és ennek potlasat a joger6 beallta megakadalyozta -, a
mindsitések e megjegyzés nélkul értelemzavaroak.

Az els6foku birésag a blntetés kiszabasa soran iranyado enyhitd és sulyosito
tényezbket alapvetben feltarta és az itéletben szinte hianytalanul felsorolta. Tovabbi
sulyositd kortlmény, hogy a 2. sértett sérelmére elkdvetett blncselekménynél az
elkovetési eérték majdnem eléri a kategoria felsé térvényi hatarat, mig a kalénésen
nagy eértékre elkdvetett blincselekmény esetében az alsé értékhatarnak tébb mint
haromszorosa az elkodvetési érték. Sulyosit a csalasok rendkivili elszaporodottsaga,
valamint a tovabbi blntetéeljarasok. Il. r. vadlott esetében tovabbi blntetést néveld
tényezd a felbujtéi minésége, mivel 6 alakitotta ki a tettes szandékat, és e nélkili a
bldncselekmények nem torténtek volna meg. Ezzel szemben az elsdfoku itélet
kihirdetésétol eltelt idét a vadlottak javara lehetett figyelembe venni, I. r. vadlott
esetében még az dnfeljelentést is.

Az elkdvetett blincselekményekre a térvény altal rendelt halmazatként kiszabhato
blntetési tétel 5-15 évig terjed6 szabadsagvesztés. Figyelemmel a blintetés
kiszabasa soran értékelheté valamennyi korilményre az elséfoku birdésag altal
alkalmazott blintetés eltulzottan enyhe.

Az |. r. vadlott esetében az dnfeljelentés és Il. r. vadlott ténylegesen kifejtett szerepe
mellett a masodfoku birdsag is lehetéséget latott a torvényi 6t éves minimum alatti
szabadsagvesztés alkalmazasara, de csak a tartam egy évvel vald felemelése
mellett. Az itél6tabla a Il. r. vadlott esetében - figyelemmel a belsé aranyokra - a
torvényi minimumot két évvel meghaladé szabadsagvesztés kiszabasa mellett latta
megvaldsulni a blntetési célokat.

A szabadsagvesztés mellett a kdzugyektdl eltiltas mellékbintetést is aranyosan fel
kellett emelni Il. r. vadlottal szemben, mig I. r. vadlott esetében azt ki kellett szabni,
mivel szandékos blincselekmény miatt végrehajtand6é szabadsagvesztésre itélték,
és méltatlan arra, hogy a kézlgyek gyakorlasaban részt vegyen.

Az idémulas miatt e kisebb mértékben, de felemelt blintetés és a mellékbiintetés
mar tettaranyos, alkalmas arra, hogy a vadlottak személyi és az elkdvetett
bldncselekmény tarsadalomi veszélyességét kifejezzék.



Az itélétabla megitélése szerint az I. r. vadlott esetében a bintetés kiszabasa soran
felsorolt kérilmények miatt indokolt a Btk. 38. § (3) bekezdésének alkalmazasa, I. r.
vadlott a buntetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato. Il
r. vadlott esetében a kedvezébb uj szabaly a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja, és e
szerint a vadlott a blintetés 2/3-ad része utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Az elsé6foku birosdg a bejelentett polgari jogi igények érvényesitését a tdérvény
egyéb utjara utasitotta, mert allaspontja szerint az késleltetné az ligy elbiralasat. A
dontése torvényes, de annak indoka nem. A polgari jogi igény nem biralhat6 el az
eljarasban, mert a sértettek nem tettek eleget a bejelentési, tajékoztatasi
kotelezettséguknek. A nyomozas oOta nem szolgaltattak adatot az fellelt
gépjarmuvek értékesitéserdl, az idékdzben lezarult polgari perekrdl (ilyet 1. r. vadlott
emlitett az utolsé szd jogan), k6zds értékesitésben valdé megallapodas (az errél
sz0l6 2. és 1. sértett k6zott 1étrejott szerzddés fellelhetd az iratokban) eredményérdl.
A szabalyszer( értesités ellenére nem jelentek meg a birésag el6tt és irasbeli
tajékoztatdst sem nyujtottak a beterjesztett polgari jogi igény mértékének
alakulasardl. Erre figyelemmel helyesen mellbézte a torvényszék a térvény altal
egyébként kotelezden elbirt érdemi elbiralast.

Az els6foku birésag elirta az itélet bevezetd részében az egyik targyalas
hatarnapjat, ezért azt a rendelkezd rész szerint korrigalni kellett.

A ll. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetése 6ta el6zetes letartoztatasban toltott
id6t a szabadsagvesztésbe be kellett szamitani, ezért err6l az itél6tabla
rendelkezett.

A felmerdlt biintgyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés a Be. 381. §-on alapszik.

Az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdését felhivva valtoztatta meg a
masodfoku birdsag.

Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetéségét a Be. 386. §-a kizarja.

Budapest, 2014. év aprilis hé 3. napjan

. Rédei Géza s.k.. Mat6 Agnes s.k.. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biré



A Budapest Koérnyéki Torvéenyszék 11. B. 141/2010/122. szamu itélete a Févarosi
[tél6tabla 1. Bf. 261/2013/22. szamu itéletében foglalt valtozasok mellett I. r. és Il. r.
vadlottal szemben jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2014. év aprilis hé 3. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:



